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Пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу зумовлена значимістю та необхідністю продукції сільського господарства як у житті людини, так і суспільства назагал. Тому потреба відродження селянства як господаря землі, носія моралі та національної культури є аксіомою. Високий рівень соціально-економічного розвитку села є чільною передумовою продовольчого та сировинного забезпечення країни, її економічної незалежності.

Закон України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві” від 17 жовтня 1990 року № 400-XII
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Про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі: Матеріали парламентських слухань / Редакція та упорядкування І.Ф.Томича, Р.Я.Корінця. – Київ, 2003.

Пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу Верховна Рада України визначила ще 1990 року. Головне завдання аграрної реформи полягало в поліпшенні добробуту селян через підвищення економічної ефективності сільськогосподарського виробництва. Напрямок реформування було обрано правильно, але - з огляду на різні причини -  мети ще не досягнуто.

15 січня 2003 року вперше на парламентські слухання було винесено питання про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі. Матеріали парламентських слухань зібрано в цьому виданні, яке розраховано, насамперед, на осіб, які займаються аналізом, формуванням та реалізацією політики розвитку сільської місцевості.

	



	Видання здійснено за підтримки Проекту “Інститут сільського розвитку” Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні DFID


Слово до читача

Не так багато можна знайти людей, які б сумнівалися в необхідності обраного 1990 року напрямку реформування агропромислового комплексу та соціального розвитку села. Вже тоді було розуміння того, що високий рівень соціально-економічного розвитку села є головною умовою продовольчого та сировинного забезпечення країни, її економічної незалежності. 

Опора на приватну ініціативу, енергію та підприємливість ефективного власника дала позитивні результати в сільському господарстві. Але, на жаль, за 12 років реформ ми не досягли поставленої мети. Тому сьогодні проблема відродження селянина як господаря землі, як носія моралі та національної культури залишається актуальною. Про це йшлося у виступах учасників Парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі 15 січня 2003 року.

Учасники слухань, відзначаючи чималу роботу органів виконавчої влади щодо перетворень на селі, говорили як про несистемність і разовий характер рішень, так і про те, що вже прийняті рішення не реалізуються. Занепад сільськогосподарського виробництва вкрай негативно позначився як на стані соціальної інфраструктури сільської місцевості, так і на рівні життя кожного селянина. “Суцільна бідність, криза, занепад” – так характеризувала більшість учасників слухань стан сучасного села.

Зрозуміло, що в багатьох з них погляди на ту чи іншу проблему, на підходи й шляхи її вирішення є різними, а подекуди й суперечать одне одному. Але незаперечним є одне: необхідність цілеспрямованого і комплексного розвитку сільського господарства, сільської місцевості. На сучасному етапі необхідним є перехід до сталого розвитку сільської місцевості через створення необхідних передумов гідного життя сільського населення, збереження культурних цінностей українського села, забезпечення ефективного використання людських і природних ресурсів, розвиток підприємництва, місцевої промисловості, сільського туризму тощо.

Готуючи це видання, ми залишили виступи учасників слухань таким, якими вони прозвучали в стінах Верховної Ради України. Оскільки не всі учасники слухань змогли виступити з парламентської трибуни через обмеженість часу, ми помістили в цьому виданні й ті тези учасників слухань, які не були проголошені.

При підготовці до друку ці тези виступів зазнали деякого скорочення та незначного редагування, що не вплинуло на їхню суть. Також через обмеженість ресурсів ми змушені були відмовитися від розміщення в цьому виданні надто великих за обсягом матеріалів. Виділення, зроблені в тексті, є тільки редакторськими акцентами.

Хочу висловити подяку за організаційне та фінансове сприяння виходу в світ цього видання Проекту “Інститут сільського розвитку” Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні, яка реалізується за фінансової підтримки Міністерства міжнародного розвитку Великої Британії (DFID).

Іван Томич,

голова Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин

П О С Т А Н О В А

ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про проведення парламентських слухань

про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі

Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є:

1. Провести парламентські слухання про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі 15 січня 2003 року у залі сесійних засідань Верховної Ради України.

2. Кабінету Міністрів України  до 1 січня 2003 року підготувати інформацію про стан справ на селі.

3. Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та  земельних відносин запросити для участі в парламентських слуханнях представників органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, представників підприємств, що працюють на селі, здійснити організаційне забезпечення проведення слухань.

4. Управлінню справами Апарату Верховної Ради України внести пропозиції і здійснити матеріально-технічне забезпечення проведення парламентських слухань.

Голова Верховної Ради України






В.ЛИТВИН

м. Київ, 28 листопада 2002 року

№ 256-IV

Стенограма

парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі

Веде засідання Голова Верховної Ради України ЛИТВИН В.М.

ЛИТВИН В.М. Доброго дня, шановні колеги, учасники парламентських слухань! 28 листопада 2002 року Верховна Рада України прийняла постанову "Про проведення парламентських слухань "Про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі". Вперше на парламентські слухання виноситься таке непросте, злободенне, актуальне, просто я сказав би, кричуще питання, адже соціально-економічна ситуація на селі є доволі складною. Тому, шановні колеги, з огляду на те, що у нас дуже багато бажаючих виступити, я просив би, щоб ми відійшли від політизації, а говорили про нагальні проблеми, про шляхи їх розв'язання, ставивши на перше місце людину - селянина, щоб Україна, яка сьогодні нас слухала, відчула, що ми не лише знаємо ці проблеми, наші болі, які сьогодні дають взнаки в усій державі, але говоримо про конкретні шляхи розв'язання проблем, пов'язаних із життям села, а відтак - з життям усієї нашої держави.

Пропонується такий регламент роботи: для доповіді віце-прем'єр-міністру України надати до 30 хвилин, 15 хвилин - співдоповідь голови Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин, 15 хвилин - співдоповідь президента Української академії аграрних наук, а потім перейти до виступів учасників парламентських слухань - до 5 хвилин кожен виступ. Я повинен вам сказати, що записалось більше ніж 60 бажаючих виступити. Запитання до учасників парламентських слухань і до доповідача, співдоповідача я просив би подавати в письмовому вигляді з тим, щоб вони мали можливість в кінці відповісти на ті запитання, на які вони будуть готові відповісти. Немає заперечень? Я запрошую до доповіді віце-прем'єр-міністра України Івана Григоровича Кириленка. 

КИРИЛЕНКО І.Г. Шановний Володимире Михайловичу, шановні народні депутати, гості, представники засобів масової інформації, парламентські слухання з питань аграрної реформи, подальші спільні дії двох гілок влади уряд розглядає як надзвичайно важливу складову аграрної політики на сучасному етапі розвитку вітчизняної економіки. За півгодини, безумовно, неможливо охопити всі напрямки, особливості, перспективи в цій суспільно-резонансній проблемі. Але для того і слухання, щоб якомога більше учасників могли виступити, співставити думки, погляди і аргументи, бо всі ми і в цій залі, і мільйони людей за її межами вболіваємо за нашого селянина, за українське село, колиску нашої духовності і джерело добробуту. 

І невипадково, що саме у цій залі 12 років тому відбулася історична подія - проголошено початок аграрної реформи. 18 грудня 1990 року Верховною Радою було прийнято постанову про земельну реформу в Україні. В цьому ж році був прийнятий Земельний кодекс, який визначив правовий режим та порядок передачі земель у власність і надання їх у користування. 

Цілком об'єктивно, що тоді, не маючи науково обгрунтованого цілісного бачення самого змісту аграрної реформи, депутати були єдині у прагненні відродити село, перетворити АПК у високоефективний сектор економіки держави. 

На першому етапі перетворень, який завершився в 99-му році, основні зусилля були зосереджені саме на земельній реформі. Всі землі в Україні були оголошені об'єктом земельної реформи. Також чітко було поставлено корінне питання про форми і відносини у власності на землю і перші кроки - роздержавлення землі та передача її у колективну власність недержавних підприємств.

Січень 1992 року, закон про форми власності про землю, і наступні дії - паювання землі та майна. 

У грудні того ж року Декрет Кабінету Міністрів про приватизацію земельних ділянок. Питання приватизації майна в АПК були законодавчо врегульовані в травні 1993 року. Новий імпульс перетворення в галузі було надано в 1994 році - указ Президента про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у в сфері сільськогосподарського виробництва. 

За ним через рік новий указ - про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільгосппідприємствам і організаціям. 

Червень 1996 року, нова Конституція України законодавчо гарантує права власності на землю. 

У жовтні 1998 року був прийнятий закон про оренду землі, а з 1 січня 1999 року запроваджений зручний, вигідний і зрозумілий селянам фіксований сільськогосподарський податок. 

Так виглядає хроніка першого і дуже суперечливого етапу реформування, який увібрав в себе величезну десятилітню роботу вчених, фахівців, депутатів по напрацюванню нормативної бази та інституціональних засад. Він також характеризувався запеклими дискусіями, протиріччями і навіть протистояннями. 

В результаті йшло накопичення, по суті, кількісних факторів, без переходу в нову якість. Сільське господарство України залишалося поза межами ринкових перетворень, було одержавленим, реалізовуючи свою продукцію за фіксованими цінами та закуповуючи ресурси уже за ринковим. 

І перший, болісний урок нашої реформи полягає в тому, що ми занадто засиділися на старті. Від декларації реформи до напрацювання її основних механізмів нам знадобилося довгих 10 років. 

Не реформуючись на ринкових засадах синхронно, паралельно з іншими галузями, що є і партнерами і суміжниками, ми втратили занадто багато. І наслідки пожинаємо не лише  сьогодні, а і в найближчій перспективі. 

Лише декілька прикладів. Середня рентабельність на рівні плюс сорок змінилася на збитковість, яка сягала мінус 30. Дев'ять із десяти КСП закінчили 1997-1999 роки зі збитками. Сніжним комом зростала кредиторська заборгованість та борги по заробітній платі. При цьому значно збільшився розрив між розміром оплати праці у сільському господарстві та в промисловості. З-за тотальної збитковості уже в 1998-1999 роках чітко намітилися тенденції руйнування цілосності майнових комплексів.

Ситуацію ускладнювала застаріла одержавлена система збуту сільгоспродукції, як правило за фіксованими цінами. В результаті  небачених масштабів набули бартерні операції, це сприяло широкому  поширенню  тіньових схем та корупційних зловживань.

Обсяги виробництва валової продукції сільського господарства в 99  році становили менше 48 від  рівня 90, а у тваринництві 44, майже в 40 відсотках господарств тваринництво взагалі перестало існувати, як галузь.

На третину зменшилося споживання основних продуктів харчування, в торговій мережі продуктів власного виробництва було всього  близько половини. Створилася реальна загроза продовольчій безпеці держави. Цей період технологічний стан машино-тракторного парку та грунтообробних знарядь на 60-80 відсотків дійшов до межі за якою експлуатації їх стала просто неможливою.

За критичним порогом опинилася соціальна сфера сільської місцевості з третиною населення України. І саме головне, чому це сталося.

З 90 по  99 рік  індекс  цін на промислову продукцію, що споживається АПК у шість разів перевищив індекс цін на сільськогосподарську продукцію. Подивіться на цю криву, це головна наша біда колеги. В 90 році приймаючи  закон про пріоритетність  розвитку АПК ми всі криком кричали за диспаритет. Візьмемо це за нульову позначку дивіться, що відбулося за  10 років. Вважаючи те за нуль , в шість разів допустили розрив. Ми торгували по фіксованим, з нами торгували вже по ринковим, а ми сперечалися.

За оцінкою науковців це призвело до практичного повного руйнування обігових коштів на суму 57 мільярдів гривень. Диспаритет цін набув  загрозливих масштабів. На реформоване сільське господарство цими величезними коштами щедро продотували інші реформовані  галузі та  споживачі.

Безумовно не треба бути великим аналітиком, щоб  засвідчити, не втрать ми ці величезні кошти не була б такою мізерною заробітна плата селян і глибокою криза  соціальної сфери  та технічного стану , не кажучи вже про економіку  господарств. І до цього додамо, аграрний сектор держави маючи чи  не найбільші можливості стати лідером економічних реформ на початку  90-х, з  величезними втратами, останнім, напередодні 2000 вступив  у ринкову економіку. Дійсно, період на селі до 1999 року був найважчим, оскільки пов'язувався із зміною психології і керівників, і політиків, і широких верст населення, переоцінкою цінностей. Найголовнішим його уроком стало усвідомлення селянами свого права на власність. 

Саме враховуючи  ці реалії, Президент України видав Указ  про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки  від  3 грудня 1999 року. Цей документ і започаткував другий етап реформ. 

В ньому вперше аграрна реформа розглядається, як цілісний комплекс взаємопов'язаних  заходів. Зокрема було остаточно визначено, що реформа відбувається на засадах приватної власності на землю та майно.  

По-друге. Указ створив підвалини  для подальшого відходу держави від  безпосереднього адміністративного втручання у справи виробників. Натомість її головна функція встановлювати зрозумілі  і стабільні правила та норми, підтримувати активну розбудову ринкових інституцій, формувати ефективну базу  сталого розвитку галузі. 

По-третє. Відбулася лібералізація, вивільнення цін на сільськогосподарську  продукцію. І вперше за багато десятиліть селянин  пізнав дійсну ціну своєї праці.

По-четверте. Було  чітко зафіксовано, що головною дієвою особою на аграрному полі є не держава та її чиновник, а ефективний власник.

По-п'яте. Державою були врегульовані всі боргові зобов'язання селян. Нові агроформування почали роботу з чистого листа. За короткий час був зрушений величезний плат економічних та соціальних проблем. За півроку були трансформовані колективні сільгосппідприємства, прискорився процес приватизації землі з виділенням земельних ділянок в натурі.  На кінець  минулого року майже половина селян отримали вже державні акти на землю. 6,7 мільйонів отримали майнові сертифікати. Запрацювали більш прозорі грошові  схеми розрахунків.  В десятки разів  зменшився бартер. Позитивні параметри з'явилися в економіці галузі. З 2000 року триває  зростання сільськогосподарського виробництва: у 2000 - на 9, у 2001 - на 10, у  2002 році - на  2 відсотки. Три роки  поспіль аграрне виробництво є рентабельним.

В структурі доходів сільського населення  з'явилося нове  джерело: плата від здачі в оренду  земель нових та майнових паїв, розмір її постійно зростає: у 2000 році - 1,6 мільярда, у 2002 році  - 2,5 мільярди гривень. Зменшується заборгованість з  виплати заробітної плати. У 2002 році було погашено 520, у 2001 - мільярд, у 2002 році борг скоротився ще на 27 відсотків.  

Приватне господарювання стало більш привабливим для інвесторів. Обсяг внутрішніх інвестицій очікується за три роки у 2,3 мільярда гривень. Суттєво активізувалося акредитування  сільгоспвиробництва. При збільшенні його обсягів  в  десятки разів рівень повернення кредитів є високим навіть для розвинених країн - 92 відсотки. Пожвавився експорт. Протягом останніх двох років його параметри піднялися на 80 відсотків, а позитивне сальдо у 2,5 рази.

Головний урок цих трьох пореформених років полягав у тому, що опора  на приватну ініціативу, енергію підприємливості, на ефективного власника є принципово вірним курсом - це світовий досвід багатьох століть і поколінь.

Справедливості раді треба підкреслити той факт, що в саме цей переломний і доленосний для нашого села проміжок часу була унікально злагодженою і максимально ефективною спільна робота  Президента, Верховної Ради і уряду. Тільки у першій половині 2002 року на декілька аграрних указав парламент миттєво відреагував сприятливими законами, а Кабінет Міністрів  відпрацював комплекс заохочувальних механізмів. Органи влади на місцях у надзвичайно стислі терміни  здійснили величезну за обсягами організаційну роботу.

Шановні колеги! Щойно підбиті попередні підсумки минулого 2002 року. Вони не є такими позитивними, як два попередніх. Кількісні та окремі якісні характеристики ви вже знаєте. Зупинюся на лише деяких резонансних негативах.

Перше. Значно погіршилася для селян цінова кон'юнктура. Наприклад, незважаючи на   зростання обсягів виробництва зернових за останні два роки на 60 відсотків, виручка від його реалізації минулого року становила стільки ж, стільки ж у неврожайному 2000-му. В результаті за два роки рентабельність виробництва  зерна впала майже втричі - з 65 до 23 відсотків. 

Аналогічні  тенденції у тваринництві. Галузь суттєво почала додавати саме у 2002 році, а вже на початку осені відбувся ціновий обвал. Сьогодні галузь знову збиткова. Скорочується маточне поголів'я, а це потенціал, який ми будемо нарощувати та відновлювати  не один рік - це реальна загроза продовольчій безпеці держави. 

В цілому загальний індекс цін на сільгосппродукцію в минулому році становить  87, в той час як на  матеріально-технічні  ресурси для села - 101. Тобто, наші ціни падають, а електроенергія, газ, пальне, інші ресурси та тарифи ростуть. Знову почалися  загрозливо наростати диспаритетні явища. Як результат, при зростанні  виробництва в минулому році на 3 відсотка  (2-3) ми очікуємо зниження чистого прибутку в порівнянні з 2001  на 9. І всього близько 700 мільйонів гривень. По 12 тисяч, включаючи фермерські на одне господарство.

Друге. За 2-3 роки  прискореної трансформації ми ще не сформували ефективно діючий внутрішній аграрний ринок. Те, що є, більше схоже  на стихійний базар. Чого вартий лише один  досвід торгівлі зерном. Левова частка - зверніть увагу на цю діаграму - до  90 відсотків реалізується в найнесприятливіший період максимальної  пропозиції і мінімального  попиту. Ціну можна не коментувати. Сьогодні ціна на зерно пішла, та зерна немає. Або є у кого лише.

Заготівельно-збутові кооперативи, кредитні спілки, агроторгові доми,  оптові ринки, ф'ючерсна біржа, форвардні контракти, за........ закупівлі, державні інтервенції - все це веління часу, але знаходиться у  зародковому стані.  При цьому, треба врахувати так суттєву деталь. До 90 відсотків - плодоовочевої продукції та картоплі, понад 60 відсотків - м'яса, молока та  яєць виробляються на сімейних фермах, присадибних ділянках, у фермерських господарствах і має товарність від 6 до 50 відсотків, в залежності від виду продукції.

Тільки правильно організувавши роботу інфраструктури аграрного ринку, ми вже зможемо суттєво поповнити джерело  доходів  сільських жителів. Нормативна база є. Уряд має твердий намір разом з місцевою владою значно  пожвавити цю роботу вже в найближчий час. Безумовно, завдяки цьому послабляться проблеми зайнятості та бідності. А це - основа всіх наших програм.

Третє. Суттєве нарощування  виробництва  окремих видів сільгосппродукції об'єктивно зумовило вихід на зовнішні ринки і відразу почалися негаразди. 

З одного боку, відсутність  потужної мережі сильних національних трейдерів та агентів призвела до невигідного для нас монополізму іноземних, а з другого - не будучи членами СОТ, ми буквально вторгалися в чиїсь раніше напрацьовані схеми  і зв'язки, руйнували їх, зачіпали чиїсь інтереси. Плюс, маючи  не міжнародні сертифікати та стандарти,  давали привід для скандалів. Сьогодні нас частково врятувало те, що ринок світовий дефіцитний, особливо зерна. А завтра?

В 2002 році держава в силу різних причин не змогла суттєво допомогти селу. Не отримавши передбаченої в бюджеті фінансової підтримки, майже згорнулися унікальні програми в селекції та племінній роботі, постраждала фундаментальна аграрна наука, селяни не отримали дотації за великовагову категорію худоби тощо. Нічого принципового нового у відповідності до потреб часу не було напрацьовано і щодо правил гри.

В результаті в 2002 році ми маємо такі суттєві втрати. І психологічно це навіть більш відчутно, ніж фінансово, бо реально постало питання довіри до держави.

П'яте. В світі цих факторів занадто резонансно виглядає головний - кадровий. За даними експертів лише 15 відсотків реформованих господарств мають сучасний менеджмент або управлінський персонал, що може вирішувати проблеми у відповідності з вимогами часу. Саме в цих господарствах, які мали або достатній стартовий капітал, або ефективного інвестора, сьогодні найвища мотивація праці, достатній і сучасний рівень технічної забезпеченості, при цьому найнижчі енергозатрати на гектар та одиницю продукції, мінімальна конкурентна за нинішніх цін собівартість, диверсифіковане, тобто  багатогалузеве виробництво і, що саме суттєве, вони опираються на сучасну аграрну науку.

За цю проблему більш аргументовано скаже і Зубець Михайло Васильович, співдоповідач і, я сподіваюся, Мельничук Дмитро Олексійович, ректор аграрного університету.

Ці, безумовно, лише попередні уроки аналізу ходу реформи 2002 яскраво свідчать, що нам усім і владі, і неурядовим організаціям, і бізнесу, і товаровиробнику, треба вже в цьому році виходити на якісно вищий рівень і усвідомлення, і вирішення принципово нових завдань аграрної реформи, мета якої окреслена на тривалу перспективу - забезпечення сталого, стабільного розвитку національного аграрного сектора економіки, його прибутковості та конкурентності, а також високого рівня продовольчої безпеки держави, що є в свою чергу одним з наріжних каменів подолання бідності. Якими в цьому контексті вбачаються наші першочергові спільні дії уряду і парламенту, розраховані на тривалу перспективу? 

Відзначу, 2003 в даному відношенні дуже знаковий. Наші найближчі західні сусіди, а всі вони аграрні держави, вступають до Євросоюзу і отримують під нього величезні сільськогосподарські дотації. Куди підуть здешевлені чеські, угорські, словацькі та польські продукти? Відповідь зрозуміла, бо вже йдуть повним ходом.

Ми в свою чергу теж проголосили і витримуємо чіткий курс на євроінтеграцію в Світову організацію торгівлі. Гармонізуючи в цьому залі наше законодавство з європейським, ми теж будемо діяти і торгувати по єдиним цивілізованим стандартам і правилам поведінки, хоча для нас це буде і непростим випробуванням, але іншого не дано. Інакше можемо залишитися на узбіччі столбової дороги сучасного світу, який доволі успішно сьогодні бореться за екологічно чистий та якісний продукт харчування.

Крім цього, у 2003 році закінчиться дія підтримуючих сільське господарство законів, скасовується фіксований сільськогосподарський податок, відміняється особливий пільговий режим справляння ПДВ, дотація в тваринництві, нові значні податкові навантаження зумовить пенсійна реформа. Отже, головне наше завдання, щоб унеможливити негативні наслідки цих факторів для українського селянина, нам треба вже до літа цього року розробити, розглянути та прийняти низку принципово нових законів, що по-сучасному захистять, підтримають і дадуть новий імпульс розвитку національного АПК та сільської поселенської мережі. Такі проекти законів уже є, над ними працювали і комітет, і Голова подав свій закон, аграрна фракція, наша наука і уряд. Частина з них вже є у Верховній Раді. Протягом місяця можна було б, об'єднавши зусилля, видати єдиний спільний документ і приступити до процедури прийняття. Часу обмаль.

За браком часу не буду розкривати зміст цих законопроектів, суть їх вам зрозуміла, але на одному з них хочу зупинитися, хоча б фрагментарно. Зверніть увагу на цю діаграму. В цьому аналізі корені затяжної кризи національного сільського господарства. Подивіться уважно. Логіка проста. Куди перетікає інтелектуальний, а за ним фінансовий, ресурсний, банківський, інвестиційний капітал? Звичайно, туди, де забезпечується найвища норма прибутку. У нас це банківська сфера, транспорт, торгівля, посередницькі послуги, промисловість. Чи не тому досвідчений іноземний інвестор 9 із 10 доларів вклав у переробку і лише 3 відсотка у сільське господарство? А куди йде молодь, випускники вузів? Хіба туди, де зарплатня в 4 рази менше від інших престижніших галузей лише два роки - 2000-2001 засвітили на селі позитив щодо прибутку на авансовані капітали. Це тоді до реформованих господарств потягнулися інвестори. Сьогодні, на жаль, подивіться, крива опустилася знову нижче нулі і знову почалася втеча капіталів в інші, більш привабливі галузі. 

Бізнесмені-аграрії, що присутні в залі, підтвердять мої слова, бо вони вже давно підрахували: що б хто не говорив, а на селі в Україні залишається лише п'ята частина сформованих за участю селян і землі доходів. Такого не повинно бути, коли закупівельна ціна на м'ясо в шість-сім разів менша від ціни реалізації в споживчій мережі. Давайте через два квартали - стихійний базарчик. Десяток яєць -3-4 гривні. Навпроти - ресторанчик. Замовте омлет із трьох яєць - 28 гривень. Де, де? Осідає через дорогу.  Оце - головне питання. І вирішення цього питання буде в цьому залі законами. 

Шановні колеги, це - корінне питання. Я особливо хочу на ньому іще раз зупинитися і не знімаю цю таблицю. Від його вирішення доля села залежить не на роки, а на десятиліття. Щороку за підрахунками вчених аграрії втрачають на цих диспропорціях близько 7-8 млрд. гривень. Отримаємо 7-8 млрд. гривень за рахунок підходів в законах - ми вирівняємо цю криву. 

В країнах з розвиненим сільським господарством немає таких не диспропорцій, а деформацій. Саме держава гнучкою системою податків, сприятливими ціновими механізмами, адресними дотаціями, включенням ціни землі до вартості кінцевого продукту та іншими преференціями вирівнює криву і робить сприятливим клімат для інвестицій у будь-яку галузь. Безумовно, в тому числі, а подекуди і в першу чергу, якщо є в цьому необхідність, для сільського господарства. 

Новий уряд має чіткі наміри хай не відразу, але вирішити цю кардинальну проблему разом з парламентом. Відповідний проект закону аграрною наукою уже напрацьований і готовий бути поданим на розгляд Верховної Ради. Це - ключовий закон. 

Другий блок задач пов'язаний із розкриттям величезного потенціалу Земельного кодексу. Я хочу підкреслити в цьому залі - не торгівлі землею, а потенціалу Земельного кодексу. 

Всі сьогодні ставлять питання довготермінового кредитування для вирішення болючих технічних проблем, всі чекають щедрого інвестиційного дощу, але без іпотеки це зробити неможливо.

Про це свідчить і світовий досвід. 

Пройшло більше року після прийняття цього найважливішого документу аграрної реформи, але ми разом поки що жодного закону, спрямованого на його впровадження в життя ще не прийняли. 

Уряд до березня поточного року направить на розгляд Верховної Ради повний пакет відповідних законів. Головні з них вже розроблені, схвалені і подані до парламенту. Я ще раз їх кладу сюди на стіл. Ви будете зараз говорити і критикувати, що  немає земельного кадастру, закон є, контролю за використанням та охороною земель, криком кричить цей зал, проект закону є, про державну реєстрацію, про нерухоме майно, про іпотеку, нова редакція закону про оренду земель, а це магістральний шлях - оренда, та ряд інших. просимо підтримати. За рік-півтора у нас повинні бути і закони, і відповідні структури, і підготовлені кадри. Тут ми не маємо права навіть на дрібні помилки. 

До речі, першим дійовим кроком нового уряду було чітке доручення Прем’єр-міністра: усім без виключення відомствам, правоохоронним органам протягом 3 місяців здійснити вичерпні заходи по наведенню порядку в розпаюванні землі та майна.

Недоліків, помилок, а то і зловживань, дійсно, багато. В березні уряд надасть звіт про виконану роботу і Президенту, і Верховній Раді. 

Третій блок задач по розвитку реформи пов'язаний з вирішенням проблеми сприятливого для селянина ринку. Нині уряд напружено працює над введенням нових, сучасних інструментів регулювання аграрного ринку. 

Природно, що першочерговою проблемою є зерно. Ця галузь буде завжди під загрозою, якщо не запрацюють нові, сприятливі правила. Що зробимо? Протягом місяця урядом буде відпрацьовано механізм заставних закупівель, і вони будуть в цьому році. Державним агентам будуть надані кошти на здешевлення кредитів під заставні операції, ви передбачили цю статтю, спасибі. Розробляються схеми гарантування повернення цих коштів. 

Також вже прийнято рішення щодо порядку декларування зерна суб'єктами його зберігання. Відтепер ми будемо мати реальну, об'єктивну інформацію щодо обсягів зерна, яке знаходиться в країні, а це дієвий вплив на ціноутворення. 

До березня на виконання закону України про зерно та ринок зерна урядом буде запроваджено систему складських свідоцтв на зерно, які можуть використовуватися банками при наданні кредитів товаровиробникам, а система складських свідоцтв стане основою ф'ючерсної торгівлі зерном. 

До речі, першу ф'ючерсну біржу на Україні буде створено завтра об 11 годині.

Законодавчою основою її роботи стане нова редакція закону України "Про  товарну біржу", яка  зараз знаходиться у вас  на розгляді.

Щодо ринку тваринницької продукції. Уряд ретельно проаналізував його занадто негативні тенденції другої половини минулого року і швидко відреагував конкретним рішенням щодо координації міжгалузевих відносин на  цьому ринку. Основний зміст заходів - це запровадження  цивілізованої європейського досвіду, досягнення злагоди між учасниками ринку, виробниками, переробниками, її громадськими об'єднаннями та торгівлею. Якщо ми прагнемо сучасного ринку, то треба досягати  рівних, вигідних умов для кожного  і не ставити селянина, як основного виробника в становище "бідного родича". Сьогодні ніхто в цьому колі не повинен бути збитковим. І це головне в цьому документі.

Два-три місяці  піде на апробацію механізму, він вже почав працювати. Позитивний досвід його запровадження ляже в основу законопроектів про ринки молока  і м'яса, що будуть  до весни подані Верховній Раді. Там будуть  і регуляторні функції, досвід є , через два місяці закони  будуть у вас.

Якщо врахувати, що депутати перед новим  роком скасували пільги по імпорту цієї сировини, Президент підтримав, а зараз вживаються  енергійні, запобіжні заходи на кордонах, то можна очікувати вже найближчим часом  сприятливої цінової кон’юнктури для  селян .

Про ринок цукру  інформую, що Кабінетом Міністрів вже встановлені граничні розміри квоти поставки цукру національного виробництва на внутрішній  ринок, а також мінімальні ціни на цукрові буряки та цукор в межах цієї квоти.

Сьогодні треба терміново збирати учасників цього ринку і особливо власників заводів, і домовлятися за зони вирощування, режими авансування селян  тощо. Нормативні документи вже є , треба тільки  працювати.

Дуже тяжким питанням реформи є невирішення  протягом ряду останніх років  технічна проблема. Фундаментальне її розв'язання лежить у  площині реалізації тих задач про які я говорив вище. Як  не втратити цей рік зваживши на те, що на технічне переоснащення в 2003  році, щонайменше знадобиться близько 4 мільярдів - це величезна сума. Що пропонується.

При врегулюванні цінових проблем частину прибутку на ці цілі спрямують  товаровиробники, значно більше ніж у попередні роки передбачено реальних коштів в бюджеті, особливо на лізинг. В ряді регіонів необхідні видатки планують місцеві бюджети. Уряд підтримає такі  підходи.

Радикально ситуацію може поправити також вигідний кредит Світового банку  на 15 років під шість відсотків річних - приблизно  півтора мільярда гривень. Це не технічний кредит, як було раніше, а реальні гроші, які отримає безпосередньо господарство. І право хазяїна, як ними розпорядитися, що і у кого купити. Але треба дати  гарантії нашому партнеру щодо повернення цих коштів. З цією метою уряд найближчим часом подасть на розгляд Верховної Ради законопроекти про ратифікацію двох  міжнародних конвенцій. А також у парламенті вже є дуже важливий проект Закону про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень. Автори - народні депутати, представники всіх фракцій. Я прошу депутатів підтримати ці законопроекти вже у лютому до початку весняних робіт. Ми не повинні втратити шанс. Їх прийняття - це вимога часу, це  приєднання до тих правил і норм, які вже давно встановлені та апробовані міжнародним співтовариства.

І, як підсумок, всього сказаного з логіки попередніх  випливає четвертий блок питань, а саме, державна бюджетна підтримка, її рівень, напрямки та пріоритети. 

Бюджет 2003  в силу відомих причин має занадто обмежені можливості, але всі статті підтримки АПК, що передбачені в ньому, будуть спрямовані на формування інноваційної моделі розвитку аграрного сектору, на поглиблення реформ, заохочувальне фінансування окремих регіонів. Наприклад, на Поліссі будуть суттєво підтримані перспективні галузі: льонарство, м'ясне тваринництво тощо, так і по іншим зонам та регіонам.

Сьогодні уряд завершує опрацювання механізмів, які будуть мультиплікувати ті кошти, що  будуть у розпорядженні аграріїв. В першу чергу це буде стосуватися пільгового кредитування, підтримки селекції, насінництва  та  племінної роботи. На жаль, на капітальне будівництво на селі суттєві кошти об'єктивно  не заплановані, а ті, що є у центральному бюджеті,  спрямовуються безпосередньо регіонам.

Користуючись нагодою,  звертаюсь до присутніх керівників всіх рівнів від областей з проханням передбачити хоча б мінімальну необхідність селу видатків у місцевих бюджетах, бо, на жаль, позитивні зрушення у сільському господарстві останніх років поки що не забезпечили належного поліпшення умов життєдіяльності сільського населення. Практично не відновлюється  діяльність підприємств і закладів сфери обслуговування, припинилося оновлення матеріальної бази соціальної інфраструктури. Сьогодні не мають шкіл, первинних закладів медичного обслуговування по 1800 сіл, жителі ще 1200 користуються привізною водою, 2/3 не мають газу, близько третини  сіл віднесено  до категорії деградуючих. Усе це вкрай негативно позначається на  соціально-демографічній ситуації на селі. Перевищення смертності досягло 156 тисяч  чоловік на рік. Щорічно по суті з  демографічної карти зникають  3-4 сільських райони. Не затримується молодь, особливо спеціалісти. Близько  половини жителів села  живе в умовах натурального господарства. 

Виправленню такого становища має сприяти державна програма соціального розвитку села на період до 2005 року, яка уже затверджена Указом Президента України у минулому році. На її виконання уряд доручив всім міністерствам і відомствам у межах своїх видатків на поточний рік  пріоритет надати селу, це стосується і освіти, і охорони  здоров'я, і доріг,  газифікації, і водозабезпечення.  Разом з місцевим бюджетом  їх всього на суму до мільярда  гривень. Всі добре розуміють, що цього занадто мало, потрібні більш радикальні міри. Що хочу тут зазначати. У 2004 році  нас не очікують такі зовнішні виплати значні. 

Друге. Щорічний приріст бюджету становить 4-5 мільярдів. 

Третє. У 1990 році,  гляньте  іще на цю діаграму, вона дуже-дуже знакова. У 1990 році 33 відсотків видаткової частини   Державного  бюджету  становили видатки на підтримку сільського господарства та його  соціальної сфери, 33 відсотки. Сьогодні частка Державного  бюджету, спрямована на АПК та розвиток села, не перевищує 3,5. Практично 10 років  галузь існувала  без  потужної державної підтримки. За  цей  екстенсивний період інтенсивно падав потенціал наших чорноземів, трудових та технічних ресурсів.  Пік нижньої межі досягнуто. Час вимагає радикальних змін підходів. 

Новий уряд при підтримці Президента  і Верховної Ради має твердий намір  зламати   ці негативні  тенденції, тому і стільки  сьогодні подаємо пропозицій та проектів законів. Їх прийняття та реалізація означає, що  з 2004 році в Україні  можна  забезпечити крутий поворот до села  і селянина. Днями за участю  Президента  буде проведена з цих питань Всеукраїнська нарада з селянами. Це буде серйозна розмова, на якій будуть остаточно визначені пріоритети розвитку  аграрного сектору на найближчі роки  та найбільш віддалену перспективу, відповідного курсу на подальше  зміцнення економіки, її сталий розвиток, добробут  громадян та  європейській вибір держави.

Сподіваюся, що сьогоднішні парламентські слухання стануть новим кроком на цьому шляху. Дякую і сподіваюся на підтримку. 

Проекти законів офіційно передаю, близько 20, сьогодні на розгляд Верховної Ради Івану Федоровичу Томичу, бо вони повинні пройти комітет. Спасибі. (О п л е с к и)

ЛИТВИН В.М. Дякую, Іване Григоровичу. Ви закони, на всяк випадок, передайте сюди, вони повинні через сектор реєстрації пройти.

Я запрошую до співдоповіді голову Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин Івана Федоровича Томича, будь ласка.

ТОМИЧ І.Ф. Шановний Володимире Михайловичу, шановні народні депутати, шановні пані і панове! Передусім дозвольте мені від імені Комітету з питань аграрної політики та земельних відносин щиро привітати вас як учасників перших парламентських слухань, присвячених стану та проблемам села, і подякувати за участь в них. 

Необхідність реформування аграрного сектору була обумовлена цілим рядом факторів, основним з яких - намагання істотно підвищити економічну ефективність і продуктивність сільськогосподарського виробництва з метою поліпшення добробуту селян, тобто була об'єктивна закономірність, що зумовлювалася реальним станом на той час агропромислового комплексу. Для цього потрібно було сміливе політичне рішення аби кардинально змінити ситуацію, задіявши ринкові та мотиваційні стимули на основі приватної власності на землю і майно.

Сьогодні можна стверджувати, що для здійснення аграрних перетворень було обрано правильний напрямок. Інша справа - до кінця 99-го року спостерігалися невиправдані затягування з практичним втіленням намічених заходів, реформи мали половинчастий характер, діяли за принципом "крок вперед - два назад". Тільки в 2000 році за час діяльності уряду Ющенка почалися глибокі масштабні перетворення  на селі, що і забезпечило по суті певні позитивні зрушення  в агропромисловому комплексі. Так, середнє виробництво валової продукції сільського господарства в порівняльних цінах 2000 року за останні два роки становить понад 62 мільярди гривень проти 50 мільярдів у 99-му році. Ріст майже на чверть. Проте, в процесі здійснення аграрних реформ були допущені суттєві недоліки і прорахунки, що носять як об'єктивний, так і суб'єктивний характер.

Серед них основними, на нашу думку, є:

Перше. Відсутність чіткої всебічно виваженої концепції розвитку аграрного  сектору в принципово нових ринкових умовах.

Друге. Помилкове уявлення , що вільний ринок все розставить на  свої місця. А звідси фактичне самоусунення держави від застосування  економічних .....мів регулювання  процесів, особливо що стосується ціноутворення.

По даним науковців, за 11 минулих років втрати аграрного сектору від диспаритету цін  складають понад 57 мільярдів гривень.

Третє. Відсутність технічної політики щодо забезпечення  сільського господарства машинами і  обладнанням. Замість того, щоб максимально ресурси спрямувати на розвиток і модернізації вітчизняного сільськогосподарського машинобудування, розробку комплексу сільськогосподарських машин для запровадження енергозберігаючих технологій власного виробництва було віддано перевагу закупівлі часто  іноземної техніки без належного комплексного  сервісного обслуговування. Таким прикладом може служити лише закупівля тисячі зернозбиральних  комбайнів фірми "Джон Дір", де  витрачено 205 мільйонів доларів Сполучених Штатів бюджетних коштів. Тепер уявімо, аби ці кошти були спрямовані на  виробництво власного   зернового  комбайна та на здешевлення його  вартості, у тому числі складної сільськогосподарської техніки, яка закуповувалася би господарствами, скільки проблем було б знято.

Четверте. Відсутність фінансово-кредитної політики, яка б враховувала особливості сільськогосподарського виробництва, а  також державного страхування його ризиків. Ми залишаємося однією з небагатьох країн СНД, яка не має зараз свого  власного селянського банку, загубивши банк "Україна".

П'яте. Запізнення з формуванням інфраструктури аграрного ринку насамперед на кооперативний, а не тільки на комерційній основі призводить і призводила до  вимивання  обігових коштів  господарства.

Шосте. Помилковість при проведенні  приватизації переробних підприємств, в результаті чого  виробники сировини залишилися  поза цим  процесом. Хоча законодавчо передбачалося інтеграцію шляхом передачі 51 відсотка акцій господарств. І навпаки,  монополізація  переробці підприємств диктують заниження ціни на сільськогосподарську продукцію, які не дозволяють покрити навіть витрати.

Свідченням цього є цінова політика на м'ясо, молоко й інші сільськогосподарські продукти.

Сьоме. Відсутність реальної підтримки держави в організації збуту продукції, пошуку ринків, зокрема у сфері експортних операцій. Переважно ці функції були передані іноземним трейдерам, особливо на ринку зерна. І це при наявності потужних державних структур таких, як ДАК "Хліб України", Держрезерв, з достатньою матеріально-технічною базою, які цілком могли справитись з цими операціями, причому з відчутною вигодою для держави.

Восьме. Недостатня організаційно-методична робота та контроль за реальним процесом реформ на селі з боку державних органів. По суті, влада, видаючи бажане за дійсне, заговорила реформи. Зволікання з адміністративною реформою в аграрному секторі: до цього часу органи управління на місцях діють старими правилами тоді, як виробничі структури набули нової організаційно-правової форми і потребують не інструктивно-командних методів, а практичної допомоги.

Шановні учасники парламентських слухань! Занепад виробництва сфери у свою чергу спричинив адекватний стан і соціальної інфраструктури села, що, насамперед, призвело до відтоку сільського населення. Імміграційні процеси пішли не тільки за схемою "село-місто", а й "село-країни зарубіжжя". Мільйони селян виїхали за кордон, причому переважно молодь, яка складає соціальну основу села. Нині із 7,8 мільйона працюючих мешканців села в новостворених агроформуваннях зайнято лише 2,3.

Основним джерелом сукупного доходу селян стало надходження від важкої праці в особистих підсобних господарствах. Заробітна плата, що є найнижчою в народному господарстві, за 6 місяців 2002 року вона становить 153 гривні проти 454 гривень в промисловості, до того ж виплачується нерегулярно. Заборгованість перевищує понад 350 мільйонів гривень, причому 60 відсотків її видається продукцією за собівартістю, яка здебільшого вище ринкових цін. 

Суцільна бідність та безробіття вкрай ускладнило соціально-демографічну ситуацію на селі. В кожному 10-му селі за цей період не народилось жодної дитини. Разом з тим, фактично припинилось фінансування за рахунок бюджетних капіталовкладень соціальної інфраструктури села як відшкодування господарських власних витрат на її розвиток. Обсяг фінансування капітальних вкладень і на розвиток матеріально-технічної бази, соціальної сфери села з усіх джерел фінансування у порівнянні з початком 90-х років зменшився майже вдесятеро. Хоч з метою проведення реформування аграрного сектору економіки вживались відповідні заходи передусім щодо законодавчого забезпечення цього процесу. Було прийнято цілий ряд законів, указів Президента, які були спрямовані на прискорення реформування аграрної сфери, формування реального господаря - власника землі та майна. Проте, більшість положень прийнятих законодавчих актів не виконувались або в повному обсязі, або через їх недосконалість чи запізнення. А головне - через повну чи часткову фінансову незабезпеченість бюджетними коштами. Серед таких основних законів можна виділити зокрема наступні: закон про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві, прийнятий ще в 92-му році. Його найважливіші положення не виконуються. Це зокрема стосується розміру державних централізованих капіталовкладень, який має встановлювати не менше одного відсотка від вартості ВВП, а також відшкодування господарських витрат на спорудження об'єктів соціальної сфери. Закон про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2000-2001 років. Стосовно частки видатків Державного бюджету на фінансування розвитку сільського господарства, що має бути не менше 5 відсотків. Ці положення теж не виконуються. Закон про стимулювання розвитку машинобудування для агропромислового комплексу передбачає щорічні виділення асигнувань на розвиток вітчизняного машинобудування для села в обсязі до одного відсотка від його видатків. Ця вимога, безумовно, теж не виконується, не дивлячись на катастрофічний стан матеріально-технічної бази господарств. І в той же час той мізерний бюджет, сьогодні іде розмова, на компенсацію складної техніки немає і давайте ще заберемо 95 млн. з "Укрлізингу". 

Закон про зерно і ринок зерна в Україні передбачає зокрема формування за рахунок коштів Державного бюджету іннерваційних ресурсів зерна для підтримки цін на зерно та продукти його переробки на внутрішньому ринку. Наскільки це важливо переконливо свідчить ситуація останніх двох років. Так, за цей період сільськогосподарські товаровиробники втратили більше 2 мільярдів гривень, практично, два бюджети по АПК останніх років. 

Узагальнюючи сказане вище, можна зробити однозначний висновок: ситуація в аграрному секторі економіки критична і потребує рішучих дій для її виправлення. Невжиття термінових заходів, без перебільшення, ставить під загрозу майбутнє українського села. 

Що ж, на нашу думку, потрібно зробити? Необхідно терміново задіяти всі можливі важелі впливу як на законодавчому, так і на виконавчому рівнях, особливо на місцях, щоб реформування надалі здійснювалося лише в рамках чинного законодавства та інтересів селян. Це стосується насамперед чисельних порушень щодо паювання землі, особливо майна. Основні виробничі фонди тільки в порівнянні 1990 і 2001 рік в п'ять разів зменшилася, видача державних актів на право приватної власності на землю, виконання  умов договорів оренди земельних майнових часток та інші. Як підтверджують, зокрема, матеріали перевірки Генеральної прокуратури, і на які, як не прикро, не завжди звертали увагу і оперативно усували Мінагрополітики, Держкомзем, інші міністерства і відомства, державні органи на місцях. 

Якщо говорити про правове поле ............... аграрної політики, то ми сподіваємося, що найближчим часом поповниться рядом нових діючих законів. 

І комітет, я сьогодні від імені комітету віце-прем'єру заявляю, що ті законопроекти будуть першочерговими на розгляді комітету, які вніс уряд. 

Звичайно, основним критерієм законодавчої роботи повинен бути принцип стабільності. Насамперед це стосується системи оподаткування сільськогосподарських товаровиробників як фактора інвестиційної привабливості. На нашу думку, кроком до вдосконалення повинно бути прийняття єдиного земельного податку. На жаль, затягування з розробкою прийняття цілої низки законів, що виконані з запровадженням Земельного кодексу, серед них це "Про державний земельний кадастр", "Про державний земельний іпотечний банк", "Про  розвиток ринку сільськогосподарської продукції і продовольства". З цього оприділено понад 18 першочергових законопроектів, які в терміновому порядку треба розглянути. 

Особливу увагу хотів би звернути на проект нового закону - про стабільний розвиток сільського господарства в Україні, який вже внесений на розгляд парламенту. Цей документ повинен законодавчо вперше врегулювати міжгалузеві  економічні відносини за рахунок чотирьох основних напрямків.

Перший. Встановлення верхньої і нижньої межі цін на основні види продукції, на основі нормативних показників собівартості прибутку на авансовий капітал з розрахунку на одиницю продукції.

Друге. Державне гарантування підтримки фінансово-кредитного забезпечення сільськогосподарських товаровиробників, як і короткотермінового так і довгого.

Третє. Встановлення єдиного земельного податку для оподаткування сільськогосподарських підприємств.

Четверте. Державне гарантування відшкодування платежів за обов'язкове страхування врожаю у розмірі не менше  50 відсотків витрат понесеного господарством на це страхування.

І це все в основі норми прибутку міжгалузевих відносин на основі. Проте для надання законотворчої роботи з  аграрних питань системного характеру та визначення  перспектив і шляхів його розвитку, в умовах реформування необхідна розробка і прийняття Верховною Радою доктрини  аграрної політики України на 2003-2012 роки.

Досвід минулих років показує, що відсутність виваженою, довгострокової стратегії розвитку агропромислового комплексу гальмує з  одного боку законодавчу роботу, а з другого породжує невизначеність у напрямках і механізмах діяльності цього важливого  сектора економіки.

Призводить до поглиблення кризової ситуації. Вагомий внесок у формування такої доктрини мають внести перш за все наша аграрна наука ,   Міністерство аграрної політики, а також  до її розробки повинні бути залучені  всі зацікавлені міністерства та відомства, громадські організації при загальному керівництві Уряду.

Шановні учасники парламентських слухань! Безумовно вітчизняний агропромисловий комплекс нині переживає не кращі  часи, якщо інші галузі економіки вже ввійшли на шлях більш-менш сталого розвитку, то про аграрний сектор цього сказати, на жаль, не можна. І це, абсолютно не нормально, як з точки зору його значимості в економіці країни так, як виходячи з нашої специфіки.

Якщо, приміром,  Японія живе  в основному за рахунок телерадіоелектроніки, Німеччина - машинобудування, то Україна була і  залишається за своїм потенціалом аграрною країною. А отже, не можна досягти динамічного розвитку  економіки в цілому, залишаючи аграрну сферу у нинішньому стані. І коли ця аксіома була усвідомлена всіма владними структурами, а головне: неухильно реалізовуватися конкретними  діями, тоді можна розраховувати не тільки на стабільність, а й на стійкий розвиток аграрного виробництва, а звідси створення людських умов життя на селі.

Політика протекціонізму  стосовно агропромислового сектору  повинна стати основною ланкою економічної політики держави.   Закінчуючи свій виступ, я ще раз  хочу  від імені комітету висловити вдячність усім, хто бере участь у парламентських слуханнях. Сподіваюся, що наша розмова буде відвертою, діловою і конструктивною та принесе користь українському селянину. Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Я запрошую до співдоповіді  президента Української академії аграрних наук, народного депутата України Михайла  Васильовича Зубця. Будь ласка.

ЗУБЕЦЬ М.В. Шановний Володимире Михайловичу, шановні народні депутати, шановні люди, які приїхали на  це зібрання по слуханню дуже важливого питання, розвитку  сільського господарства.

Перш, ніж розглядати  хід реформування, необхідно проаналізувати не сутність здійснення реформаторських заходів, а подивитися на їх  результати. Ми 11 років займаємося реформами, а вони, на жаль, як було сказано у доповіді, співдоповіді ці результати вражаючі. Виробництво валової продукції сільського господарства скоротилося майже  у двічі, у два рази  зменшилося поголів'я худоби, більше половини  сільгосппідприємств збиткових, а за  попередніми уцінками у  2002 рік їх буде майже 70 відсотків. Сума прибутку не  забезпечує навіть простого відтворення виробництва. Кредитування для селян  несприятливе, високі процентні ставки і відсутність довгострокових кредитів,  зруйнована і розтягнута матеріально-технічна база і соціальна сфера  села. У селян найнижча заробітна плата. У критичному стані  демографічна ситуація: село практично  вимирає. Це реальна  і об'єктивна  оцінка і лише глибоке  її розуміння і визнання змусить шукати  шляхи виходу. Почати потрібно з тих реформаторських заходів, які, на нашу думку, виявилися не ефективними. І на пореформеному етапі, який ми проголосили, в кінці кінців дати  селянам право добровільно вибирати форми організації виробництва.

Яка тут потрібна наша допомога? Всебічно проаналізувати і об'єктивно показати селянам, яка форма господарювання в нинішніх умовах найбільш ефективна і конкурентноздатна, припинити штовхати селян до  особистих селянських і фермерських господарств, оскільки перші взагалі безперспективні, а другі не можуть бути ефективними і конкурентними у нинішній ситуації. Отримані у власність земельні паї селяни не мають змоги обробляти і змушені здавати їх в оренду. А звідси господаря землі, за якого ми  так ратували, на жаль, не вийшло. 

Настав час, нарешті, визнати, що в умовах ринкових перетворень виживають лише крупні господарські формування, які створились у сучасних умовах або зберегли цілісність майнових комплексів і земельних масивів. Саме вони найбільш  конкурентноспроможні і високоефективні. При чому це досягається не залежно від форм власності і господарювання.  У підтвердження приведу показники досягнуті десятьма господарюючими суб'єктами Харківської області. Серед них три агрофірми, сільськогосподарський фермерський  кооператив, фермерське господарство, спільне підприємство, приватне підприємство, державне дослідне господарство,  сільськогосподарське товариство. В них одержано у минулому році  врожай  зернових від 64 до 70 центнерів з гектара, цукрових буряків -  340-350 центнерів,  соняшник - 32-40 центнерів з  гектара. Так що головне  не у формі, в у рівні господарювання.

На  підставі вже здобутого досвіду слід зазначити,  що саме на пореформеному етапі розвитку АПК доцільно орієнтуватися на корпоративні принципи організації виробництва. Аграрна політика держави має бути переорієнтована на розвиток крупного заснованого на приватному інтересі високотехнологічного товарного виробництва зерна, цукрових буряків, соняшника, льону, продуктів тваринництва. На базі крупного виробництва виникає можливість зональної  спеціалізації, створення ефективних спеціалізованих господарських структур, що  досягається за рахунок адресної концентрації капіталу і мінімізації виробничих витрат, адаптації і кращого використання регіональних біокліматичних, демографічних та економічних умов.

Практично відбувається суспільний поділ  праці між природно-кліматичними регіонами. У світовій практиці, заснованій на  кооперативних засадах формування є найбільш ефективними, бо кооперативне право, засноване на праві власності на частку, пай у статутному фонді засновників дає їм право участі в управлінні та отриманні  відповідної частини прибутку. 

Якщо заглянути хоча б дещо  наперед, то саме включення  паїв в статутний капітал дасть право застави,  тобто іпотеки землі під банківські кредити, оскільки  оренда такого права на сьогоднішній день не дає.

Слід також відзначити, що недосконалість  проголошених в країні земельних відносин загострюють ситуацію з використанням землі. Значна частина земель сільськогосподарського призначення  практично використовується у виробництві, допускаються порушення  в умовах оренди.

В той же час, об'єктивний облік і контроль за подібними  негативними  явищами відсутні. Порушення умов оренди спричиняє надмірний рух земельних паїв від одного орендаря до  іншого, що обумовлює нестабільність агроструктур, неефективне використання землі..........змінах. Це ще раз підтверджує необхідність розвитку організації виробництва, заснованого на корпоративних засадах.

Завдання науки і органів влади полягає в пошуках механізмів  стимулювання ефективного використання землі, розробці правової бази щодо удосконалення земельних відносин, створенні нових організаційно-правових форм господарювання  на селі, формування  ринку земель  сільськогосподарського призначення  та його  інфраструктури. Але слід зазначити, що  при існуючому диспаритеті цін на  промислову, яка використовує село і сільськогосподарську продукцію, збитковості виробництва останньої, відсутності законодавства  щодо регулювання ринку сільськогосподарських земель неминуче буде набирати силу спекулятивно-тіньовий ринок, що призведе до швидкого обезземелення значної частини селян.

Виходячи з цього,  наука притримується думки, що запровадження ринку сільськогосподарських земель в сучасних умовах є передчасним.

Декілька слів по використанню землі. Як ви знаєте, що ми на сьогоднішній день маємо саму високу розораність землі в світі, яка сягає 60 відсотків. В зв'язку із знищенням наполовину тваринництва виробництво органічних добрив зменшено, внесення їх різко зменшилось, падає родючість землі, щорічно з гектара землі виходить біля тонни гумусу, а за останні 40 років вміст гумусу у наших землях зменшився на 0.4 відсотка. 

Особливу увагу слід привернути до меліорованих земель. Якщо відверто, то цю проблему ми всі разом внесли неймовірну плутанину. При проведення земельної реформи не були враховані особливості меліоративних систем, можливість їх роботи лише при збереженні технологічної цілісності водогосподарських об'єктів. Зокрема, інженерна інфраструктура внутрішньогосподарських систем позбулася власника і поступово руйнується, виникло протиріччя економічних інтересів державних підприємств, які забезпечують водоподачу на зрошення і сільгоспвиробників, які мають вкрай обмежені фінансові ресурси для відповідних розрахунків. Потрібно негайно вишукати економічні та організаційні механізми забезпечення відновлення належного функціонування зрошувальних систем на площі 1.9 мільйони та осушувальних систем на площі 2.1 мільйона гектарів.  

Зберегти технологічну цілісність та забезпечити ефективну експлуатацію інженерної інфраструктури меліоративних систем можливо  знову ж таки лише на корпоративній основі створенням сприятливих умов щодо придбання поливної техніки на умовах лізингу, удосконалення методів розрахунків за водоподачу тощо. 

Науковими установами виконано наукове обґрунтування програми меліорації земель на період 2001-2005 років з прогнозами до 2010 року, розроблені проекти міжвідомчих нормативних документів, створено технічні засоби для ремонту та відновлення дощувальної техніки, нові дощувальні машини для поливу малих земельних ділянок і комплекти технічних засобів для поверхневого поливу та   краплевого зрошення. 

На нашу думку, невиправданою є відсутність у структурі Міністерства аграрної політики підрозділу з питань ефективного використання меліорованих земель, який би разом з водогосподарськими органами предметно зайнялися впровадженням цих розробок у виробництво.

Аграрною наукою створені передумови для розвитку рослинництва. До послуг виробництва достатня кількість, а це понад 800 сортів і гібридів сільськогосподарських культур, які за якісними показниками не поступаються кращим зарубіжним аналогам. У зв'язку із збільшенням кількості дрібних товаровиробників картоплі, овочевих та баштанних, плодових і ягідних культур наукові установи Академії переорієнтували свою діяльність на забезпечення цієї категорії виробників насінням та посадковим матеріалом. Організована роздрібна торгівля як у наукових установах, так і з виїздом на місця. Наукові установи систематично розробляють і публікують у вигляді листівок та в пресі, в інших виданнях рекомендації по вирощуванню сільгоспкультур, по застосуванню добрив та засобів захисту.

В галузі тваринництва вживаються заходи щодо вирощування племінної худоби і птиці. За останні півтора-два роки завдяки спільним зусиллям науковців та практиків майже в кожному населеному пункті відкриті аптеки та кіоски для більш повного забезпечення власників тварин ветеринарними препаратами переважно вітчизняного виробництва. 

Є й інші зрушення, але більшість з них повністю не використовується із-за відсутності фінансових можливостей. У цьому є суб'єктивні і об'єктивні причини та найголовніше, що держава відмовилась від регулюючих функцій ринку, створення правил його функціонування. Цим користуються різного роду трейдери та інші структури, які відмивають величезні кошти, нічого не вкладаючи у виробництво. Непоодинокі приклади, коли представники владних структур необ'єктивними прогнозами, передчасним розголошенням конфіденційних даних, а нерідко і організуючи приписки, шкодять аграрному ринку, приводять до втрат сільгоспвиробників. З усім цим не можна миритися, а в наведенні належного порядку і є одна з важливих функцій нашої держави.

На закінчення хочу наголосити, що аграрна наука добре розуміє завдання, які необхідно вирішувати в агропромисловому комплексі, але справлятися з цими завданнями стає все важче, поскільки наука все гірше і гірше фінансується. На цей рік крім заробітної плати і нарахувань на неї ні на що більше кошти не виділяються, втрачена можливість не лише поновлювати обладнання, техніку, реактиви і препарати, а й сплатити за воду, тепло, енергоносії та телефон. Кому потрібен сільськогосподарський науковець, який не може виїхати в господарства із-за відсутності не лише транспорту, але й командировочні. 

Ситуація особливо загострюється у зв'язку з тим, що Росія різко збільшує фінансування науки, в три рази знову підняла рівень заробітної плати. Тут немає мовного та прикордонного бар'єру, а уже сьогодні розпочалася робота по запрошенню наших кращих науковців на роботу в наукові установи Росії. Що ж у нас попереду? Це питання не лише для роздумів, а й для конкретних дій. Дякую за увагу. (Оплески)

ЛИТВИН В.М. Так, дякуємо вам також, Михайло Васильович. 

Переходимо до виступів. Я запрошую до виступу Українець Надію Петрівну - сільського голову села Гаврощина Макарівського району Київської області. Підготуватися Свириденку.

УКРАЇНЕЦЬ Н.П. Шановні народні депутати, члени уряду, шановні учасники нашого зібрання, щиро дякую за надану мені можливість і честь бути присутньою на цій зустрічі, поділитися нашими сільськими проблемами, шляхами їх вирішення та планами на майбутнє. 

Реформовані базові господарства не мають достатньої можливості по своєчасному наданню комплексу послуг сільському населенню по обробітку особистих присадибних земельних ділянок, забезпечення матеріально-технічними ресурсами збуту продукції. У цих умовах особливо важливого значення набула проблема допомоги селянам у веденні особистих селянських господарств, які практично стали основним джерелом їх доходів. 

На селі виникли соціально-економічні передумови кооперації селян для створення сільської сервісної служби, яка взяла на себе весь тягар селянської праці та побуту. Починаючи з 2000 року, в Макарівському районі і зокрема в нашому селі при підтримці державних органів влади та безпосередньої допомоги аграрної дорадчої служби відпрацьовувалась модель комплексного розвитку сільської території. У цьому ж році було створено сільськогосподарський обслуговуючий кооператив Макарівський сільський сервісний центр, основою якого було об'єднання сільських  жителів для спільного вирішення проблем, пов'язаних з введенням особистих селянських господарств. 

Після проведення семінарів у райдержадміністрації та районній раді по розвитку соціальної сфери села, мене як сільського голову ці питання дуже зацікавили. Наше село має 563 особисті селянські господарства, 940 жителів, з них 685 пенсіонерів, 128 чоловік працездатних і 127 дітей. 

Проблем, як і в кожному селі, багато. Порадилися на сходці жителів села, сесії сільської ради і прийняли рішення про створення сільського сервісного центру. Сьогодні весь тягар сільськогосподарських робіт в особистих селянських господарствах лягає на сільських сервісний центр. За два роки існування сільського сервісного центру в селі виконано більше 1680-ти заявок сільського населення на різноманітні послуги: обробіток земельних ділянок, боротьба з бур'янами та шкідниками сільськогосподарських культур, обмолот зернових культур, сінокосіння, копання картоплі, забезпечення власників особистих селянських господарств матеріально-технічними ресурсами - це насінням, добривами, пестицидами, комбікормом, господарським інвентарем. Щоденно працює молокоприймальний пункт, обладнаний всім необхідним для приймання молока, для наших жителів це дуже важливо, тому що основна частина поголів'я сільськогосподарських тварин знаходиться в особистих селянських господарствах. Бюджет селян від реалізації молока збільшився на 88 тисяч гривень. 

При сільському  сервісному центрі працює центр племінної справи. Власникам особистих селянських господарств надаються послуги по відтворенню стада, забезпечення племінним молодняком і ветеринарні послуги. 

Відновлено надання таких соціально-побутових послуг жителям села, як ремонт теле-радіоапаратури, ремонт взуття, працює перукарня. 

При підтримці дорадчої служби були організовані та проведені навчання безробітної молоді села, в результаті чого забезпечено місцями сім чоловік, які зареєстровані як приватні підприємці. 

Сільські жителі змогли отримати якісні та відносно недорогі різноманітні послуги. Ціна послуг сервісного центру на 15-20 процентів нижча від аналогічних послуг інших підприємств. 

При сільському сервісному центрі працює агромагазин, салон-виставка народних промислів жителів села. 

Ще є бажання при сервісному центрі відкрити цех по ремонту та пошиттю трикотажних виробів, надання ритуальних послуг. Отже за два останні роки аграрних реформ ми  зуміли закласти підвалини створення ринкової інфраструктури на селі і зупинятися на цьому не будемо. На жаль, наші селяни, особливо старшого покоління, отримавши психологічну травму самі без сторонньої допомоги практично не в змозі вирішити перелічений комплекс економічних та соціально-побутових проблем.

Одним з помічників нашій роботі   спрямованої на .... селян, формування громадянського суспільства, вирішення проблем соціальної та правової захищеності селян, впровадження та підтримку діяльності формувань ринкової та соціальної інфраструктури є діяльність районної аграрної дорадчої служби. Будемо і надалі працювати над не вирішеними проблемами, а їх у нас  на сьогодні ще  багато. Не вистачає техніки для обробітку присадибних ділянок, відсутність коштів у бюджеті сільської ради для  утримання об'єктів соціальної інфраструктури села. Соціальна сфера  передана на баланс сільської ради, а  кошти на її утримання не передбачені.

Звичайно, товариші, проблем  у селі багато їх всі не передати, але хоч  в складних умовах ми працюємо і я надіюся на допомогу наших народних депутатів , щоб звернули особливу увагу при розробці законодавчих актів та на підтримку нашого рідного українського  села. Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Володимир Петрович Свириденко, директор Каховського аграрного технікуму, голова постійної комісії обласної ради з питань агропромислового комплексу  Херсонської області. Будь ласка.

Підготуватися Петру Миколайовичу Симоненко.

СВИРИДЕНКО   П.С. Шановний Володимир Михайлович, представники Уряду, депутати , присутні!

В нашій країні вже кілька років триває реформа  сільського господарства. В  області протягом короткого часу здійснено реформування 282 КСП, на базі  яких створено нові агроформування, селянські і фермерські  господарства. Проводиться робота по становленню і розвитку суб'єктів інфраструктури аграрного ринку. Відновлена робота заготівельно-приймальних пунктів, магазинів, облспоживспілок.

Усе це дає змогу створення додаткових робочих  міст на селі та сприяє розвитку приватно-аграрного бізнесу.

Для забезпечення розвитку сільського господарства області, розроблені комплексні програми по рослинництву і тваринництву, завдяки яких відбулися значні зрушення в аграрному секторі економіки.

В цілому, до минулого 2002 року області  сільське господарство стало  прибутковим, збільшилася чисельність поголів'я великої рогатої  худоби і  других  галузей  у тваринництві. Як наслідок зменшилася  кредиторська заборгованість на  5,3 мільйона  гривень і заборгованість заробітної плати  - на 16,3 процента. Але закріпити ці успіхи  у 2002 році  перш за все у рослинництві  із-за тривалої засухи, яка привела до загибелі 141 тисячі гектар ранніх  зернових і других культур не вдалося. Загальні збитки склали близько  200 мільйонів гривень. І як би не зрошення, то наслідки  засухи були б взагалі не передбачені, а Херсонщина перетворилася б у зону дикого степу. 

Побудова  ще  20 і більше років зрошувана мережа на плющі  426 тисяч  гектар використовувалася тільки на 250  тисячах гектарах. 170 тисяч гектар  внутрішньогосподарських мереж потребують ремонту. Для цього необхідно кошти у сумі 630 мільйонів гривень або  3,6 тисячі гривень на один гектар. Якщо будувати нову, то до 10 тисяч гривень на один гектар. У даний час реформовані господарства не мають  можливості виконати ці роботи за власні кошти. Тільки при державній підтримці  можна зберегти ці джерела  життя степовиків.  Ця проблема і питання номер   один для Херсонщини.

Другим питанням  є його використання. Господарства, у яких працює зрошення, додатково затрачають на   один гектар  350  гривень. Як наслідок наша продукція не  може бути конкурентоспроможною з продукцією, вирощеною у Кіровоградській, Вінницькій і  інших областях, де кліматичні умови дані Богом. Тому затрати по зрошенню повинна взяти на себе держава. Цьому нам повчитися у наших сусідів, у Словацькій Республіці. Ця маленька держава дотує всі галузі сільського господарства, підтримуючи крупнотоварне виробництво, створюючи  рівні умови товаровиробникам у залежності від кліматичних та природних умов.

Слідуючу проблему, яку негайно треба вирішувати - це ціновий  фактор. Нецивілізованість ринку зерна, відсутність паритету цін сільськогосподарської продукції, що знову  заганяє село у боргову яму. Вдумайтеся, у 1990 році за одну голову верха, вагою 440 кілограм можна було купити 6,5 тон  дизпалива, а сьогодні тільки 700 кілограм. 

Держава повинна регулювати діяльність ринку, зокрема цінову ситуацію, на те вона і держава.  Не повинні ми закривати очі на те, що робиться  із людьми на селі. Іде деградація, п'янство,  наркоманія, амораль. Одержуючи орендну плату і маючи можливість влаштуватися в центрі зайнятості, який став притулком ледарів, люди не хочуть  працювати. На селі дефіцит працівників масових професій. Здійснилась "заповітна мрія" трудяг - хто не працює, той їсть. Хліб є, залишилося, як у Римі, ще  й вимагати видовищ. 

Сьогодні у зв'язку з позитивними зрушеннями на селі, робота є. Тому  центр зайнятості треба закрити або  докорінно перебудувати їх роботу.( О п л е с к и )

Тільки  по Херсонській області в минулому році було виплачено 26 мільйонів  гривень, це  на 132 мільйонів більше у порівнянні з 2001 роком. От де кошти для того, щоб можна було дотувати виконання всіх програм по селу. А в цілому по  державі скільки їх?

По орендній платі з офіційних даних з 35 мільйонів тонн зерна минулого року  10 мільйонів тонн видано за оренду земельних паїв - це 30 процентів. Тому і тут треба подивитися по цьому.

Велику шкоду завдають селу господарські суди і юстиції, які описують і продаються за безцінь.

Газифікація Херсонщини. Лише 9 процентів газифіковано сіл. Ми займаємо 19 місце, тому нам теж треба допомогти у цьому питанні.

Соцкультпобут не вернутий. 30 процентів капіталовкладень на село,  що обіцяли до виборів Верховної Ради, не повернуті. 

Крім того, я являюсь представником аграрної освіти. Ми  випускаємо зоотехніків, агрономів, професії яких сьогодні непрестижні. І заробити на студентах ніхто не може. Тому  держава повинна тут фінансувати такі заклади, особливо ті, які  знаходяться іменно  в сільській місцевості.

Словом, село сьогодні потребує  на ділі вдосконалення та поглиблення державної фінансової і кредитної підтримки аграрної галузі, створення сприятливих умов для вирощення виробництва і збуту конкурентноспроможної сільськогосподарської продукції. Дякую за увагу. ( О п л е с к и)

ЛИТВИН В.М. Петро Миколайович Симоненко, керівник фракції Комуністичної партії України. Підготуватися Стецюку.

СИМОНЕНКО П.М. Шановні учасники парламентських слухань! Шановні колеги! Шановні виборці! Слухання відбуваються за ініціативою фракції комуністів, яка 2 скликання добивалася розгляду цього досить актуального і болючого питання, бо від цього , як ми всі з вами розуміємо, залежить не тільки продовольча безпека країни, але й взагалі  доля українського  народу, незалежність нашої держави.

Думаючи про майбутнє нашого села, треба уважно проаналізувати те, що  зробили за 11 років нашої незалежності. Як ви знаєте, до початку цих руйнівних  реформ Україна, маючи надзвичайно великий аграрний потенціал, займала перше місце в Європі по виробництву зерна на душу населення, входила у п'ятірку країн - найпотужніших виробників цукру, м'яса і молока і мала найкращі стартові позиції буквально по всіх показниках. 

І що ж ми маємо нині, після історичної події, як заявив Кириленко на  12-му  році незалежності і в результаті, так званих, радикальних ринкових реформ?

Виробництво хліба та хлібопродуктів, хлібобулочних виробів на рівні 1950 року, цукру з буряків - майже на рівні  1950 року, макаронних виробів - 1955 рік, м'яса, включаючи субпродукти - 1950 року. Може хтось забув, що ми живемо вже в 2003 році?

Основні виробничі фонди села, які у 1990 році складали 77,2 мільярда карбованців, нині фактично знищені. Понад 90 відсотків тракторів і зернозбиральних комбайнів відслужили свій нормативний строк і вже найближчі  3-5 років настане технічний колапс.

У той же час і я хотів би почути чому це відбувається, які нам  інвестиції ще потрібні? Чому стоїть  ХТЗ і "Червона зірка"? Комбайнові заводи в Олександрії, Херсоні, Дніпропетровську, в Тернополі. Колись була механізація сільського господарства, а сьогодні лопатизація і серпизація. Технічна потреба сьогодні 240 тисяч тільки штук тракторів, 40 тисяч зернозбиральних і 18 тисяч коренезбиральних тракторів... комбайнів. Хто це буде робити? Може розкаже уряд яку політику запропонували вони сьогодні, щоб сільський трудівник мав чим обробляти землю і  не порушував технологію обробки рідної нашої землі?

Сівозміни  порушені. Ні органіки, ні мінеральних добрив, яких у 90-му році вносили майже, і ви ж всі прекрасно знаєте, по 9 тонн і 140 кілограм діючої речовини на гектар посіву, сьогодні - 10 процентів від того, що було в 90-му році. Куди все це поділося? Чому азоти наші не працюють на рідну Україну? Де уряд наш? І в чиїх руках сьогодні ці заводи? Давайте на це дамо відповідь. І чому наш  виробник не отримує по доступній ціні, щоб вирощувати хліб, щоб дитину там вирощувати, а не знищувати власне село.

Мінеральні добрива не доступні сьогодні хліборобу, бо ціни встановили ті, хто реформами займається, бо це ж ділки тіньового бізнесу і комерційні різні структури, які ціни такі утворили. 

Зібралися вже третину земель вивести з обробки. Шановні, давайте тільки подумаємо, ми все з вами робили, щоб земля родила, а сьогодні бур'янами третину вирішили, так скажімо, вирішили щоб вона зростала, бо треба ж приватизувати земельку, вона ж тоді дешевша буде! Закони є про державну підтримку. Яких законів не вистачає? Що про соціальну базу села чи про цукор? І про зерно, про сільгоспмашинобудування, до речі, це ініціатива була фракції комуністів. Президент і уряди ці закони ігнорують і не займаються тим, щоб вони забезпечили їх виконання.

Соціальна база села. Вже тут говорили: розкрадається, розвалюється і нічого не будується. Забули про те, що молодий спеціаліст, приїжджаючи, отримував хату на  селі, а сільський лікар і вчитель ще й пільги отримував. А сьогодні все знищується більшістю Верховної Ради і в бюджеті на 2003 рік ніякої підтримки для цих категорій сільських трудівників, в тому числі, немає. 

В третині сіл за останні три роки не народжується дитина. Чому? Дайте відповідь, уряд, чому не народжується дитина в селі? Смертність на селі, вже говорили, що в два рази вище. 80 сіл без радіо залишилися, в половині сіл немає шкіл, 9 тисяч сіл з 28 тисяч офіційно вимираючі.

Цукрова галузь. Із 6 мільйонів - півтора мільйона. Але я хотів би спитати, Іване Григоровичу, а хто це днями розгрузив, розвантажив 100 тисяч тонн цукру в Одесі і 80 тисяч ще стоїть на рейді без митного оформлення і 200 мільйонів гривень втратила держава. Може селу не потрібно? Так ви спитайте у тих, хто присутній тут.

Але чому тиснули на адміністрацію, на прокуратуру, на митників: розвантажити, підігнати залізницею  та, скажімо, вагони вигрузити. А що, у нас свої цукрові заводи працюють на повну потужність? А, може, у нас у селян взяли зерно? Та Ліна Петрівна розкаже, в яких умовах збирали цукрові буряки. Та хто ж це у нас в державі хазяїн? До чого ви тут нас закликаєте, агітуючи, що тут, так скажемо, цільові програми? Цільові програми для того, щоб вкрасти з села сьогодні і щоб сьогодні ті, хто займається перепродажем сільськогосподарських продуктів, ще більше збагачувались. Ось у чому, я відверто про це заявляю, і є державна так звана політика на підтримку села.

Техніки... Я закінчу зараз, Володимире Михайловичу. Вже зараз в окремих регіонах діють резервації. Подивіться що: до ставка не можна пройти, за межі села, якщо кудись піти, ще тобі скажуть, пустять чи ні, бо там є "Беркут" і "Титан" вже стоїть, тому що власність це у певних латифундистів. Та подивіться, Харківська, Донецька, Дніпропетровська область. Внутрішні війська вже виставили проти тих, хто володіє паями, а той, хто прийшов, і він сьогодні барин чи хазяїн на тій землі, як він каже. Вже внутрішні війська закликав, щоб охороняли його інтереси, бо селяни вже пішли до нього і вимагають: що ж ти робиш, ти ж землю рідну, практично, знищуєш.

Висновок. Народ України сьогодні, шановні учасники слухань, головний висновок, позбавляють життєвого простору і основного, самого дорогого для нас, природою даного багатства нашому народу - українські чорноземи і наші землі. Таким чином, в результаті бездарного, більш того, злочинного реформування аграрного сектору знищується Україна. Що пропонує фракція і над чим ми працюємо?

В першу чергу ми вже запропонували давно національну програму розвитку АПК, в 1996 році, виходячи з національних інтересів. В 1999 році підготували концепцію національної програми відродження України, в якій основним пріоритетом був агропромисловий комплекс. По-перше, ми пропонуємо сьогодні що зробити. Це місцевим органам влади і правоохоронним органам негайно повернути людям розкрадену, "прихватизовану" новими власниками техніку і майно. А відносно тих, хто заслуговує, то притягнути до відповідальності.

По-друге. Розглядаючи зміни до бюджету на 2003 рік, виділити для АПК мінімум 3 з половиною мільярда гривень для того, щоб обробити 32 мільйона гектарів орної землі, і якраз це ми пропонували, комуністи. 

Далі. Виділити довгостроковий цільовий товарний кредит на 5 років мінімум для заводів, які виробляють сільгосптехніку, і таким чином регулювати ціни на комбайни, трактори і той самий же інший інвентар. 

Далі що ми пропонуємо. Сьогодні вже встановити мінімальну межу ціни на зерно наступного року. Що ми з вами не були свідками, як в минулому році обдурили селян? Спочатку говорили, що ціни будуть достатні, а потім 250 почали, 350, а самі за скільки продають? 130 доларів за тону зерна за кордоном. Так давайте сьогодні мінімальну ціну. Уже селяни знають, які понесли витрати на те, щоб, так сказати, майбутній врожай був. Сьогодні мінімальна ціна потрібна була встановлена, не давати, Іван Григорович, біржі, яка сьогодні заробляє на цьому, а селяни знову, так скажемо, залишаються без копійки...

Ще одна пропозиція. Для трейдерів, які торгують зерном за кордон встановити моржем 8-10 процентів і не більше, шановні, дорогі. А все решта, що заробите, поверніть селянам України, і хай вони далі, так скажемо, будуть мати обігові кошти і працювати над цим. (Оплески)

Далі що. Ми пропонуємо терміново сьогодні прийняти закон, якщо він у вас є, Іван Григорович, я маю надію, три проценти повинен бути кредит для селян і крапку поставити, і банки примусити, щоб вони працювали на селян і на Україну! (Оплески) 

Якщо сьогодні така ситуація, то до 1 березня треба типовий договір оренди земельних і майнових паїв, встановити контроль за його виконанням. І ще одне пропонуємо. Починаючи з 2004 року єдиний треба податок на сільгоспвиробників, він є, але залежно від кількості та якості землі в обробітку! Тоді буде також, так скажемо, можливість ефективно працювати на нашій рідній з вами землі. 

І на останнє. Я ще раз закликаю, шановні трудівники села, сьогодні Україна на межі національної катастрофи, це без перебільшення, я не збираюсь тут одним кольором малювати дійсність нашу. Але хіба ви, хто кожного дня баче, як сонце сходе і заходе, бо на землі знаходитесь, хіба ми не бачимо з вами, до чого ці політичні шахраї довели  рідну Україну. 

Тому я і закликаю, давайте об'єднаємося і не дамо можливості продати злодіям і шахраям рідну землю і рідну Україну, бо вона потрібна для дітей і для майбутнього України.  Дякую.  (О п л е с к и)

ЛИТВИН В.М. Сергій Іванович Стецюк, фермер із Черкащини. 

Я прошу, шановні колеги, дотримуватися Регламенту і не примушувати мене відключати мікрофон. 

СТЕЦЮК С.І. Шановний Голово та присутні! 

Сьогодні винесено на розгляд велике проблемне питання нашого суспільного життя. Зрозуміло, що мова йде про українське село, його майбутнє, третини українських громадян та продовольчий достаток нашої країни. 

Дякую за можливість виступити і висловити як особисту, так і колективну думку від фермерів України. 

Як відомо, число фермерських господарств зростає і наближається до 43 тисяч. Нас, різних людей за віком та фахом об'єднала свята земля та бажання жити та працювати по-новому. Я з повною відповідальністю заявляю, що нові приватні господарі за своєю суттю є люди державотворчі, національно свідомі та професійні. Ми підтримуємо, і є безпосередніми учасниками аграрних реформ на селі. 

Але їх результати і наслідки, на нашу думку, ставлять більше запитань, чим відповідей. Фермери України та в цілому селяни не поділяють точку зору, що реформи на селі істотно змінили ситуацію на краще. Позитивні зрушення на селі не є переважаючими, а скоріше за все це збіг обставин та поодиноких прикладів. Любий чесний економіст вам скаже, що сільське господарство України знаходиться у фазі стагнації, а наші села живуть в умовах соціального занепаду. 

Становище на селі дуже нагадує події 140-річної давності. Після 1861 року понад 40 років царська Росія чекала справжніх реформ на селі.

Виникає запитання до Президента України, до вас  законодавці: скільки нам чекати нашого Петра Аркадійовича. Для підтвердження своїх слів наведу кілька   цифр.

Я мав на увазі  Столипіна, чоловік, який  знався на цій справі. Ви ці  цифри  чули, чули, який валовий продукт сільського господарства, яка заробітна плата, що залишилося від сільського господарства. Додам ще одну   цифру. Ми виробляємо в порівнянні з Францією, яка має однакові ресурсний потенціал, продукції в 11 разів менше. Продукція сільського господарства України становить 5 мільярдів доларів, продукція Франції становить 55 мільярдів доларів.

Я звертаюся до батьків та пророків аграрних реформ, не обманюйте наш народ, не вводьте в оману Президента України і самих себе. Ваші реформи приречені, я вам постараюся  чесно і відверто  сказати чому. Тому що вони йдуть врозріз із світовим досвідом реформування. В усьому світі людство кормлять фермери і ніхто інший. А  саме, базуються ваші реформи на орендних  відносинах,  не мають належного фінансово-кредитного забезпечення, не  забезпечено якісно новою матеріально-технічною базою та відповідними технологіями, і саме головне, не сприйняті переважною частиною українського  селянства.

Ви забули за цих людей і залишили їх із своїми проблемами та бідами. У  цивілізованих країнах так не робиться. Для прикладу у Німеччині, після об'єднання на східних землях соціальні програми було вкладено понад  100 мільярдів німецьких марок, більше ніж у перебудову і виробничі інфраструктури.

 Не  можу обійти увагою наше аграрне відомство, як столицю так і на місцях   ці структури продовжують і надалі керувати  методами нарядів,  вказівок, займаються приписками та вирішенням вузьковідомчих, шкурних інтересів. В такому вигляді вони нам не потрібні.

Шановні депутати, звертаюся до вас із проханням пройнятися проблемами села. Його майбутнє у першу чергу може бути забезпечене законодавчою  базою. не обдирайте його  як липу, не жалійте для нього коштів. І наші селяни забезпечать продовольчий достаток українського народу. Нам потрібно мати справжню стратегію розвитку  аграрного сектору  економіки. Згадайте свої корені, не будьте безбатченками, не допустіть ..............села, не дайте розбазарити наші землі та інші природні ресурси. Прошу  не за себе, я ще не  без  шматка хліба, а за ваших батьків, матерів, бабусів, дідусів. Повірте, але вони ще надіються. 

І останнє, безпосередньо стосовно фермерства. У 1991 році нас породили як фермерів, господарів нового типу. Поява нових селян сподобалася далеко не  всім. З того часу нами прикриваються перед  Заходом і борються на теренах рідної держави. У 1993 році був прийнятий закон у новій редакції, який власників зробив над орендарями. У 2001 році  Земельний кодекс ще обмежив наші права. Але  з'явилися нові господарі. Але повірте, що  1 січня 205 року ми не прийдемо на поклон до цих господарів, тому що у нас уже, у фермерів, уже є  друга психологія. І як  сказав  мій славний  земляк, проект  Василь Симоненко: "Тільки тим історія належить, хто сьогодні бореться   і живе". Дякую  вам за увагу.

ГОЛОВА. Ващук  Катерина Тимофіївна - керівник фракції Аграрної партії України. Я дивлюся, що  так недовго побули у залі, вже перейняли погані звички зразу. Давайте будемо слухати і терпеливі будьте один до одного.

ВАЩУК К.Т. Шановні колеги, ситуація у селі, дійсно, складна, ми це бачили із доповіді і чуємо  з виступів виступаючих. Сьогоднішні наші парламентські слухання тільки тоді досягнуть мети, коли вони будуть не голою критикою і констатацією, а будуть вносити конкретні пропозиції, як ми маємо вийти з тієї ситуації, яка є  сьогодні в Україні.

На нашу думку, чому ми мажмо таку ситуацію? Яка основна причина такого складного економічного стану, який є на селі? Проста зміна форми власності на землю і на основні засоби  виробництва - це ще не реформа. Реформа мала здійснюватися у комплексі. Всі ті нові формування, які  народжувалися на селі, починаючи з фермера і великотоварних господарств мали мати сильну економічну і фінансову підтримку. Ми цього не отримали. І бачили тут яскраво це на прикладі діаграм. 

Що треба сьогодні зробити, щоб виправити ситуацію? Комітет Верховної Ради минулого скликання і Верховна  Рада в цілому напрацювали майже 15 таких законів, які в якійсь мірі підтримали село економічно і фінансово. Ви знаєте ці закони, я на них зупинятися не буду. Але це був лише перший крок. Те, що вони не виконувалися цей рік, те що лише на  половину виконаний Державний бюджет, те що минулого року провалені основні програми, а Закон  про зерно  і ринок зерна взагалі не приступав до роботи у виконавській владі, ми отримали той результат, який маємо нині.

Що треба зробити сьогодні. На мою думку і думку моїх колег по фракції, треба негайно розробити детально по роках з врахуванням особливостей всіх регіонів серйозну програму розвитку аграрного сектору на 10-15, а може і 20 років, в якій передбачити абсолютний комплекс тих проблем, вирішення яких стоять сьогодні перед нами.

І головне. Включити у цю програму слідуючі моменти. Кредитне забезпечення села. Я абсолютно згідна з тими виступаючими, що це тільки перший крок ми зробили по кредитуванню села. І відсотки низькі, і кредити недоступні. Кредити мають бути не менше на 5-10 років під невисокі відсотки тільки тоді ми можемо говорити  про технічне переозброєння села і розвиток сільського   машинобудування. Все інше буде просто закликом. Де ми візьмемо у бюджеті такі величезні суми коштів?

Друге. Щодо цінової політики. Певні кроки прийняв уряд, але зараз ми  з колегами працюємо над законом, який би фіксував нижню границю цін, нижче якої не  можна платити селянину, бо господарювання буде нерентабельним. І тоді, як така границя цін буде встановлена, то не буде такої картини, що ковбаса  15-20 гривень, а м'ясо у селянина береться за 2 гривні. А таки буде, хоча б 40-50 відсотків у структурі собівартості.

Щодо формування  ринку. Дійсно, дещо ми  зробили по формуванню внутрішнього ринку, захисту його і по виходу на зовнішній ринок. Але відносно того, що ми зробили з зерновим ринком, критики  мало ще  сьогодні звучало. Дійсно,  має бути використана і заставна  закупівля, і створення інтервенційного фонду, і можливості тих державних трейдерів, які  є  в Україні. Окрім цього, відносно земельного   законодавства, абсолютно я згідна з тим, що треба прийняти ті закони, про  які сьогодні говорив Іван Григорович Кириленко. Але окрім нього має бути ще один закон  - про Державний земельний банк. Без цього банку серйозна кредитна  система в Україні діяти не  буде.

І далі. Україна на порозі вступу у СОТ і ГААТ. Сьогодні ми маємо практично на порозі уже ринок європейський. Ми знаємо, що у Європі на підтримку села дається 50 мільярдів доларів усіма державами Європи. У Франції виступав фермер, того такі результати там, що ми маємо з вами бюджет 1 мільярд 200 мільйонів, а Франція тільки підтримку від Євросоюзу 5 мільярдів доларів. Тому ми мусимо вже сьогодні подумати як серйозно збільшити бюджетну підтримку. Це і програми наші і дотування тих галузей, які на сьогодні збиткові. 

І ще. У 2004 році дійсно закінчується дія законів наших податкових. Яка наша пропозиція? Закон про фіксований податок має бути збережений. Єдина тут зміна має бути, що він має бути справді єдиний. На сьогодні є два види податку: фіксований для фізичних осіб і земельний фіксований - для юридичних, і земельний - для фізичних. Цей податок має бути єдиним, от тоді ми будемо... і збережений хоча б на 10 років як стимулюючий, бо ситуація сьогодні в селі складна.

ЛИТВИН В.М. Дякую.

ВАЩУК К.Т. Я завершую, я думаю, он колеги мали 10 хвилин. 

І ще, шановні колеги, з прийняттям пенсійного законодавства треба нам прийняти тут рішення. От сидять депутати, зараз шумлять, я буду бачити як ми будемо голосувати. Якщо ми не запишемо у новому пенсійному кодексі, що 50 відсотків пенсійного забезпечення для селян ідуть з державного бюджету, а положим все на плечі селян, ми не вирішимо питання економічної підтримки села. 

ЛИТВИН В.М. Дякую.

ВАЩУК К.Т. І на кінець, я уже завершую. Згідна з виступаючим із Херсону, що систему соціальної підтримки, розвитку села треба мати державною. Але ми сьогодні платимо селянам по безробіттю майже 2 мільярди гривень. Їх відчувають селяни? Ні. Їх треба по-іншому використати, дати селу, але для створення нових робочих місць. Давайте будувати державу таку, яка поважає селянина,   як свого годувальника. Дякую.(О п л е с к и).

ЛИТВИН В.М. Я запрошую до виступу Івана Олександровича Мозгового, голову Селянської спілки України. Шановні колеги, ми працюємо в таких демократичних умовах, але давайте дотримуватись режиму, є багато бажаючих виступити. Або давайте перетворимо в мітинг, я тоді, головуючий, можу тоді піти, а ви тоді мітингуйте. Будь ласка. 

МОЗГОВИЙ І.О. Шановні товариші! Дорогі друзі, близькі і далекі! Я вас дуже прошу послухати і мене на цих слуханнях. 14 років тому я стояв на цій трибуні і мене так званий Генеральний секретар ЦК КПРС Горбачов критикував за те, що Україна має лише 48 мільйонів тонн хліба, 47-48, а до 50-ти мільйонів ніяк не доходить, що Україна має 4 мільйона тонн м'яса, а до 4 мільйонів 500 ніяк не добереться. Це було всього-на-всього 14 років. Для села це не такий уже і маленький, це невеликий відрізок часу. Сьогодні цього і близько не має, і близько не те, що, щоб якось., навіть поміркувати тяжко, що, може, це колись бути. Але я виступаю не з тієї точки зору, що цього не буде, це буде, але що ж треба робити.

Ви розумієте, в якому ми стані опинилися? Я хотів би, щоб я не похожий був на інші виступи. Хто не виступає, той знає, що робити, як робити, коли робити, кому робити, всі, буквально, з верху до низу і з низу до верху, знизу доверху лише тоді, коли йому не приказали казати так наверху, як .... Всі знають і нічого добавити не можуть. Ну що можна сказати проти Івана Григоровича доповіді, коли він кажу, що катастрофічне становище на селі затягнулося? Що можна сказати про виступ, скажемо, нашого академіка, дуже поважну людину, Михайла Васильовича, який говорить, що реформи не спрацьовують? Ну чуєте ви чи ні? Я не до вас кажу. Я на всю Україну говорю!!! Це ж не я  говорю, а наука говорить. Вони не спрацьовують! 

Ви підіть в інститути економіки і там вам розкажуть, чого сама низька зарплата находиться у селянина і що селянин працює ні по цій верхотурі, а внизу, на ньому тримається все і держава в тому числі!!! Оце таке тяжке становище! А вже якщо говорити про село, ну, говорили як там за життя? Єдине, що є зараз на селі, я так запримітив, я там часто буваю, - дзвони. Кожний четвертий день дзвонить дзвін - сповіщає, що хтось помер. Тепер оце дев'ять днів, сорок днів, річниця, так воно переходить з хати в хату, один закінчився, другий закінчився - спосіб життя селян. 

Я тут почув добрі слова, і всі оці люди, що виступали, вони добре розуміють оці всі справи, їх не треба навчати і так дальше. 

І з однієї сторони трошки смутно, а з другої сторони радий - є у нас в Україні люди, з якими можна витягнути Україну на потрібний рівень!!! І цим багатством ми повинні скористатися. (Оплески) 

А що ж треба робити? Ну як би я робив отак собі? Перш за все, ви дивіться, скільки пропонується законів - 15, 17, були закони до 5-го, до 10-го, до 14-го років, був закон, наприклад, в 92-му році, на якому механізація...

Закон, що ми вже будемо в 2000 році з тракторами, з машинами, з обладнаннями. Ані однієї строки не залишилося з того закону... не закону, постанови Кабінету Міністрів по цьому питанню. Ні однієї строки. Ну стид і срам читати ці документи! Їх хоча б хто покрав та підпалив, щоб не бачили наші нащадки, що ми творимо. 

Так от, я б оці всі закони, оці всі порядки, що пропонуються звів... 

Да, кстаті, Україна  - аграрна держава, а аграрного закону Україна не має. Нею керують, сільським господарством, емоціями, указами, постановами і навіть законами, які є і які багато з них хороших, але почва, на яку лягать, немає. 

От у зв’язку з цим я б і запропонував мати єдину програму виведення сільськогосподарського виробництва і населення на певний рівень єдину, і плясать надо всім навколо цієї програми, а не навколо сотень програм, про які ніхто не знає. 

До цієї програми, в цій програмі повинно головне - створити умови для високоефективного господарювання на землі. 

Ну, один приклад, Дмитро Костянтинович Моторний одержує 60 центнерів врожаїв, 800 центнерів томатів, а рентабельність, як він мені сказав, - 15 процентів, купить один трактор. Та хіба ж це держава? Всі ці умови, які треба, в колгоспі не створиш. Кстаті, лізти в колгоспи, в радгоспи чи оці до фермера, лазить туди нічого верхам. Там є обласні... село можна керувати з області, а зверху ніколи не дойдеш до села. 

Так от, до кожної з цієї нитки програм прив'язати барки і всі ці  здорові сили запрягти. Хто, що повинен робити. І  в першу чергу і низи, і верхи. Зокрема, хто може зробити, щоб у нас були свої трактори? Сто тисяч  тракторів було в 90 році, випускала промисловість, сьогодні вісім. Кажуть: давайте гроші, навіть чотири тисячі. Кажуть: давайте гроші, тоді ми вам зробимо. Здрастуйте, я ваша дядя! Ходять по землі, всі розумієте живуть за рахунок села, гроші  набивають у кармани всі за рахунок села, а тут  давайте гроші. Хто ж вам дасть  гроші? Коли ви десять  мільйонів тонн "пухнули" за кордон, ні за що. Залишилися 700 мільйонів гривень доход України. Мамочка моя родная! З п'ятака впасти і  коліно  поламати. (О п л е с к и).

ЛИТВИН В.М. Дякую, Іван  Олександрович.

МОЗГОВИЙ І.О. Шановні товариші! Я закликаю всіх  з'єднатися, бо нічого не  зробиш. Треба робити щось, і прошу вас, Володимир Михайлович, ви  молода людина, ви сильна людина, ви можете все зробити,  або якось, щоб держава взяла на себе хоч трошечки. Новий Уряд прийшов, 11  Урядів пройшло, з кожним про щось домовишся раз і його вже немає. Хіба ж так  можна господарювати.

Шановні товариші! Або здирство, кажуть, що за  два рублі продають, а за 12... І всі кажуть начальнику районного управління , що цей обласний також у Києві теж,  і  міністри, і всі. Боже мій, що ж твориться! Нічого,  закони такі, по яким можна красти, грабити на кожному переулку. І їх треба переглянути і чим швидше, тим краще. 

Я виступаю з тим, щоб сказати вам друзі, я не знаю, чи я виступлю, чи ні, але я хочу побажати вам, щоб ви дожили до того,  щоб ви були задоволені цією працею. 

А вам, Володимире Михайловичу, спасибі за те, що надали виступити, бо у Києві немодно давати виступ тим,  хто трошки на світ дивиться  по-другому, хто  по світу  ходить по-другому. Я відношуся до цієї категорії. Я не знав, я прав чи не прав, але знаю, що так, як живе село, не може бути такого. Україна не може  бути без села. Це повинні всі зрозуміти знизу-доверху і особливо зверху-донизу.

Спасибі за увагу. (О п л е с к и).

ЛИТВИН В.М. Іван Михайлович Бастрига, будь ласка, народний депутат України.

БАСТРИГА І.М. Шановний Володимире Михайловичу, шановний Іване Григоровичу, шановні друзі, колеги. 

Для  багатьох може дивно, що я все життя своє  зв'язав з промисловістю і зараз виступаю на такому  поважному форумі. Але все своє життя, скільки я працював, я завжди спілкувався з селом. І сьогодні, буваючи у своєму окрузі, спілкуючись із  селянами, я бачу ті  глибокі злидні, які подолали наші люди і на яких живуть наші люди.

Тому сьогодні я попросився виступити з деякими пропозиціями. Відродження сільського господарства  має вирішальне значення для найшвидшого зростання економіки та поліпшення умов життя народу. Необхідність реформування сільськогосподарського сектору безперечна. Метою реформування колективних сільгоспідприємств  є зміна форми власності на майно  та землю та створення на її основі сільгосгосподарських  підприємств ринкового типу, де були б  розмежовані трудові, майнові відносини. Земельна реформа є важливою умовою не лише   аграрної, а і всієї економічної реформи.  Без її здійснення неможливий перехід на ринкові відносини.

В умовах переходу до ринку недопущення будь-яких обмежень щодо виділення земельних паїв у натурі, їхнього обміну, поділу чи об'єднання має підкріплюватися ефективними економічними та правовими важелями, збереження цілісності раціональних земельних масивів, недопущення їхнього стихійного необґрунтованого подрібнення.

Одним з таких комплексних, економічних і правових механізмів є оренда землі, яка об'єднає потрібні між різними власниками земельні ділянки для укрупненого і раціонального господарювання господарського використання.

Сьогодні майже  по всій країні завершено розпаювання земель. Одним із проблем питань є процес укладення договорів оренди земельних часток. І те, що при розрахунках за оренду земельних часток керівники сільгосппідприємств завищують ціни на вартість сільгосппродукції, це дуже негативно складається знову ж таки на бідному селянинові.

Особливе занепокоєння викликає стихійне вилучення деякими селянами земельних паїв, зокрема, тих, що визначені в середині земельних масивів. Це порушує цілісність земельного масиву та  ефективність його обробітку. 

Не в усіх регіонах виготовлені державні акти на право власності на землю в заміну сертифікатів. Причини: недостатнє нормативно-правове забезпечення проведення земельної реформи,  незадовільний рівень фінансування робіт по виготовленню державних актів на право приватної власності на землю. Велика кількість пропущених у списках людей, що мають право на земельну частку, і у зв'язку з цим необхідність перепаювання, а це дуже скандальна дія.

Повільний і часто некваліфікований розгляд справ у судах. З метою вирішення проблеми фінансування виготовлення державних актів на  право власності на землю селянам, пенсіонерам, як малозабезпеченій категорії громадян, потрібно провести  рішення про оплату за рахунок бюджету цієї справи.

Ще одна проблема - це деградація ґрунтів. Це подолання згубного впливу ерозійних процесів. Треба передбачити в бюджетах усіх рівнів кошти на охорону земель. Місцеві ради фактично всі надходження  від сплати земельного податку направляють на цілі не пов'язані із земельною реформою та охороною земель, а це веде до посилення деградації угідь, подальшого зниження їх родючості.

До проблемних питань, які повинні  вирішитися головами райдержадміністрації та місцевих рад при проведенні  земельної реформи відносяться: забезпечення  проведення  робіт по грошовій оцінці та інвентаризації земель  населених пунктів та земель не сільськогосподарського призначення за межами населених пунктів. Практика проведення цих робіт показує, що  надходження  коштів від плати за землю після їх проведення збільшується, як правило, в 1,8-2,5 рази. Одним з основних напрямків поповнення бюджету є продаж ділянок під будівлями та під... будівлями промислової діяльності. Відсутність з боку рад та райдержадміністрацій аналізу поданого  з державної та комунальної власності майна продажу, майна цього, невчасно складається перелік із земельних ділянок, що можуть бути продані. Не проводиться радами та райадміністраціями інвентаризація земельних ділянок несільськогосподарського  призначення, які не використовуються, ділянок під ветхою забудівлею забруднених земельних ділянок і так далі, і так далі.

У нашій державі  відбувається глибоке реформування земельних відносин. Незворотність цих процесів закріплено в новому Земельному кодексі. І тут я дуже погоджений зі своїми колегами з Верховної Ради, які казали, що щось треба нам мабуть робити на 12-му році нашої держави.

Перед Держкомземом України сьогодні стоїть гостро питання про якнайшвидше розроблення законопроектів, які впливатимуть на... з положень Земельного кодексу України.

Все, про що я говорив, повинно мати головну мету - не повторити помилок, що були допущені  і продовжують  допускатися при приватизації підприємств і захистити громадян України від чергового обкрадання.

Уважаемый Владимир Михайлович, я к вам обращался с официальной запиской с тем, чтобы сделать все-таки анализ того, как прошла у нас приватизация и заставить те предприятия, которые приватизированы, меня не волнует и многих не волнует как они, по какой цене, но эти предприятия должны быть основой для наполнения бюджета нашего государства. Спасибо.

ЛИТВИН В.М. Дякую. Мельник Микола Євтихійович, народний депутат України, фракція Соціалістичної партії України. Підготуватися Кисєльову.

МЕЛЬНИК М.Є. Шановні депутати, шановні запрошені. Тут говорилося про, закони не спрацьовують. Хочу сказати, що в кримінальній державі закони не спрацюють або абсолютно не працюють. Коли ми в 1990 році приймали рішення про відродження села, ми, політики, не розуміли, що не тоді, а сьогодні через 12 років необхідно відроджувати село. І я не знаю що говорити після прем'єр-міністра Кириленка, але я одного не зрозумів із його виступу. Хто ж винуватий в повному розвалі агропромислового комплексу? 

В результаті такого реформування аграрного сектору економіки соціально-економічна ситуація на селі залишається надзвичайно складною. Занепад сільського господарства може мати для української держави трагічні наслідки. Державний бюджет на 2003 рік соціально-економічну ситуацію села все більше ускладнює і продовжує практику повного знищення агропромислового комплексу. 

Що таке аграрна реформа з оцінки існуючого режиму? Паювання майна, паювання землі і її перетворення в товар. І щоб укластися у терміни, поставлені Міжнародним валютним фондом, Світовим банком, режим знищує економічну базу села. Далеко не кожний із урядовців усвідомлює ту критичну ситуацію, яка склалася на селі. 

Залишається поза увагою або недооцінюються такі глибокі процесні явища як загрозлива  соціальна деградація села, масове матеріальне збіднення сільських мешканців, напівголодне життя частини з них, дуже високі темпи їх вимирання, повне припинення будівництва на селі, обмеження можливостей випускників сільських шкіл одержати вищу освіту, втрата значної частини селян віри у своє та й і їх дітей майбутнє, втрата самобутності села та ще багато іншого.

Оце Стецюк з Черкас нагадав мені оповідання Панаса Мирного. Він оповідає у своєму оповіданні "Зло давнє і сьогочасне": "Вийшла воля. І де воно дивне: одних до домівки привела, других з домівки підвела. На той час жиди налучилися, то таке зілля, що заздалегідь поживу чує. Не знать, звідки взялись, наїхали і позабирали панські землі під оренду звісно за ту ціну, яку собі призначили. Селянин упав у ще більші злидні". Я хочу сказати, що те ж саме відбувається сьогодні.

Сьогодні з віддалі 140 років ми запитуємо: хто у селі хазяїн? Вважати хазяїном, очевидно, можна того, кому належить плоди своєї праці. А чи стали хазяями великого виробництва, як тепер часто декларується, селяни, що одержали документи на земельні та майнові паї? Тут вже складається по-різному. Здебільшого такої впевненості в селян немає перш за все через те, що сільськогосподарські підприємства не спроможні господарювати на власних ресурсах, техніка його зносилася. Сьогодні дефіцит техніки сільгоспвиробника складає 108 мільярдів гривень, а виручка не відшкодовує необхідних витрат.

Друге. Рядові працівники розуміють, що не їх інтереси визначають хід подій і реформи здійснюються не ними, а над ними. І дивно, що уряд пропонує із бюджету вилучити 95 мільйонів на заходи закупки техніки. Господарем становище все частіше виявляється не той, хто має право на частку сільських цінностей, а хтось інший зі сторони, більш спритний і умілий, той, хто не забарився у присвоєнні багатства нашої країни. 

Руйнуванню СПП, фермерства сприятиме також відміна пільгових режимів оподаткування для сільгоспвиробників, яка прийнята при прийнятті бюджету на 2003 рік. Цьому сприятиме заборона реструктуризації або списання заборгованості суб'єктів господарювання за податками, зборами, обов'язковими платежами, заборона відстрочок і розстрочок щодо термінів їх сплати, встановлення мораторію на надані пільги в оподаткуванні. 

Низький рівень життя звідси сільських жителів, нерозуміння багатьма з них свого місця у реформуванні сільського господарства, низькі грабіжницькі закупівельні ціни на сільськогосподарську продукцію - молоко, м'ясо, зерно, цукор, сировину тощо призводять до посилення соціальної напруженості на селі, до небажання частини молодих людей жити і працювати в сільській місцевості. Нелюдське озледіння селян зумовлене також високими цінами на електроенергію, штрафні санкції з боку обленерго, які накладаються в п'ятикратному розмірі прострочки хоча б на один день. 

0,28 копійок за один кіловат платить нині сільгосппідприємець. Чим зумовлена така висока ціна? Ціни на паливо, запасні частини, міндобрива, а тепер ще підвищення на НДС - 20 відсотків на яди ущент знищує сільськогосподарського виробника. 

ЛИТВИН В.М. Завершуйте. 

МЕЛЬНИК М.Є. Ще півхвилинки. 

Погодні умови, які на Сході знищили посіви зернових культур, а у центральній Україні дощі залишили майже половину врожаю цукрових буряків, поставили селян у глухий кут. Кредитів їм банки не дадуть, бо не повернуто їм тих, які вони взяли. І Державний бюджет на 2003 рік не передбачив жодної гривні на штрафові платежі. Штрафні санкції з боку податківців за будь-яке порушення, які в більшості випадків в рази перевищують нараховані їм податки, унеможливлюють існування приватних підприємств. Завезення через вільні зони, які контролює криміналітет м'ясної, молочної продукції, цукру, тощо вщент розорює сільгоспвиробника. 

Це лише деякі критичні глибинні процеси і явища. 

До того ж Аграрна партія лобує інтереси банківські, а не селян. 

Висновок: лише зміна системи влади в силі докорінно змінити економічну і соціальну ситуацію на селі.  Спасибі за увагу.  (О п л е с к и)

ЛИТВИН В.М. Василь Олексійович Кисельов - перший заступник голови Верховної Ради Автономної Республіки Крим. 

Підготуватися Самойлик. 

КИСЕЛЬОВ В.О.  Шановні  народні депутати, шановні члени Кабінету Міністрів та колеги! 

Дивлячись, яка части на народних депутатів України присутня в сесійній залі, перш за все змушений, на превеликий жаль сказати, що більшу частину нардепів проблеми села не хвилюють. Я вибачаюсь, але це факт.  (О п л е с к и)

А тепер по суті. Земельна реформа дозволила провести розпаювання землі і змінює психологію селян. Але говорити про бажані або хоча б прогнозовані результати реформи передчасно. Наше глибоке переконання - кардинальне вирішення проблем аграрного сектору залежить в першу чергу від парламенту та уряду України, бо, на жаль, проблем не зменшується, а вони накопичуються. 

Одна з головних, а про неї говорить майже кожний виступаючий з цієї трибуни - це диспаритет цін на сільгосппродукцію і матеріальні ресурси. Фактично, цей процес є безконтрольним з боку держави. 

У Криму в структурі собівартості тонни зерна, паливно-мастильні матеріали займають 20 відсотків, мінеральні добрива і захист рослин - ще 16 відсотків. Співвідношення ж цін на паливно-мастильні матеріали і пшеницю третього класу в період посівної та збиральної кампаній досягає 6-7-кратного розриву. В результаті щороку зростає собівартість продукції. Минулого року вона в Криму піднялася ще на 12 відсотків. 

Селянство вважає, що ліквідація державного замовлення на зерно було заходом поспішним і невиправданим. Уже декілька років на самих високих рівнях йдеться про необхідність заставної закупівлі державою зернових культур за рахунок бюджетного фінансування. Без сумніву  це своєчасне,  державне  врегулювання ціни на зерно значно б пом'якшило економічні  диспропорції на селі. Всі  погоджуються з такою необхідністю, але далі  розмов справа не йшла. Сподіваємося, що сума передбачена в Державному бюджеті на 2003 рік буде профінансована в повному обсязі, дуже сподіваємося.

Передбачений реформою багатоструктурний аграрний ринок поки що не сформувався. Наприклад у Криму, через біржу продано, на жаль, поки що, тільки кожна шоста тонна зерна, цінову політику на нього диктують великі трейдери. В  той час, коли світовий досвід свідчить, що доходи посередників, які працюють із зерном не можуть перевищувати  7 відсотків початкової його вартості, у нас посередники отримують надприбутки в той час, коли праця хлібороба стає збитковою.

Від цього  безладдя  втрачає виробник, втрачає народ України. І відповідальність за це разом із регіонами мають на  себе взяти і центр. Не можна вважати нормальним, коли закуплені у товаровиробників в минулому році 200 тисяч  зерна в Криму, в середньому по  320 гривень за тонну, посередниками відправлено за межі держави по ціні, прошу уваги, 459 гривень за тонну. Та ще  плюс 100 гривень на кожну тонну повернення ПДВ. Хто ж отримує прибутки в такому випадку? Той хто працює, чи той хто перепродує? Де держава в такому випадку. 

В цьому зв'язку вважаю доцільним прийняття ряду законодавчих нормативно-правових актів, які стосуються аграрного сектора. На наш погляд в числі першочергових заходів необхідно: внесення поправок до законодавства, що стосується виробництва і реалізації  зерна з метою розробки механізму, економічного впливу на  дотримання паритету цін. На енергоносії в першу чергу, і сільгосппродукцію з урахуванням  інтересів, в першу чергу хліборобів.

Враховуючи,  що для Криму зрошення - це гарантований урожай, просимо  вирішити питання про компенсацію державою.  І тут я підтримую херсонців, колег наших, про компенсацію витрат на електроенергію.

З агропромисловою сферою кримської економіки нерозривно зв'язані курорти. Щороку Крим приймає до 5 мільйонів відпочиваючих. Я з болем повинен констатувати, що Крим у силу різних причин не може забезпечити себе повним обсягом власною високоякісною продукцією всіх  відпочиваючих.

Соромно говорити у цьому залі, але  на сьогодні  у Криму заморські яблука. І за останні  10 років площі під садами  скоротилися у два рази, під виноградниками - в 1,7 разів. Без серйозної державної підтримки ці галузі не виживуть.  Необхідно загальними зусиллями відроджувати колишню славу Криму як регіону  садів та виноградників. 

Передбачені  державою кошти  з бюджету на розвиток  цих галузей у розмірі одновідсоткового  відрахування для Криму вкрай недостатньо. Може для інших областей України кошти, які виділяються у цьому обсязі, і забезпечують розвиток  садівництва і виноградарства, то для Криму необхідно  у  3 рази більше  цих коштів.

Шановні депутати, не зважаючи на те... 30 секунд, 20 секунд, будь ласка. Не зважаючи на те, що часу у мене обмаль, хочу зупинитися на  проблемі меліорації, бо сільське господарство без відродження широкомасштабного зрошення земель не може  бути високорентабельним.  З 40 тисяч гектарів зрошувальних земель залишилося на сьогодні тільки 100 тисяч гектарів. Меліоративна техніка та устаткування пограбовані на металобрухт, знято  біля 400 кілометрів електроліній, пограбована сотні насосних станцій і трансформаторів, що забезпечують полив. Останні декілька років не забезпечується виконання Закону про металобрухт. Для відома народних депутатів України хочу повідомити, щоб  відновити у повному обсязі діючу  зрошувальну систему у Криму, необхідні  капіталовкладення 362 мільйони  гривень.

І ще, я просив би, щоб  Кабінет Міністрів профінансував у повному обсязі на перший квартал всі кошти, які закладені на  меліорацію. У минулому році було  7 мільйонів, у цьому році  на перший квартал заложили 4,4  мільйонів. Цього дуже мало, треба  мінімум 12 мільйонів.

ЛИТВИН В.М Завершуйте, будь ласка.

КИСЕЛЬОВ В.О.  Дякую. Трудівники села  із задоволенням  зустріли рішення Верховної Ради  про слухання, про  хід реформи. Багатьом з нас проблеми, про які йдеться у цій сесійній залі, відомі, вам  нардепам теж відомі, тому що ви сьогодні представляєте третину депутатів виборців від села.

Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Ви все правильно дуже   говорили Олексій Олексійович, як би тільки  ще не давали оцінку, як, послуговуючись вашим терміном, нардепам у нас не бракує кому давати оцінки, це перше.

Друге. Тут представлені керівники всіх комітетів відповідних і керівники всіх фракцій  і записано на виступ  більше  30 народних депутатів. 

Будь ласка, Катерина Семенівна Самойлик, голова Комітету Верховної Ради України. Підготуватися Пшевлоцькому.

САМОЙЛИК К.С. Шановний Володимире Михайловичу, учасники парламентських слухань! В селі склалася, дійсно, надзвичайна ситуація, саме цим викликано те, що ми ініціювали проведення парламентських слухань з питань агропромислового комплексу.

Нам, дійсно, з вами необхідно проаналізувати чесно і об'єктивно глибину руйнівних процесів в агропромисловому комплексі, і якщо хочемо призупинити злочин в цій важливій стратегічній галузі, то ми сьогодні повинні, Володимире Михайловичу, передусім, дати доручення Генеральній прокуратурі розібратися, як могло статися наступне.

У 2002 році заявляємо про рекордний врожай, а власники землі на пай отримують сміття або зерно заражене ........... Чому при рекордному врожаї не  знизилась ціна на  хліб, не підвищився добробут селян, чому мертві тваринницькі ферми, за яких підстав зруйнована, знищена соціальна сфера.

Сьогодні у залі присутні люди, які знають ці проблеми, і які вболівають за ці проблеми. Присутні і ідеологи - батьки цих трагічних і згубних для українського села реформ. І, думаю,   що якраз настав час уже нам всім давати свідчення в інших органах щодо причетності до страшенної руйнації села, до зубожіння селян, до приниження землероба - власника землі, до створення на селі  латифундистів, кровопивців, які мають людей за бидло. З цим, повірте, зустрічаємо  повсякчас. 

А для моєї рідної Херсонщини ці наслідки ще більше вразливі. Складається враження, що 11 років ніхто навіть не помічав, що непродуманістю реформ знищується зрошувальна система. Херсонщина перетворюється у пустелю. Це, незважаючи на те, що каховська зрошувальна система сама потужна у Європі, мабуть, Віктор Максимович скаже, і сама потужна у світі. Для припинення знищення зрошувальної мережі вважаю за необхідне на законодавчому рівні.

Вирішити питання щодо використання земельних ділянок, одержаних громадянами внаслідок паювання земель колективної власності, на яких розташовані та функціонують меліоративні системи. Тільки спільно на підставі відповідних угод.

І я прошу Івана Федоровича саме цю пропозицію відобразити у нашому підсумковому документі, щоб зовсім не знищити зрошення.

До негативних результатів треба додати хаос у використанні земель, порушення сівозмін, зниження  родючості, виникнення ерозії. Немає у світі держави, яка б так недбало відносилася до своєї власної землі. І думаю, що настав якраз час підвищити відповідальність і контроль  за використанням землі загальнонародного надбання. Якщо не зробимо цього, то ті, хто живе за принципом "після мене хоч  потоп" і далі будуть виснажувати землю. У цьому плані треба було б, щоб врешті-решт у кожній сільській, селищній раді були введені посади інженера-землезарядника, юридичні служби. Сьогодні всюди людей обманюють. Я вже якось на Верховній Раді наводила приклад, коли люди від злиднів своїх дарують паї за безцінь спритним ділкам. Ми не повинні байдуже ставитися до цих злочинів і я взагалі пропоную, щоб ми прийняли рішення про заборону продажі землі, тому що ми знаємо, що вона відійде не тим, хто все своє життя на ній пропрацював. І давайте, я приведу тільки одне... декілька цифр.

Зараз паї роздані близько 15 відсоткам населення. Мають можливість їх скупити 3-5 відсотків населення. А де ж право 95 відсотків українського  народу, які мали, згідно всіх законів, одержати і купити цю землю. І зараз в окремих  регіонах уже є резервації: до ставка, за межі села не ходи, тому що там уже діють і власна охорона, і "Беркути" і "Титани". Як концтабори. А трагічні події в Харківській області, в інших областях, то це лише квіточки. У  кожного з депутатів сотні і тисячі листів, які підтверджують безладдя і безвідповідальність окремих посадових осіб. І тому я хотіла б і ще, щоб ми один момент відобразили в нашому документі. Я вважаю, що треба зробити чіткий припис у наших рекомендаціях Президенту України, Прем'єр-міністру України, віце-прем'єр-міністру України з питань АПК під час відряджень до областей їхати у ті села, де замість нив і полів - курай, ковила інші бур'яни, де вовки вже підходять до сіл, де замість палаців культури і дитячих садків руїни, де люди доношують останню свитину і дякують всім нам за ріст, стабілізацію і добробут. 

У час, коли важко людям, нам треба бути разом з ними, з тими, хто потребує нашої допомоги, а не наїжджати туди, це взагалі одне або два господарства в кожному районі, куди можна повезти і сказати, ось подивіться більш-менш нормальна обстановка. І я думаю правильно буде, якщо, передусім перші особи в державі хай подивляться, як живе народ і тоді, я думаю, що рядом з керівниками держави ми виконаємо  ті заходи, про які говорив Петро Миколайович Симоненко. Дякую. (О п л е с к и)

ЛИТВИН В.М. Микола Іванович Пшевлоцький, голова Сокальської райдержадміністрації Львівської області, підготуватися - Медвідь. 

ПШЕВЛОЦЬКИЙ М.І. Шановний пане Голово Верховної Ради, панове депутати, члени уряду, пані і панове! У реформуванні аграрного сектору економіки Львівщина, як відомо, була першопрохідцем. На цьому шляху, зрозуміло, були здобутки, але нам доводилося неодноразово і набивати гулі. В той же час необхідно відзначити, що одним із найголовніших результатів нашої праці було те, що набутий Львівською областю досвід, дав можливість нарешті Україні відірватися від того, що було економічно віджилим і що дискредитувало себе на тлі світового економічного господарського досвіду.

Я хотів би проілюструвати здобутки і втрати реформи, її проблемні питання на прикладі Сокальського району, який є одним з найбільших на Львівщині за територією, населенням, промисловим потенціалом і який, володіючи близько 9 відсотками сільськогосподарських угідь, виробляє понад 18 відсотків сільськогосподарської продукції від обласного показника. 

Найперше я хотів би відзначити той факт, що реформа спричинилася до радикальних структурних змін в землекористуванні і землеволодінні - земля отримала власника і цей власник отримав користь від тої землі реальну. Тільки не беручи до уваги інших моментів, я хочу сказати, що тільки за минулий 2002 рік селяни Сокальщини отримали понад 4 мільйони гривень як плату за оренду своєї власної землі.

Серйозні зміни відбулися також в структурі суб'єктів господарської діяльності за їх статусом величиною рівним товарності. На сьогодні на місця 35 колишніх радгоспів та колгоспів, які існували на початку реформування, в районі функціонують 32 приватні агрофірми, 14 товариств з обмеженою відповідальністю, 175 фермерських господарств, понад 20 тисяч особистих селянських господарств, в тому числі близько 3 тисяч - заснованих на використанні свого земельного паю.

Суттєвими є також зрушення і в структурі валового та товарного виробництва за категоріями товаровиробників. Внаслідок реформування відносин власності на землю та майно в агропромисловому комплексі району основними виробниками валової сільськогосподарської продукції стали особисті селянські господарства, це, зрештою, характерно в цілому для держави. Їх питома вага в загальному виробництві складає понад 80 відсотків.

В той же час необхідно відмітити, що перерозподіл частки у товарному виробництві між крупними, середніми та дрібними виробниками є не таким різким. Зокрема, частка дрібнотоварних виробників за цим показником складає близько 40 відсотків, що зайвий раз підтверджує значимість і значення крупнотоварного виробництва. Хоча, звичайно, не можна нехтувати і не можна скидати з рахунку дрібнотоварне виробництво. Ми повинні завжди пам'ятати про закономірність, закономірний зв'язок між рівнем продуктивності і ступенем концентрації виробництва.

Звичайно, що реформа виявила в ході свого здійснення і цілий ряд проблем, які потребують невідкладного вирішення. В першу чергу я хотів би сказати про те, що селяни мають право сьогодні домагатися запровадження в державі системної і всесторонньо збалансованої політики щодо аграрного сектору економіки. Політики, яка б включала в себе, в першу чергу, запровадження відповідних фінансових механізмів, які сприяли б розвитку сільськогосподарського виробництва. Мова іде і про довготермінові низьковідсоткові цільові кредити, і про доступні лізингові схеми на всі види вітчизняної сільськогосподарської техніки, і про оптимізацію інвестиційної діяльності тощо. Але все це має бути економічно вмотивовано. Не можна тільки шляхом нормативу щось встановити. Має бути під цим економічна база. 

Звичайно, потребує сьогодні стабілізації ринок, а особливо в реформуванні і розбудові дієвої інфраструктури, яка давала б можливість запроваджувати заходи, спрямовані на захист власного товаровиробника від інтервенції ззовні, сезонних коливань ринку тощо. 

Сьогодні ми можемо говорити і про недосконалості інших нормативних і законодавчих документів, в тому числі і тих, які регулюють на сьогоднішній день земельні відносини. Вони потребують дуже уважного перечитання і постійного моніторингу з тим, щоб пристосовувати їх до потреб часу. 

І на останок я хотів би звернутися до присутніх тут народних депутатів з проханням щодо... Тому що, дійсно, сьогодні є дуже такими наполегливими думки про те, що необхідно засадничо змінити підходи до оподаткування сільськогосподарського товаровиробника. Тому я дуже просив би зберегти і вдосконалити систему застосування фіксованого сільськогосподарського податку у новому податковому кодексі. Дякую за увагу. (Оплески) 

ЛИТВИН В.М. Галина Петрівна Медвідь - голова правління агрофірми "Зоря" села Соловінки Васильківського району Київської області, Герой соціалістичної праці.  Підготуватися Зайцю, Володимиру Зайцю.

МЕДВІДЬ Г.П. Шановний Володимире Михайловичу, шановні учасники парламентських слухань, маючи можливість виступити з цієї високої трибуни, я дуже хвилююсь і хочу бути почутою вами. Я не намірена політизувати ситуацію у своєму виступі, а буду посилатися лише на факти. 

Тут багато йшло мови про те, що не вистачає законів, що програми є, які не виконуються. І я хотіла б порівняти за своє трудове життя, що мені прийшлось переживати два етапи десятиріч - це 1982-92 рік, коли була розроблена продовольча програма, і час, коли розпочалися реформи у незалежній Україні. Завдяки науково обґрунтованим, продуманим заходам, які були вжиті, 1990-92 рік позначені найвищим рівнем виробництва, різноманітністю сільськогосподарської продукції, а відповідно, і рівнем оплати селянина. 

Колгоспний пенсіонер на той час міг отримати 120-132 карбованців пенсії, що за тодішнім курсом долара становило 150 доларів. Переважна більшість селян мали досить вагомі грошові заощадження. 

Іншими словами, ми в ті роки набули реального досвіду щодо того, як планомірне, розумне ведення справи на селі могло сприяти зміцненню економічної могутності держави, підвищенню соціального і культурного рівня життя пересічного пенсіонера. 

Що ж ми маємо тепер? Чому ми розтоптали те позитивне, що було, не взяли його на озброєння і не вдосконалюючи, не примножили здобутків, чому проголошені реформи входження сільського господарства в ринкову економіку не досягли своєї мети, кому це вигідно, чому народ доведений до бідності? 

А все те тому, що в державі послабилася роль  науки, проігноровані наукові розробки вчених, їх застереження з приводу того, що ринкові відносини, якщо вони не мають певних обмежень правових, соціальних, моральних без регулюючої ролі держави є дуже небезпечними і руйнівними, призведуть до розбалансування всієї економіки. Так воно і сталося. ось результат: знизилися обсяги виробництва через 10 послідуючих років, аграрна сфера з прибуткової перетворилася у збиткову і не забезпечує не лише розширеного відтворення виробництва, а й простого. 

Особливо неконтрольована лібералізація цін призвела до різкого перекосу в диспаритеті цін, розвинулася криза неплатежів. Усі комусь щось заборгували. Більшість господарств - у боргах, без оборотних засобів, розпадаються. Матеріально-технічні засоби знищуються, цим всім скористовуються різного роду ділки, а люди стогнуть від непосильної праці, жалюгідного життя. 

Все це позначилося і на соціальній сфері села. Прикладом може бути наше господарство, якому я віддала 36 років трудової діяльності, в тому числі 26 років беззмінним його керівником, яке у відповідному рівні економіки за роки... за рахунок коштів в господарствах створена  і функціонує добре влаштована  соціальна сфера. До 1999 року економіка господарства дозволяла вирішувати як виробничі, так і соціальні  проблеми.

В даний час, у зв'язку з припиненням відшкодування коштів на соціальну сферу з боку держави, постійним наростання паритету цін, до всього додалися кліматичні умови 2002 року, відволікання коштів на утримання  соцсфери поставило у складне фінансове становище великомасштабне господарство.

Я думаю, що це відчувають більшість таких господарств, як наше. Тривога  за збереження створеної, діючої соціальної сфери велика, щоб вона не занепала, а там, де дійсно господарства припинили  свою діяльність, а держава не в змозі їх утримувати, то відповідні наслідки у селах,  у закладах соціальної сфери. В чому ж потрібно шукати  вихід? Щоб дати відповідь на це питання потрібно відповісти на інше, а хто  очолював реформи, хто відповідає за їх результати,  і чому такі наслідки. На мою думку необхідно на  законодавчому рівні, і на рівні Уряду змінити функції МінАПК. Наділити його відповідними правами, огородити від всяких партій, непрофесійних радників і радничків,  ліквідувати всі структури, які дублюють його діяльність заважають працювати, покласти на нього відповідальність за  те, що відбувається в  сільському господарстві і селах. Відновити підпорядковані йому структури на місцях.

В цьому галузевому відомстві достатньо розумних людей, починаючи з Міністра, Державного  секретаря, його заступників, керівників департаменту, які можуть забезпечити умови для вільного  вибору і способу господарювання всіх суб'єктів господарської діяльності, забезпечити  державне регулювання складних економічних процесів.

Тут повинні концентруватися кошти, право визначення гарантій на цільові акредитування по всіх напрямках.  Пошуку оптимальної моделі та трансформації економічних відносин, а найголовніше заставити працювати один найважливіший Закон "Про пріоритетний розвиток села".

Необхідно провести їх інвентаризацію, і через неможливе знайти спосіб  відшкодування витрат на будівництво, утримання  об'єктів соцкультгосподарства, які ще є правонаступники не по тій заборгованості, яка склалася, станом на  1 січня 2003 року. Це  треба зробити негайно, бо буде пізно. Для того, щоб були кращі можливості у державі і у господарстві одне  з найважливіших завдань, необхідно зробити все для того, щоб належним чином забезпечити нормальні умови для проведення весняно-посівної компанії. Цьому повинно бути підпорядковане все. 

Адже цьому року посівної компанії передує рік, у який ми пережили дуже важкі труднощі. Я вам наведу приклад на  одному своєму господарстві. Ми збираємо стабільно 9  тисяч тон зерна, 4 - це внутрігосподарські потреби, 5 тисяч  ми реалізуємо. От 5 тисяч помножте у  2001 році на  650 гривень і у  2002  помножте на  300 - півтора мільйона. Як би у нас сьогодні відшкодовані гроші от  за соціальну сферу і ці півтора мільйона, які  б у нас  сьогодні були проблеми. Проводячи різного роду реформи, головне створити необхідні  умови  для сільських трудівників, для їх роботи на землі, а вони визначаться, як їм працювати і самі для себе зароблять, не дадуть пропасти селу. А житиме село - процвітатиме Україна. Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М.  Володимир Заєць, народний депутат України, фракція Соціал-демократичної партії України (об'єднаної).  Підготуватися Ткачу.

ЗАЄЦЬ В.В. Заєць, Житомирщина. Шановна Президія, члени уряду, шановні колеги.

При обговоренні цього питання ми  сповідуємо підхід, що у нас, справді, немає підстав для  пафосу чи  переможних реляцій, рівно як і  одними заклинаннями і лементом навколо  цієї проблеми їй не зарадити. Є проблема в абсолютно реалістичних і навіть нелицеприємних оцінках і абсолютно конкретних рішеннях.

Разом з тим фракція СДПУ(о) вважає, що  земельна реформа є однією з найважливіших і разом з тим найскладніших проблем нашої держави і важливою складовою не лише аграрної реформи, а всієї економіки, економіки ринкових відносин. Якщо  ми, справді, стали на  шлях реалізації конституційного права громадян, права приватної власності на  землю, то, безумовно,  це потребує нової системи земельних відносин, які у свою чергу потребують відповідного законодавчого  врегулювання. 

З  позиції світового досвіду та теорії земельного права слід вирішити, звичайно, наступні завдання. Це створення ринку  землі, його інфраструктури,  зрозуміло, з прив'язкою до  часу, до потреби у часі, вирішення питання кредитування під заставу землі, порядок ведення Державного земельного кадастру, охорона землі, контролю, вдосконалення державного управління і відповідно наявних коштів під реалізацію всіх цих заходів. Це є завдання зрозумілі і очевидні. Однак, це теорія, якою є, власне, практика і результати досягнення в аграрній реформі.

Якщо орієнтуватися на показники, навал, на приріст виробництва, то  з цієї точки зору все виглядає навіть привабливо, вже говорячи про, так званий, приватний сектор господарювання. Але взяти  в  систему оцінювання людину, то результати будуть абсолютно протилежні. І для усвідомлення  цього варто повернутися, власне, було би до тієї мети, яка ставилася, коли ми  ставали на шлях земельного реформування. І суть її була в наближенні людини через інститут приватної власності  на землю, до  результатів  своєї праці, підвищення мотивацій до праці і відчування себе, власне, власником. 

А що ж маємо натомість? Як правило, зарплата сьогодні нижче навіть за ту, яка була при радянській колгоспній системі. Орендна плата за земельний пай  навіть у зерновому виразі не відповідає тому рівню, який був  на  один зароблений карбованець того ж часу. І тне треба боятися або уникати  цих порівнянь.

Відстороненість селянина сьогодні від управління, дуже часте свавілля місцевого чиновника, яке має місце, несвоєчасна і неадекватна реакція на ці  процеси влади дискредитують земельну реформу, і це факт. І питання не в тому, хто винен. Можна відповідно від позиції найти відповідь на це питання, покритикувати указне право Президента, власне, з якого почалася земельна реформа, або нездатність Верховної Ради впродовж багатьох років прийняти відповідні закони у розвиток норм Конституції України, бо якби це мало місце, ми тоді б могли б говорити про  еволюційність земельної реформи. На жаль, такого у нас не трапилося.

Але більш конструктивним, як на мене, сьогодні шукати відповідь: "Що робити?" І це головне, бо цього чекають селяни. 

Ми не ставимо під доцільність сьогодні питання аграрної реформи, але щодо нових форм власності варто переглянути підходи і навести там лад. От для прикладу. Досить коротко варто проаналізувати  статути нових утворень. Засновник - одна особа, як правило, колишній керівник. Вищий орган управління - він же, засновник. Виключні права засновника: розпорядження майном, це при умові, що селяни є власниками  земельних паїв  і що суперечить чинному  законодавству. Він же приймає рішення про ревізію діяльності господарства і  він же визначає порядок перерозподілу прибутків.

Ці статути суперечать чинному законодавству і вони  реєструються державними органами влади. Відповідно до цих статутів, їх керівники наділяються такими, м'яко кажучи, надмірними і нічим не  виправданими  повноваженнями. А зрозуміло, що в умовах бідності питання законності та справедливості особливо  загострюється.

І слід також врахувати, що сьогодні називались уже десятки правопорушень чинного  законодавства при реалізації земельної реформи. Це і заниження оцінки вартості і майна, це і заниження розмірів паїв і так далі, і так далі. Не будемо про це повторювати. А ті комісії, які  існують при обласних державних  адміністраціях і районних з питань захисту майнових прав селян, на жаль, або  бездіють, або не справляються із тим потоком скарг, які мають місце. Але це правда як і те, що навіть  добросовісні керівники не мають можливості сьогодні перейматися ефективністю господарювання, за браком коштів ледь зводять кінці з кінцями. Це констатація фактів і зрозуміло, що сьогодні, як на мене,  немає потреби говорити про якісь стратегічні або навіть тактичні кроки, бо варто хоча би - бо їм ніхто сьогодні, на жаль, не вірить - повиправляти  ті помилки, які мали місце. Дуже коротко в  чотирьох словах.

Терміново привести у відповідність  до Конституції, законів України статути, договори і інші юридичні документи, які визначають  земельні відносини на селі.

Друге. Забезпечити, відповідно до чинного законодавства, усі питання, які визначають земельні відносини. І тут потрібно як на мене підвищити роль місцевих органів самоврядування і особливо голів селищних рад і сільських, які, власне, реєструють і посвідчують ці договори. Пакет документів від Верховної Ради зрозумілий сьогодні називався.

І останнє. І Кабінету Міністрів розробити хоча би першочергові протекціоністські заходи, направлені на вирівнювання цінової політики щодо головних продуктів у сільському господарстві м'яса, скажімо, і зерна та  направлених на отримання  прибутків товаровиробниками, а не посередників. Без цього просування далі неможливе.  Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Роман Володимирович Ткач, член  Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин.

Підготуватися Пашко.

ТКАЧ Р.В. Роман Ткач, фракція "Наша Україна".

Шановний Володимире Михайловичу, шановні колеги-депутати, шановне поважне зібрання! Сьогодні українське село вже вкотре переживає потрясіння, але які викликані не природними катаклізмами чи соціальними заворушеннями, а перетвореннями, які є неминучими при зміні соціально-економічного укладу в суспільстві. Безперечно, рівень чи глибина цих потрясінь залежить від дуже багатьох чинників - це і системність та стратегія реформ, це і політична стабільність в державі і, врешті-решт, морально-психологічна готовність суспільства до цих змін. І наше завдання сьогодні - детально проаналізувати все, що відбувається на селі для того, щоб іти далі, виправляючи при цьому ті помилки, які були і є на цьому етапі реформування.

Шановні колеги, в своєму виступі я хочу торкнутися тільки однієї сторони розвитку українського села - соціальної сфери. Ми всі прекрасно розуміємо, що село - це єдиний унікальний механізм і тому всі проблеми і негаразди, які існують у виробництві та інших галузях сільського господарства, болюче відгукуються  в житті села. І результат перетворення в агропромисловому комплексі, як на мене, треба сприймати не тільки через призму багатомільйонних врожаїв та високих надоїв молока, а, в першу чергу, через рівень життя на селі. Якщо в селі немає роботи, немає школи, дороги, лікарні, і врешті-решт, якщо в селі не народжуються діти, грош ціна нашим реформам. 

Тому погляньмо разом, який же проміжний соціальний результат реформування сільського господарства, а отже й рівень життя на селі. На сьогоднішній день із 7.8 мільйонів працездатних осіб, які мешкають в сільській місцевості, 1.6 мільйона - незайняті та безробітні, 1.9 мільйона - зайняті лише в особистих підсобних господарствах,  яке на сьогоднішній день є низкопродуктивне, але дуже часто-густо є єдиним джерелом доходів для багатьох сільських родин.

Я тут хочу наголосити на одній дуже важливій проблемі. Сьогодні, щоб ми не говорили, але світовий досвід переконливо свідчить, що основою ефективного землекористування це є крупне землеволодіння. Ми, українці, заплатили кров'ю дідів і мільйонами вивезених на Сібир за переорані межі, але бажано не було досягнуто, бо, знищуючи межі, знищили відчуття господаря. Розпаювавши землю сьогодні, ми відроджуємо почуття власника як основу всякої економічної ефективності. І ту можливо не стільки економічна, скільки власне соціальна функція держави. Головне, щоб цей процес вів до зростання добробуту, а не до зубожіння селянських мас. Земля у нас ось-ось стане товаром, а рідко хто в селі знає, що таке іпотечний банк, кадастр, корпоративне управління, а справжній власник повинен це знати. Бо якщо у темного селянина, за півдарма скуплять землю і пустять з торбами, то ж тоді буде соціальний вибух, з яким держава не справиться. Якщо ми хочемо, аби село і надалі залишалося гарантом соціальної і політичної стабільності, то не можна допустити, або хтось зіграв з селянином в азартну гру, де ставкою є неоціненне - земля. І, до речі, це наше завдання і це на нашій з вами совісті, шановне поважне зібрання.

До речі, як уже було сказано, велика частина, це близько 7 мільйонів наших селян, стала власниками земельних і майнових паїв. Але, на превеликих жаль, цей новий вид доходу сьогодні на селі - здача в оренду земельних і майнових паїв - є невизначальним, адже близько 50 відсотків сільськогосподарських підприємств на селі є збиткові. Приватизувавши господарства та підприємства, соціальна сфера, практично, залишилася нікому не потрібна. 

На державному рівні не були розроблені основні положення державної політики розвитку села та засоби їхньої реалізації. Суспільству постійно нав'язується думка, що задоволення життєвих щоденних потреб села це його проблеми і, може, трішечки проблеми місцевих органів влади і самоврядування, і тому необхідних коштів до місцевих бюджетів на ці потреби не спрямовується. Тут уже наводили статистичні дані скільки закрито шкіл, скільки закрито будинків культури, народних домів, а також ми маємо сказати, що більшої руйнації зазнала мережа підприємств торгівлі та побутового обслуговування. До речі, по цій галузі абсолютно навіть не наводяться статистичні дані.

Окрім офіційного закриття закладів соціально-культурного призначення існує ще і приховане закриття. Це коли завідувачі бібліотек, клубів, фельдшерсько-акушерських пунктів переводять на 0,25-0,5 посадового окладу, а на утримання такого закладу кошти з бюджету взагалі не виділяються. Це все негативно відбивається на соціально-демографічній ситуації на селі. Внаслідок цього села України непривабливим для життя і праці. Через це близько півтора мільйона найактивніших працездатних сільських жителів в пошуках роботи залишили родини та домівки і виїхали за межі України. Страшно, але факт - у нас уже є села, де залишилися тільки старі люди та діти.

Дуже багато я би ще міг наводити фактів, але хочу зупинитися ще на одному, як на мене, дуже важливому, це саме стосується надання пільг для працівників соціальної сфери села. За пропозицією Мінфіну зупинено дію окремих норм законів України "Про освіту" і так далі. Сьогодні ми маємо зрозуміти, що заробітна плата працівників соціальної сфери на селі дуже мізерна, і тому справжньою бідою є те, що в селі уже не вистачає вчителів. Випускник  вузу просто не йде в село і не залишається тут працювати. 

І на завершення. Шановні колеги, згадаємо слова англійського філософа Томаса Карилейла: держави вмирають від брехні! І тому, щоб не вмерла Україна, говорімо правду про ситуацію на селі, бо між правдою і брехнею межа дуже тонка. Коли ми хочемо, аби сільський плуг її не переорав, відкиньмо гасла, забиймо один-єдиний український прапор на межі, аби ніхто не смів цю межу переступити і мудрими державними управлінськими рішеннями, скажімо селянинові, що ми з того боку межі, що і він, бо він заслужив аби з його порепаних рук і недоспаних ночей проростав добробут його, його сім'ї, його села і держави. 

І останнє. Тут декілька раз звучала така фраза, і я хочу просто уточнити. Дехто говорив, що останні 12 років не було світла в українському селі, я образно кажу. Я хочу просто нагадати: було світло, коли керував урядом Віктор Ющенко, і була зарплата, і була пенсія, і було світло! Хто його зняв і чому, то можуть сказати і комуністи, і есдеки, і інші. Але я хочу сказати інше: ми обов'язково прийдемо до влади, бо нас підтримують люди. Дякую. (Оплески)

ЛИТВИН В.М. Софія Овсіївна Пашко - керівник товариства з обмеженою відповідальністю "Україна" Ковальського району Волинської області. Будь ласка. 

ПАШКО С.О. Шановні присутні, хочу з позиції керівника сільськогосподарського підприємства висловити ряд як і зауважень, так і пропозицій щодо роботи уряду. Хіба можна оцінити позитивно роботу попереднього уряду, якщо не виконується ряд нормативних актів та законів, що стосуються розвитку сільського господарства, зокрема, основним законом України про стимулювання розвитку сільського господарства на 2001-2004 роки передбачено, що цінова політика та підтримка доходів сільськогосподарських товаровиробників спрямовується на забезпечення відтворення виробництва сільськогосподарської продукції на основі запровадження заставних цін, регулювання доходів через систему державних дотацій та субсидій. А Кабінету Міністрів України цим законом було доручено розробити в 2001 році для агропромислового комплексу України положення про визначення нормативних витрат, встановлення заставних цін та порядок ціноутворення з урахуванням норм прибутку. Вже ми живемо в 2003 році. А де ж це положення? В кінці грудня минулого року вже новим урядом прийнята постанова  Кабінету Міністрів про деякі питання координації відносин на ринку продукції тваринного походження. 

На виконання вказаної постанови утворена обласна комісія, на засіданні якої прийнято рішення про рівень мінімальних закупівельних цін на молоко та м'ясо. Однак, без прийняття відповідного документу цього питання урядом, пропозиції залишаться на папері. Переробники нашої області запропоновані ціни не застосовують. При формуванні оптових відпускних цін на продукцію переробного підприємства необхідно передбачити рівень рентабельності 10 відсотків, так як майже всі переробні підприємства, думаю, що не тільки Волині, реалізовують готову продукцію по цінах собівартості з нульовим рівнем рентабельності або і нижче через утворені власниками різні фірми, в результаті чого знижується дохід від реалізації готової продукції, що в свою чергу зменшує надходження коштів податку на додану вартість та виплати дотацій сільськогосподарським виробникам та  сплати податку на прибуток. Крім цього через відсутність середньогалузевих норм витрат на виробництво готової продукції переробники свідомо збільшують її собівартість, або, простіше кажучи, в собівартості приховують прибуток. 

Торгова надбавка на готову м'ясо-молочну продукцію не повинна перевищувати 15 відсотків від оптової відпускної ціни підприємства-виробника, адже продаючи сьогодні молоко по ціні 68 копійок за один кілограм при жирності 1,4, в торгівлі один літр молока жирністю 2,5 коштує 1 гривню 50 копійок. 

І ще одне дуже болюче, особливо для нашої прикордонної області питання: ввезення в Україну м'ясо-молочної продукції та сировини до тих пір, доки не буде введено на рівні держави заборони на ввезення цієї продукції, наш товаровиробник ніякими іншими документами не буде захищений, і свою високоякісну продукцію змушений буде продавати за ті копійки, які йому пропонує переробник. 

Нашу область лише згідно документів за 10 місяців завезено 6451 тонну сировини тваринного походження, в основному це фарш птиці механічного обвалення, свина шкура та сало польського виробництва. Це еквівалентно 49 тисяч великої рогатої худоби середньою живою вагою 350 кілограм або кількості м'яса в живій вазі, проданого сільськогосподарськими підприємствами за 11 місяців минулого року. 

А скільки ввезено його без документів? Думаю, що не менше. 

Наступне питання, нарахування та виплата дотацій за продану переробниками молоко та м'ясо  згідно постанови 805. Задум документу, підтримка товаровиробника, однак на місцях це далеко не так. Ще в другій половині 2000 року молоко та м'ясо переробні підприємства в протоколах погодження цін з нами передбачає  закупівельну ціну включаючи  дотацію, при умові отримання  на  підприємстві дотації вищої  ніж закладено запропоновану ціну. Частиною дотації користується переробник. Ми внесли пропозиції Мінагрополітики України, щоб належні суми дотацій за продане молоко і  м'ясо перераховувалося нам через управління державних казначейств. Було б  доцільно  суми дотацій прирівняти до платежів до бюджету, з податків та обов'язкових зборів.

Крім цього необхідне термінове прийняття законів про молоко, м'ясо та про розвиток ринку сільгосппродукції, в яких обумовити механізм формування рівня мінімальних закупівельних цін на сільськогосподарську продукцію та затвердження їх на урядовому рівні.

Декілька років назад нас звільнили від сплати багатьох  податків, залишили єдиний фіксований, ми зрозуміли, що нарешті розживемося. Проте аналізуючи свої витрати побачили, що  платимо більше ніж  в найгірші роки, це тому, що добавилася плата за  оренду землі і майна, збільшилася плата за електроенергію майже в два рази, а якщо не сплатиш своєчасно, то штраф в п'ятикратному розмірі хоч  немає зворотної дії закону, коли нам не поставляється своєчасно ветеринарія, збитки господарству не відшкодовує ніхто.

Ми думаємо, що  Уряду потрібно прийняти закон  про взаємовідносини між орендодавцями і орендарем. Земля, яка знаходиться з різних причин в оренді, хоч має власника повинна  бути передана в сільську раду.

Також не взяти в оренду майно, хто повинен відповідати за його збереження. Декілька років ми користуємося пільговими кредитами, думаю, що вони залишаться і на цей рік, але знову ж таки, чому не передбачено цей кредит всім селянам, фермерам, індивідуальникам, що мають землю.

А лишити цю пільгу сільгосппідприємствам. В постанові слова “сільгосппідприємства” потрібно замінити словом “сільгоспвиробнику”. Пора нам вже надавати вже довгострокові кредити на закупівлю техніки, яка  майже не оновлюється десять останніх  років, а також на закупівлю худоби.

Хвилюють нас і кадрові питання на  селі, зовсім не йдуть працювати в сільське господарство молоді зоотехніки, ветеринари, агрономи.

До 1 січня 2002 року сільгоспвиробники не сплачували податок із зарплати у фонд по  безробіттю, а чому ж це питання виникло в 2002 році. Закон про стимулювання розвитку сільського господарства розділ 3 стаття 4 гласить: на період дії цього закону не вносити ніяких змін  у законодавство, що можуть спричинити збільшення податкового навантаження  на сільгоспвиробника. Однаково всі отримали землю, то один на ній працює на цій землі, сплачує всі податки, а той, що не працює,  жде  соціальних виплат. Яке ж у селі може бути безробіття. Якщо вже нараховувати у Фонд безробіття, то ці кошти повинні залишатися у товаровиробника на розширення робочих місць. Є Закон про ПДВ, однак держава  його відшкодовує всім, тільки не сільгоспвиробникам. Я представляю зону глибокого Волинського  полісся і нам поліщукам не зрозуміло, чому однакові  ціни на всю продукцію при кадастровій оцінці земель 20-22 бали і  .................., де кадастрова оцінка 70-100 балів. Затрати на виробництво продукції у нас на Поліссі у   три рази перевищують затрати на  продукцію у вищеназваних зонах, а продуктивність у нас  все одно у три  рази  менше. Постановою Кабінету  Міністрів України базою міст молока в молоці,  білка в молоці у розмірі  3 відсотка, тоді як для нашої області він мав би бути  вищим, як 2,8. 

І на закінчення. Село наше сьогодні  гине, його треба рятувати.  Дійсно, ми  думаємо, що потрібно якесь  об'єднання, якийсь союз, якийсь орган, який би не стосувався політики, а  йшов би на підтримку і захист вітчизняного виробника. Ми хотіли б, щоб цей орган очолив Іван Григорович Кириленко, якому ми сьогодні ще віримо одному і на  якого надіємося. Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Шановні колеги,  шановні учасники парламентських слухань,  ми працюємо з вами  дві години майже  55  хвилин. Я бачу до певної міри тут стомилися, але у нас ще є півсотні бажаючих не виступили. Давайте будемо радитися, як далі будемо працювати.  Будемо завершувати?  

Шановні колеги,   я думаю, що давайте таким... Я  ще раз кажу,  ще 50 людей записалися. Якщо ви готові працювати, давайте будемо працювати до ранку. Немає  питань.  Або  давайте будемо вважати, що це у нас перший захід, перша репетиція, а треба  буде  продовжувати розгляд цього питання, знайти для цього відповідний час. І я думаю, що ми зробили  помилку, нам треба було  б цілий день відвести  для  розгляду цього питання, тоді б, можливо, ми і вирішили б його.

А зараз я запрошую на трибуну для відповіді на запитання  віце-прем'єр-міністра України Кириленка Івана Григоровича.

Будемо продовжувати слухати? Немає одностайності. Шановні колеги! Буде бажання, давайте будемо продовжувати, я готовий працювати  скільки ви будете готові. Немає питань. Я  прошу без емоцій, будь ласка.

КИРИЛЕНКО І.Г. Шановні колеги! Я з дозволу і головуючого, і бажаючи за настрої в залі, дуже коротко, там 20 хвилин стоїть - відповіді на запитання, я буде дуже лаконічним і конкретним для того, щоб зберегти час. І Володимир Михайлович для заключного слова і можливо ще хтось виступить.

Найперше, що хочу сказати. Шановні колеги! Критична маса болі, бід і проблем  у цьому залі, мені здається, дорівнює критичній масі розуміння того, що аграрну проблему на Україні треба вирішувати негайно. І це велика впевненість уряду у тому, що у цьому залі найближчі два-три місяці... Тому я ще раз хочу наголосити, є впевненість у тому, що за два-три місяці у цьому залі, зважаючи  на ту критичну масу розуміння проблем села, будуть прийняті відповідні рішення.

Друге. Шановні колеги! Я всіх прошу, хто виступав і говорив, скільки  є вже законів, скільки треба і так далі. І можливо й не треба стільки.

Я хочу звернути вашу увагу, не ігноруймо роль такого унікального інструментарію як закон. Невже ми не розуміємо, що останній рік дії фіксованого сільськогосподарського податку, повернення дотацій на тваринницьку продукцію, повернення ПДВ, вірніше особливий режим справляння ПДВ, це останній рік. Невже, коли це буде скасовано, ми це не відчуємо? А дія законів закінчується саме в 2003 році. Тільки в першій половині ми повинні направити, обговорити, розглянути і  прийняти закони, бо, починаючи з 1 липня, починається бюджетний процес наступного року -  2004.  Не приймемо ці закони - все. Ви в цьому залі прийняли Бюджетний кодекс, яким заборонено в другій половині року втручатися в бюджетний процес. Ми тоді ставимо вирок селу на майбутню перспективу.

Третє. Шановні колеги! Прислухаємося до людей! Люди в залі виступали сьогодні з місць. Якщо сьогодні гірські райони, деякі західні регіони, невелике товарне господарство - треба його  підтримати, підтримати льонарство, хмелярство, підтримати великовагові категорії по великому рахунку. Це треба відчути, прислухатися до цього і рішення відповідні прийняти тоді, коли будемо відпрацьовувати програми регіоналізації сільського господарства, зональних підходів разом з наукою. Якщо в  центрі йде великотоварне зернове господарство, рослинництво, то курс на крупнотоварне, високотехнологічне орендне господарство (засноване на оренді), ми це врахуємо обов'язково при  підготуванні відповідних документів.

Четверте. Шановні колеги! Державні інструментарії впливу на ситуацію, механізми ціноутворення сучасні, уряд уже почав запроваджувати і це наша лінія і ми будемо цій лінії йти. Ми опробували вже цей досвід на окремих галузях в сільському господарстві, він спрацював. Закони про м'ясо і молоко і ринок  м'яса і молока, які будуть через 2 місяці тут в залі передбачатимуть і  цінові механізми. Підтримайте.

Для того, щоб утримати ситуацію на   прибутковості на рівні сільгоспвиробника, сьогодні збитковість.

Я хочу ще раз продемонструвати ту таблицю, яка підготовлена наукою, це не емпіричні якісь розрахунки, це те, що дала сьогодні аграрна наука, розрахунок повний. І ще раз звертаю вашу увагу, наше з вами завдання в перші 2-3 місяці цього року прийняти закон, який ліквідує цю диспропорцію, в цьому наші біди економічні перш за все. Нам треба знайти економічні механізми, 7 мільярдів  для того, щоби вирівняти цю диспропорцію, яка пішла з 1993 року. І абсолютно вірно, керівник господарства виступала і говорила, що 90-й, 9-й, 92-й - все ще було нормально, подивіться, що відбулося потім. 

Шановні колеги, де ці гроші лежать? Запровадивши цінові механізми, регуляторні функції через закони:  закон про зерно, зерновий ринок, закон про цукор і цукрові буряки, закон про м'ясо, молоко і ринки. Ми на цьому, щоб в цьому колі не було збитковості ні для кожного з учасника, ні для переробника, ні виробника, ні торгівлі, ми вже отримуємо 2 мільярди гривень безпосередньо сільськогосподарському товаровиробнику. Повертаючи дотації не тим механізмом, як сьогодні, бо його наловчилися вже повертати в ціні, в ціні повертають! Там у вас і дотація, там ПДВ вам повертається, говорять переробники. Ні, ПДВ треба через казначейство, на ціну і через казначейство. Навіть в цій мізерній ціні другої половини року, другої, коли ціна впала до неймовірності на тваринницьку продукцію, ми порахували - це майже мільярд гривень було нараховано ПДВ і повернуто через цю мізерну ціну. Коли ціна буде нормально, а не збитковою для виробника, це ще 2 мільярди на тваринницькій продукції, це вже 4 мільярди.

Шановні колеги, це механізми, які ми повинні тут разом з вами спільно прийняти. Вважаючи настрій зали, відчуваю що да, це можна зробити. Дотації на великовагову категорію худоби, долати різні і так далі, і так далі ті, що були в 90-му році. Ми сьогодні не повернемося до того, що 33 відсотки з бюджету йшло на село, це сьогодні більше, ніж наш бюджет вдвічі. Ви розумієте, бюджет 90-го і нинішній у гривневому виразі! Але подивіться тенденція, яка була, дивіться що відбувалося і що потім відбулося. І ми сьогодні терзаємо один одного. 

Шановні друзі, бюджет 2004 року починається робота над ним уже в червні, а по великому рахунку раз такий настрій сьогодні, давайте почнемо   розумно через ті закони, які ми приймемо за 2-3 місяці, вони вже будуть впливати на формування бюджету. Ми не стоїмо з протягнутою рукою з казни взяти ці 7 мільярдів, за рахунок міжгалузевих диспропорцій, які сьогодні є. Попередня таблиця показала це. Врегулювання цих негараздів, які є, ми можемо, ось вони, ми можемо повернути ці мільярди, які ми втрачаємо щорічно. Ми безплатно дотуємо інші галузі і безплатно дотуємо споживача. Це не позначиться на ціні в торгівельній мережі, є можливості регулювати і торговельну надбавку, вона від 5 до 40 відсотків на продукти першої необхідності. Шановні друзі, це теж регуляторна функція держави і від неї відмовлятися не треба. Ринок це не базар і ми це все з вами розуміємо вже і ми готові до таких рішень. Я дуже надіюся на те, що ця розмова критична, болісна, боляче було все це слухати. Ми це теж знаємо, ви це знаєте, ми ж теж живемо, як кажуть, не на Місяці. Я вважаю, що спільна наша робота дасть результат. 

Соціальні проблеми, соціальне будівництво - особливий пласт роботи, особливий. Те, що пропонувалось в залі і викликало оплески, соціальні субсидії, які виплачуються тим, хто сьогодні не працює, чи виплачувати тим, хто працює, на створення робочого місця, на підтримку тих, хто вирощує худобину, хто горбатиться. Приймайте сьогодні рішення, завтра уряд прийме рішення негайно, ми відреагуємо миттю на те, що ви приймете. Це на розвиток, а не на проїдання. Ми тут спільні. Давайте рішення сьогодні, уряд виконає рішення Верховної Ради. Я вам це обіцяю.

Будівництво на селі. Шановні друзі, це тоді приймався закон, коли ще 33 відсотка бюджету йшло на село, тоді приймався закон про пріоритетність розвитку сільського господарства, тоді йшли мільярди на будівництво. Після того пішло відшкодування, заліки і так далі, і так далі. Шановні друзі, прийшов час, 2-3 останніх роки нічого не йшло - ні компенсації, ні реального будівництва, ні взаємозаліків за електроенергію - нічого. Пішли інші механізми, але вони ударили самим болючим місцем по селу, ні по кому іншому. Шановні друзі, при бюджеті на 2004 рік немає страшенних запозичень, які треба виплачувати в 2004-му, плюс 4-5 мільярдів бюджет приросте повернімося разом і оголосимо 2004-ий роком села і селянина. Крапка. Бог в поміч. Спасибі. (Оплески)

ЛИТВИН В.М. Дякую.

Шановні колеги, давайте наберемося ще терпіння, щоб відновити соціальну справедливість, - два коротких виступи. Рефат Чубаров і ініціатор парламентських слухань - народний депутат Лещенко дуже коротко і будемо підводити підсумки. Будь ласка.

ЧУБАРОВ Р.А. Дуже дякую, Володимире Михайловичу, хоча не розумію при чому тут соціальна справедливість, те, що мені дали слово. 

Хочу одразу сказати, що ініціаторами сьогоднішніх слухань виступили народні депутати з різних фракцій, в тому числі і фракції "Наша Україна", членом якої я є. Я був одним із авторів постанови щодо необхідності проведення парламентських слухань. Буду скорочувати, але хочу тезисно сказати про одну проблему. 

На жаль, майже ніхто з попередніх виступаючих не сказав про те, що в основу реформування земельних відносин були покладені вкрай несправедливі принципи. Хіба є справедливим те, що через прийнятий механізм розпаювання мешканців села сегриговано на дві категорії - ті, хто отримав право на земельний пай, і ті, кому в такому праві було відмовлено. Хочу запитати всіх нас: в чому вина сільських вчителів, робітників сфери культури, охорони здоров'я, інших, які все життя віддали селу та сьогодні там працюють? Ми кажемо сьогодні, всі виступаючі говорили про проблеми земельних відносин, але ж ми не сказали, що є дуже значна частина населення сільського України, яка ображена в ході земельних реформ. 

Друге. Що далі буде відбуватися з сільським населенням? Що отримають ті, які на момент розпаювання були дітьми або ті, які народяться завтра? Для них вже сьогодні немає землі, а після 1 січня 2005 року, коли згідно з Земельним кодексом буде знято мораторій на продаж землі, також у їхніх батьків не залишиться землі. 

Третє.     

Як нам бути з сотнями тисячами людей, яких за радянських часів насильницькі було депортовано з території України, а можливість  повернення на свої рідні землі вони отримали в умовах вже незалежної України. Чому ці люди, а також їхні нащадки мають бути покарані двічі? Мова йде про кримських татар, але не тільки про кримських татар, мова йде про десятки тисяч українців, які вимушені були виїхати за межі України, представники інших національностей, які сьогодні повертаються в Україну як на свою батьківщину. 

На сьогодні за офіційними даними на півострів повернулися  243 тисячі кримських татар, 75 відсотків з цієї кількості поселилися в селі. Сьогодні кримські татари в Криму складають 25 відсотків сільського населення Криму, але тільки 18 відсотків з них мають земельні паї. Оце є якраз соціальна, а якщо хочете, і етнічна несправедливість. 

Я до чого це говорю? Не так все, знаєте, красиво, як тут нам розповідали наші представники виконавчої влади. Крім всіх тих проблем, про які ми говорили - технологічні, професійні проблеми, є проблеми соціальної, етнічної і іншої напруженості, викликаної тими несправедливими принципами, які були закладені в селі. Ми ще 5 років тому говорили про те, що землю, якщо ми хочемо розпаювати, треба надати всім людям, які живуть в селі, всім - і вчителям, і колгоспникам, і тим, хто працює в радгоспах. З нас сміялися, казали, що це не можна. Але сьогодні ми дійшли до того, що треба якимось чином вирішувати проблему. 

Я не хочу більше забирати і думаю, що ще хтось буде виступати, але який вихід? Я підтримую тих виступаючих, які кажуть: будь, що завгодно, можна землю давати в різні форми власності, в тому числі приватну. Хай люди наслідують, якщо їх діти живуть в селі. Але землю не можна продавати.

Якщо люди поїхали з села, або люди, якщо , не дай Боже, ми всі  смертні. Якщо ми померли у нас  немає нащадків, хай земля відійде до держави, держава має зберегти за собою механізм контролю за  рухом землі. Нам це не зрозуміло. І цей механізм має бути завжди у влади, у держави, для того, щоб надавати ту землю іншим. Кримським татарам, тим хто народиться, тих хто повернеться. Я про це хотів сказати,  а хтось хотів, щоб я про це не сказав.

Тому, я вас закликаю,  два роки у нас залишилося до 1 січня  2005 року, нам треба повернутися до Земельного кодексу, нам треба змінити  ті норми, які говорять про продаж землі, нам треба залишити, не треба забирати землю,  кому дали паї. Кому не вистачило будемо потихеньку розбиратися, але треба зробити так, щоб земля не надходила в продаж і потихеньку, коли буде цей процес руху, ті  хто не отримав, ті кого образили у них з'явиться  можливість взяти землю.

Дуже дякую. (О п л е с к и).

ЛИТВИН В.М. Народний депутат Лещенко, будь ласка.

ЛЕЩЕНКО В.О. Володимир Лещенко, фракція Комуністичної партії України, Чернігівщина.

Спасибі Володимире Михайловичу, що дали мені, як ініціатору слово. Шановні учасники слухань, шановні виборці! Все моє життя пов'язане з селом, сільським господарством, аграрним сектором економіки. Тому я близько до серця сприймаю те, що відбувається у  цій галузі.

Україна має всі підстави за рахунок розумного використання природного потенціалу, вітчизняних можливостей науки і техніки, роботящих людей, підняти рівень сільськогосподарського виробництва до найкращих світових рубежів. І на цій основі збудувати міцну, квітучу державу, де б усі люди  жили щасливо.  За часів радянської влади державна політика якраз  і була спрямована на досягнення цієї мети. На селі і в сільському господарстві завжди було багато проблем, але тими досягненнями, що вже були в  Україні наприкінці 80-х років минулого століття, ми маємо гордитися. Мало яка країна  в світі може  похвалитися виробництвом  однієї тони хліба на душу населення при досить розвиненій базі виробництва  інших видів продукції та соціальної сфери. Приємно зазначити, що до цієї справи доклали своїх рук  багато присутніх у цій залі. Руйнування аграрного сектору економіки розпочалося зразу ж після розвалу Радянського Союзу. І особливо бурхливо воно  здійснюється з тих часів, коли вище керівництво держави стало молитися заокеанському Богу, а його мета полягає у знищенні конкурента, а то й у заволодінні могутнім природнім потенціалом як джерелом отримання надприбутків. На це  спрямовані зусилля всіляких радників, кабальників, кабальних кредитів,  "дружніх" стосунків з нашим Президентом, тощо. А  наші  з радістю клюють на цю наживку, виконують все, що диктується, не помічаючи, що  ходять у рожевих окулярах. Тому така і впертість, і наполегливість у проведенні антинародної, антиселянської політики на селі.

Виконавча влада на чолі з Президентом силоміць, без врахування думки переважної  частини селян за останні 10 років в основному указами все зробила, щоб занапастити наше село, знищити крупнотоварне, високоорганізоване сільськогосподарське виробництво ніколи б не додумалися патріоти своєї Вітчизни. Таке притаманне лише її  пасинкам. Тепер пожинаємо плоди.

Тому, по першій частині теми наших парламентських  слухань щодо реформування на селі слід зробити один єдиний висновок: наслідки реформ,  що здійснюються впродовж останніх років на селі, є згубними , як для самого села, так і для держави в цілому.

До речі, і у Президента дещо поменшало оптимізму щодо оцінки наслідки своїх реформаторських зусиль. Правда він це перекладає на нижчі підвладні йому структури - місцеві державні адміністрації, як це, наприклад, було наприкінці 2002 року в Чернігові під час представлення народові нового губернатора. Президент у своєму виступі охарактеризував ситуацію в аграрному секторі  Чернігівської області негативно, що можна сказати і про інші регіони. 

Але магістральна лінія і кінцева мета реформування на селі залишається попередньою - зробити землю товаром, відібрати її у селян, віддати в руки вітчизняним поміщикам та через підставних осіб зарубіжним багатіям.

Американці вже поли  пообсмикували Президента та інших високих посадовців, чіпляючись зі своїми  вимогами розпочати торгівлю землею.

Тому людяного ставлення  нинішньої влади до  себе  селянам  чекати не доводиться. Шляхом обману, погроз і знущання вона буде й надалі робити свою  чорну справу. Надія на заміну влади.

Ми, народні депутати України комуністи, разом з іншими опозиційними партіями і фракціями робили неодноразові спроби вплинути на поліпшення ситуації на селі парламентськими  засобами. Вносили відповідні пропозиції, ініціювали Дні уряду, зверталися з відповідними  запитами, але виконавча влада вперто через укази Президента, постанови уряду, закони, що  приймаються в парламенті  пропрезидентською більшістю лобіює інтереси багатіїв, нехтуючи інтересами селян, народу України та і в цілому інтересами держави. 

І все ж, якби була на це воля Президента та уряду, буржуазного парламенту, поліпшити ситуацію на  селі можна.

Мої пропозиції.

1. Виключити з Земельного кодексу положення про торгівлю землею.

2. Взяти під державний контроль монополістів, які сидять на шиї селян, торгують  пальним, зерном та іншою сільгосппродукцією.

3. Відрегулювати цінову політику на продукції села та  промисловості.

4. Припинити диктат з боку президентської вертикалі щодо форм власності та господарювання на селі і надати можливість селянам  самим вирішувати ці питання.

5. Зняти негласний мораторій на дію законів України про  пріоритетний розвиток села та агропромислового комплексу, а  також про колективне сільськогосподарське підприємство і інших.

І 6. Найголовніше. наповнити Державний бюджет України за рахунок тих джерел, що пропонували комуністи. І спрямувати додаткові видатки на заходи по відбудові розвалин сільськогосподарського виробництва та соціальні програми на селі. Дякую за увагу.

ЛИТВИН В.М. Шановні учасники парламентських слухань! 

Я прошу заспокоїтися. Це не сесія,  це парламентські слухання, заспокойтесь, будь ласка. Я ще раз говорю, це порядок. 

Шановні народні депутати! Шановні колеги! От ви бачите, молоко треба  давати... Я закінчую. Практично те, що таке у нас відбувалося бурхливо зацікавлене обговорення, в цьому є своя причина, зрозуміло, бо, практично, ми всі родом з села. 

А оскільки ситуація в селі, звичайно, складна, то ми всі відповідальні за той стан справ, в якому опинилося село, насамперед селяни, бо ті цифри, які звучали про те, що в нас діти не народжуються, села вимирають, ці цифри, статистика, яка не лише спонукає до роздумів, а до того, що ми повинні кричати в повний голос, ми повинні ставити питання: звідки ж генії будуть братися, оскільки... якщо село не народжує дітей? А ви всі прекрасно знаєте, генії народжуються в селі, правда, вмирають в столицях вони. 

І, шановні колеги, ви, мабуть, звернули увагу на відмінності у виступах. Якщо чим вище виступав керівник, там більше в нього було слів про реформи, чим ближче до села виступаючий був, він більше говорив про реальну ситуацію на селі. 

І що мене ще вразило, і я думаю, що і всі ви підтримаєте мене в тому, в проекті постанови Верховної Ради за результатами парламентських слухань і в рекомендаціях, практично, нічого не говориться про розв'язання  соціальних проблем села. Ми залишаємо це на потім, і це ви звернули увагу в доповіді Прем’єр-міністра в кінці, соціальні проблеми села. Я думаю, треба ними починати і закінчувати. Нам не треба оголошувати рік села в Україні, нам треба п'ятирічку як мінімум оголосити. В нас буде наступний рік - рік культури, а культура звідки витоки має? З села, бо не буде села - культури не буде. Треба, дійсно, оголосити п'ятирічку, мабуть, села, бо ми кажемо, що в нас проблема сьогодні бідності, а бідне-то село. А бідність продукує бідність. І ми деградуємо. Але водночас ми, мабуть,  повинні  відійти до певної міри до таких закликів і свідчень про те, як ми зацікавлені в  розвитку села, як ми любимо селян і говорити і про те, що частина сьогодні села, частина людей, які проживають на селі,  деградує. Що розбещення відбувається за рахунок батьків молоде покоління, яке залишилося, воно за їх пенсію живе і за ті копійки, які отримують за оренду, на паї. Очевидно, тут також треба шукати якісь нам вживати кроки, рішення і дії, підтримати тих людей  в першу чергу, які працюють, які  підтримали тих, які вже відпрацювали  своє життя і не зможуть більше працювати. 

І я думаю головне і ми повинні це відбити у наших парламентських рекомендацій, я просив би, щоб вони були радикально, корінним чином доопрацьовані без зайвих цих гасел: підняти, підсилити, засукати рукава по саму шию, розшити вузькі місця - цього вже у нас було достатньо. Щоб там проглядалася людина, бо на плечах якої були всі винесені експерименти і нинішні реформи і будуть далі вони виноситися, щоб дійсно у нас проблема була соціальної справедливості реалізована насамперед на селі. Ми повинні віддати те, що ми не віддали.

От зверніть  увагу, під час передвиборної кампанії проводили диспансеризацію на селі, комп'ютеризацію шкіл проводили, так? І інші проблеми розв'язували, зараз про це забули. Чому вимирають люди на селі? Тому що елементарної медичної допомоги немає. Я можу сказати це по своїм батькам, як кожен з вас скаже по своїх батьках. Елементарного. Обстежити, зробити якесь невелике профілактичне лікування і людина буде жити і жити. А вмирають, тихо згасають, тому що немає нікому до цього діла. Тому я просив би, шановні колеги, не ображатися тих, хто не встиг виступити сьогодні. Ми могли б говорити день-два і нам бракувало б часу. Радше б нам доопрацювати всім нашу постанову, проект постанови Верховної Ради і рекомендації і закласти конкретні позиції, конкретні підходи, які б зрушили з мертвої точки той перелік проблем, який потребує негайного, невідкладного розв'язання. 

Ви ж подивіться, в цій залі сьогодні цвіт, по суті справи села, люди, які знають, що треба робити, як треба робити. Так давайте ж будемо робити врешті-решт, а не повторювати як заклинання реформи, перетворення, перетворення і реформи. Треба елементарна сьогодні відповідальність. І ви прекрасно знаєте знову ж таки, я не фахівець села, але хочу сказати, що в селі як поряд є порядок, є керівник і тепло, пенсіонери забезпечені, а поряд змолотили одну копну, один бункер зерна привезли, викинули на тік і вкрасти не зуміли його, воно все проросло і пропало. Бо сьогодні всі живуть тимчасовістю, відчуттям тимчасовості, начебто так: і держава тимчасова, начебто і керівники тимчасові, і начебто результати тимчасові. Треба відчути, що ми - господарі, і ми відповідальні всі, і нам ні на кого перекладати нашу відповідальність. Дозвольте на цій емоційній ноті парламентські слухання завершити, подякувати вас за участь в роботі, побажати вам в новому році всіляких гараздів і всього найкращого. (Оплески) 

Тези невисловлених виступів

на парламентських слуханнях про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі

Гриценко М. П.,

директор Київської обласної аграрної дорадчої служби, президент Національної асоціації сільськогосподарських кооперативів

Завершився перший етап реформування в аграрному секторі економіки України. Позитивні зрушення тут є і вони незаперечні. На превеликий жаль, досягнуті здобутки в сільськогосподарському виробництві поки що не забезпечили належного поліпшення умов життя сільського населення. 

Процеси реформування висвітлили велику низку проблем та негараздів, про які ми раніше не могли й думати, до яких не могли бути завчасно готові й адаптовані до безболісного їх вирішення.

 Особливо складним є комплекс проблем соціально-економічного розвитку сільських громад і сільських територій в цілому, а це:

· питання  розвитку соціальної інфраструктури та її фінансування;

· низький рівень життя;

· низький рівень соціальної та правової захищеності тощо.

Значна частина сільського населення не має можливості задовольняти найнагальніші потреби в комунально-побутових послугах, навчанні й вихованні дітей, догляді за людьми похилого віку та інвалідами, послугах у сфері охорони здоров'я, культури, фізичної культури й спорту.

Єдиним рятівним засобом є формування та побудова на селі дієвої ринкової, соціально-побутової інфраструктури та формування громадянського суспільства, активізація соціального капіталу села.

Саме для надання практичної допомоги сільським жителям з питань їхньої адаптації до життя в нових ринкових умовах у рамках Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні, що реалізується Міністерством Великобританії у справах міжнародного розвитку, в Макарівському районі Київської області розроблено низку ефективних моделей комплексного розвитку сільських територій. 

Розпочали з відпрацювання моделі сільськогосподарського багатофункціонального обслуговуючого кооперативу, основним завданням якого  було об’єднання сільських жителів для спільного вирішення проблем, пов’язаних з веденням особистих селянських господарств. Модель цього кооперативу стала базовою для розповсюдження ідеї кооперативних сільських сервісних центрів на інші реґіони України. На його базі створено спеціалізований навчальний центр, який 2002 р. відвідало більше, як 1300 чоловік. Минулого року в Київській області створені та розпочали практичну діяльність ще п’ять таких кооперативів. Особливо важливим є те, що матеріально-технічна база цих кооперативів сформована винятково за рахунок власних ресурсів селян – їхніх майнових паїв. 

Другим важливим елементом є, на нашу думку, розвиток сільських кредитних спілок. Основне завдання – мікрокредитування власників особистих селянських господарств, які практично не мають можливості одержати кредити для розширення свого господарства й вирішення низки інших соціально-побутових проблем. На першому етапі була відпрацьована модель сільської кредитної спілки в одному районі, яка 2002 року відтворена в Згурівському, Ставищенському та Васильківському районах.

Наступною була відпрацьована модель сільського  комунального підприємства з надання комунальних та інших соціально-побутових послуг. Такі підприємства розпочали роботу  в с. Розкішне (Ставищенський р-н) та с. Нова Олександрівна (Згурівський р-н) на Київщині.

Особливу увагу було звернено на формування суб’єктів малого і середнього бізнесу в сільські місцевості. Спільно зі службами зайнятості формуються групи безробітних, для яких проводиться цикл семінарів на тему: «Як розпочати та вдало вести власний бізнес у сільській місцевості». Велика увага приділяється розвиткові та залученню сільського населення до формування так званого «несільськогосподарського» бізнесу на селі. Як результат, у селах відкриваються сервісні центри з надання таких послуг як: ремонт взуття, ремонт теле- та радіоапаратури, послуги перукаря, зоотехнічні послуги, агромагазин, пункт збору молока, пекарні тощо. Сільські безробітні мають реальну можливість навчитися заробляти гроші на життя, бути суспільно корисними та соціально захищеним членами  суспільства.

На селі, особливо в період урегулювання земельних і майнових проблем, виникає безліч спірних питань, вирішення яких у багатьох випадках вимагає судового розгляду. Несвоєчасне вирішення спорів створює соціальну напругу. Тому в області відпрацьовується модель третейського суду. На сьогодні створено Постійно діючий третейський суд в аграрній сфері Київської області з осередками в районах. 

Важким атрибутом  нашого часу є відсутність довіри, низький соціальний капітал і, в цілому, відсутність громадянського суспільства. Люди зневірилися й не очікують позитивних змін у своєму житті в найближчі роки.

Прикладом підходу до вирішення цих проблем є:

· надання практичної допомоги у створенні громадських організацій різного спрямування, супровід на першому  етапі  діяльності таких організацій та розширення кола учасників;

· робота зі шкільною молоддю, супровід діяльності шкільних навчально-виробничих центрів; 

· допомога в розробці та впровадженні комплексних програм соціально-економічного розвитку громад із широким залученням мешканців сіл;

· проведення семінарів, сходок;

· співпраця з органами місцевого самоуправління;

· створення у селах інформаційних куточків, проведення інформаційних днів тощо;

· переконання сільських жителів на конкретних прикладах у відсутності вини верхніх щаблів влади в тому, що село засипане сміттям, побиті та розламані огорожі тощо.

Одним із ефективних механізмів сприяння розповсюдженню, впровадженню та супроводу діяльності формувань ринкової та соціальної інфраструктури в сільській місцевості є діяльність Київської обласної аграрної дорадчої служби. Ця служба створена і працює в рамках Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні, її робота спрямована на підвищення продуктивності, розширення товарності, підвищення прибутковості сільськогосподарських товаровиробників усіх форм господарювання.

Це дуже важливо, тому що саме низька прибутковість сільськогосподарського виробництва  є одним із головних факторів поглиблення проблем соціально-економічного розвитку сільських громад і сільських територій в цілому. Тому першочерговим завданням на державному рівні має бути стабілізація розвитку сільського господарства, а саме розробка та впровадження механізмів:

· державної цінової підтримки сільськогосподарських товаровиробників;

· кредитного забезпечення;

· спрощеного та прозорого оподаткування.

Враховуючи те, що для корінного поліпшення соціально-економічної ситуації на селі слід розглядати питання розвитку сільськогосподарського виробництва у комплексі з розвитком сільських територій, вважаю потрібно:

· розробити науково обґрунтовану модель розвитку сільських територій на 5, 10, 25 і 50 років;

· на основі моделі розвитку сільських територій розробити Національну програму відродження села;

· завершити процеси реформування в аграрному секторі, перш за все, щодо урегулювання майнових відносин та зниження соціальної напруги на селі;

· врегулювати законодавчо дорадчу діяльність в аграрному секторі;

· врегулювати законодавчо положення особистих селянських господарств, а також статус сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів як неприбуткових організацій.

Петринюк В.А.,

Герой України, заступник голови Всеукраїнського союзу  сільськогосподарських підприємств, керівник сільськогосподарського підприємства «Огайо» Теофіпільського району Хмельницької області

Наш союз сільгосппідприємств представляє інтереси 13 тисяч великотоварних господарств і бачить майбутнє держави тільки за великотоварним виробництвом.
Провівши лише перший етап реформ - зміну форм власності і створення нових підприємств на приватній власності на землю і майно, ми відчули позитивні зміни у виробництві продукції рослинництва і тваринництва, які на жаль, виявились не тривалими і не дуже ефективними. Уже в минулому році при значному зростанні обсягів виробництва, різко знизились грошові доходи господарств. Це призвело до катастрофічного стану їхньої економіки і різкого погіршення життя селян.
Бідність - головна соціальна проблема на селі. Це знають усі, про це говорять усі і чи не найбільше з трибуни Верховної Ради, приймаються закони, Укази, постанови спрямовані на покращення життя селян, а воно кожен день погіршується. Чому? Та тому, що ті закони, Укази і постанови, які направлені на позитивне вирішення ситуації, як правило не виконується, а деякі приносять негативні наслідки.
Так не можу не звернути увагу на те, що земельна реформа внесла ряд негативних тенденцій:
· спостерігається недопустиме подрібнення земель внаслідок хаотичного виділення в натурі ділянок, що унеможливлює організацію високотехнологічного виробництва;

· виникла хижацька експлуатація орендованих земельних паїв так званими «ефективними» інвесторами з міста, які прийшли зірвати куш;
· спостерігається  концентрація земель у руках людей, що не мають фахових знань і не є сільськогосподарськими товаровиробниками.

Відсутність чіткого законодавчого врегулювання майнових відносин руйнує майнові комплекси.
Звичайно, причин такого стану багато, але чи не вирішальну негативну роль у цьому відіграє незбалансованість законодавства, що регулює економічні відносини на селі.
Для прикладу скажу. У 1990 році був прийнятий Закон про пріоритетний розвиток аграрного сектору економіки, який обіцяв українському селу пріоритети і захист. Проте за останнє десятиріччя втрати селян за рахунок диспаритету цін, за оцінками спеціалістів, перевищують 95 млрд. гривень. Якби у селян залишились ці гроші, зовсім іншим було б сьогодні село, а сільськогосподарське виробництво було б здатне конкурувати на любому ринку, але закону, який би регулював аграрний ринок, і підтримував доходи сільгосппідприємств на рівні, необхідному для розширеного відтворення, як не було так і не має. 

У зв'язку з цим стало можливим таке. Якщо до реформи селяни за 1 тону пального віддавали 1,5 тони пшениці, то в минулому році - 5-6 тонн, якщо раніше за 1 тону цукру отримували 3-3,5 тони пального то тепер, тільки 1-1,2 тони, за 1 тону І аміачної»селітри віддавали тільки 0,5 тони пшениці, то вже торік! приходилось віддавати 2-2,5 тони. Тільки за останні три роки ціна 1 кіловата електроенергії зросла в 33,5 рази, зросли видатки на оплату праці, сплату податків тощо, а зерно, молоко, м'ясо за цей же час подешевшало майже в двічі.

Стоїть питання чому так сталось і як в таких умовах вижити селу?
На перше питання відповідь, на мій погляд, відома і дуже проста. Наша держава законодавче самоусунулась від регулювання аграрного ринку. Не запроваджені такі його складові, як: механізм стабілізації цін шляхом введення мінімальних гарантованих цін (цін підтримки) і здійснення заставних операцій. Відсутня ефективна система митно-тарифного регулювання експортно-імпортних операцій, сприятливих для сільськогосподарських товаровиробників, і боротьби з контрабандою та захисту вітчизняного ринку.
З огляду на ситуацію, що склалася, досить гостро постала проблема розробки і прийняття закону «Про державне регулювання аграрного ринку». Проект такого закону підготовлений Міністерством аграрної політики. Враховуючи виключну актуальність питань, які передбачається врегулювати цим законом, прошу Вас, Володимире Михайловичу, оперативно його розглянути і прийняти на Верховній Раді.
Наступне. Аграрний сектор - єдина галузь, яка має свою особливу специфіку кредитування. Однак в Україні відсутня банківська система, яка б це враховувала. Декілька років ведуться розмови про створення іпотечного банку. До цих пір не вирішені питання середньо- та довгострокового кредитування сільськогосподарських підприємств. Високими залишаються банківські ставки за користування кредитами, а компенсації які виділяються бюджетом задовольняють потреби менше як на третину.
Селян особливо турбує питання збереження податкових пільг - одного з небагатьох чинників, які позитивно впливають на стан галузі. Новий Податковий кодекс ні в якому випадку не повинен збільшити податкове навантаження на сільгосптоваровиробника. А такі намагання, на жаль, є..

Надзвичайно гострим є питання технічного і технологічного забезпечення аграрного сектору. Сьогодні вибуття основних засобів у галузі у 10-15 разів перевищує їх оновлення. Надзвичайно висока ціна сільськогосподарської техніки, досить часто низька її якість, та відсутність компенсації частини її вартості державою зробили для селян техніку недосяжною. Ось і доводиться визнати і червоніти за те, що одна з найбільших сільськогосподарських країн Європи не має ні комбайна, ні трактора, ні навіть комбінованого агрегату західного типу.
Ще одне. Страхування ризиків селян. Ні одна галузь економіки не піддається такому ризику, як сільськогосподарське виробництво. Селян позичає гроші, оре, сіє, працює до сьомого поту рік і більше аби виростити урожай, але внаслідок природних стихій за лічені години або й хвилини, все це пропадає на очах. І тоді цьому селянину пряма дорога з торбою по світу і ніхто йому нічим не допоможе. Тому що в нашій країні немає надійної системи страхування сільськогосподарських ризиків і відшкодування втрат. Може мені скажуть, що немає в державі таких грошей? Згідний. Але дайте мені відповідь де поділись ті 4-6 млрд. гривень, які викачано із села за рахунок нечесної гри з цінами на аграрному ринку тільки в минулому році, а скільки це за 10 років, я вже говорив вище.
Про соціальні проблеми села. Сільська соціальна інфраструктура катастрофічне занепадає. Сума некомпенсованих витрат господарств, починаючи з 2000 року, складає більше 700 млн. гривень. Сьогодні через важкий фінансовий стан господарства в соціальну сферу села не мають можливості вкладати гроші. Яким буде село через декілька років, якщо так буде продовжуватись?
І останнє щодо професійних об'єднань. З переходом до ринкової економіки функції Мінагрополітики суттєво змінились. Багато питань господарського управління необхідно вирішувати самими товаровиробниками через формування своїх господарських неприбуткових об'єднань. Тому сьогодні є потреба у прийнятті Закону України «Про професійні господарські об'єднання сільськогосподарських товаровиробників», як це має місце в усіх країнах світу. Такий Закон повинен визначити роль і місце професійних об'єднань в організації конкурентоспроможного виробництва, просуванні продукції на ринок, узгодженні економічних інтересів з партнерами по АПК і т.п. Ми готові об'єднати зусилля всіх зацікавлених сторін в підготовці проекту такого Закону України.
Заєць І. О.,

народний депутат України, перший заступник Голови Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи

Село не просто гине. Село системно цілеспрямовано руйнується, щоб знищити національну, духовну складову українського народу і одну з найважливіших, традиційно стрижневих для українців галузь економіки. Нація, яка майже 8 тисяч років тому породила такий феномен як трипільська цивілізація і дала людству хліборобську культуру землеробства перебуває нині чи не в найтяжчому періоді свого буття. Ось чому пошук шляхів порятунку села має відбуватися з найбільшою відповідальністю влади.
Специфіка сільського життя полягає в тому, що воно нерозривно пов’язане з економічною, господарською діяльністю. Тому й відродження села настане тоді, коли селяни будуть мати роботу, коли здійснюватиметься сучасне товарне виробництво.
Що ж треба зробити, щоб виправити ситуацію на краще? За браком часу я приверну Вашу увагу лише до чотирьох проблем.
В першу чергу слід врегулювати відносини власності. Земля має належати тим, хто живе і працює на ній. Я просто не вірю, що сучасне орендаторство, точніше оренда величезних земельних площ так званими інвесторами зарадить справі з огляду на специфіку сільського життя. Орендарі, які проживають за сотні кілометрів від орендованої землі не можуть і не будуть вирішувати багатьох соціальних і культурних проблем селян. Те що допустимо в промисловості, не завжди є доцільним на селі. Оренда землі в теперішньому вигляді це - тупик. Тупик як в екологічному аспекті, так і в соціально-економічному. На практиці, наприклад, в рільництві вся ця оренда зводиться до монокультурного виробництва. З року в рік на значних площах вирощується одна і та ж культура. Досить часто - це соняшник, кукурудза, цукровий буряк. В результаті такої агрокультури ще більше збіднюються й без того виснажені ґрунти. Вже здається всі зрозуміли, що через таке орендаторство фінансові проблеми села вирішити не можна. Вихід треба шукати в іншій площині, а саме у встановленні справжніх цін на сільськогосподарську продукцію, на концентрації зусиль для її глибокої переробки, в захисті внутрішнього ринку. На жаль, пошуки встановлення оптимальних цін на сільськогосподарську продукцію, зокрема на зерно і цукровий буряк, розпочаті урядом Ющенка, не знайшли свого продовження у діяльності наступних урядів, що завдало селу великої економічної шкоди. Тому треба припинити торгівлю земельними сертифікатами і врешті-решт видати всім державні акти на право володіння землею. Складається враження, що видача державних актів штучно стримується саме для того, щоб сповна реалізувати цю орендаторсько-лихварську політику, а, насправді, щоб забрати у селян землю. Забрати в незаконний спосіб. На сьогоднішній день менше 50-ти відсотків земельних сертифікатів обернено в державні акти. З року в рік не виконуються бюджетні призначення по програмах земельної реформи і видачі державних актів. Так в 2002 році з майже 94 млн. гривень, передбачених в Державному бюджеті на видачу актів на право приватної власності на землю та їх реєстрацію не виділено жодної копійки. Ось таку, насправді, маємо реформу власності на селі.

Дозвольте привернути вашу увагу ще до однієї пекучої проблеми. А саме до забезпечення села технікою власного виробництва.

Є Указ Президента України "Про заходи щодо розвитку ринку вітчизняної техніки для АПК та збільшення обсягів її виробництва". Є Закон "Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для АПК". А власної високотехнологічної техніки як не було, так і не має. Знову ж таки складається враження, що уряд недооцінює або взагалі не розуміє небезпеку такої ситуації для сільського господарства, села загалом. Без власної високотехнологічної техніки — комбайнів, тракторів тощо — захистити власного товаровиробника і внутрішній ринок неможливо. Натомість й надалі будуть викачуватися із сільського господарства в чужі державі мільярди гривень.
Власне виробництво високотехнологічної техніки - це сотні тисяч нових робочих місць, це потреба в підготовці тисяч і тисяч студентів, це передова наука, це конкурентноздатне сільське господарство. Відсутність такого виробництва - це шлях до кам’яної доби, до сапки і тяжкої фізичної праці мільйонів людей за мізерну зарплату. І саме таким шляхом веде уряд наш народ, наше село. Прикладів цьому - безліч.

Замість того, щоб забезпечити справжню державну підтримку вітчизняного товаровиробника техніки влада якщо й не сприяє, то байдуже спостерігає як чужа техніка наповнює внутрішній ринок. Показовим прикладом цього є проекти випуску, по суті простого складання в Україні російських комбайнів Дон, Єнісей, білоруських тракторів. Невже урядовці не розуміють, що ці комбайни є морально застарілими, що вони поступаються українським розробкам, таким як Славутич. Невже вони не розуміють, що в такий спосіб ми, українці, оплачуємо оновлення техніки чужих держав, породжуємо собі конкурентів? Кажуть Славутич - неякісний комбайн. А як він може задовольнити всі вимоги, якщо його випущено всього 170 екземплярів за чотири роки?

Найстрашніше те, що змін на краще в цій політиці не простежується. В Державному бюджеті на 2003 рік під програму державної підтримки вітчизняного машинобудування для АПК виділено лише 16 млн. гривень, а потрібно щонайменше 250 млн. грн. В цій ситуації Уряд ще й пропонує зняти 95 млн. гривень на закупівлю сільськогосподарської техніки на умовах фінансового лізингу. Якщо Уряд вважає, що не там закупляється ця техніка, то він має всі можливості скерувати придбання техніки в українських підприємств. І саме так треба робити. Гроші ж державні. Кожен знає, що в Україні є можливості, є підприємства, є технології, є наука, є кадри для масового випуску сільськогосподарської техніки. Тому дивно, що в нас більше дбають про іноземних, а не своїх виробників. Такої політики не повинно бути в Україні.
Ще хочу сказати про одну проблему, на яку не має адекватної реакції уряду. Це - проникнення чужого капіталу в село, в АПК. Знову ж таки всі знають про те, що десятки цукрових заводів, інших підприємств переробки сільськогосподарської продукції опинилися в руках російського капіталу. І до чого це призвело? До нового ефективного менеджменту? До модернізації виробництва? Ні, не до цього! Стоять вони як і стояли кілька років тому. А тепер почали їх ліквідовувати на металобрухт. А що означає ліквідація такого заводу для маленького містечка чи села? Не мені вам розповідати. Це втрата робочих місць, і втрата надій на відродження цих сіл та міст.
Болюча проблема - проблема охорони землі. І тут ми не бачимо бажаної уваги з боку влади і землекористувачів. Верховна Рада має прискорити прийняття законопроектів "Про охорону земель", "Про землеустрій". Слід також суттєво змінити практику сучасного землекористування, зокрема в ділянці дотримання сівозмін, виведення земель в запас, внесення пестицидів та добрив.
Пам’ятаймо, що землю ми одержали не в спадок від батьків, а позичили її у своїх дітей.

Рафаловський О. Т.,

власник особистого селянського господарства, село Бар Городоцький район Львівська область 
У Львівській області понад 354 тисячі селян мають право на земельний пай. В селах області живе понад 200 тисяч сімей, які там господарюють і виживають в сьогоднішніх складних економічних умовах.
Я і моя сім'я сьогодні володіє земельним паєм (часткою) 2,48 га землі, на якій ми вирощуємо: 0,5-1,5 га зернових ( врожайність 40-47 ц/га), овочі 0,25-0,60 га (врожайність картоплі 385 - 410 ц/га, капуста 410-450 ц/га), цукровий буряк 0,5-1,0 га (врожайність 420-470 ц/га). При роботі на землі мені допомагають дочка, син та внуки.

Що позитивного отримав я працюючи на власній землі?
Я вільний і маю можливість жити і працювати за власним розсудом, я можу виробляти сільськогосподарську продукцію на власний розсуд та власний ризик. Вироблена в господарстві продукція може забезпечити біологічне існування моїй сім'ї. Я і моя сім'я має роботу. Я маю моральне задоволення від того, що моя земля родить, живе і є в кращому стані в порівнянні з забур’яненими землями колишніх колгоспів. Мені ніхто не вказує де і що я маю сіяти та вирощувати, над моєю сім'єю не висить "Дамоклів меч", який нас може знищити.
Поряд з цим мене і мені подібних турбує чи зможу я розвинути своє господарство, чи зможе воно забезпечити мої потреби в майбутньому? А також ціни на продукцію, ринки збуту, обсяги продажу, де і у кого взяти довготермінові та дешеві кредити, недостатність послуг інфраструктури аграрного ринку, недостатність ринкової інформації, яку сьогодні вже може надавати, і я користаюся нею, дорадча служба, однак я ще не спроможний платити за такі послуги.

Тому пропоную:
надати державну фінансову підтримку малим та дрібним сільськогосподарським товаровиробникам, шляхом дотування, через офіційно продану продукцію;

підтримати розвиток підприємництва на селі, через фінансування ринкових структур, зокрема дорадчих служб, які можуть надати нам ринкову інформацію та навчання сучасних технологій;

сприяти  встановленню сприятливих для виробників цін на сільськогосподарську продукцію, через розвиток експорту сільськогосподарської продукції і пільгових цін на засоби виробництва;

розвинути систему довготермінового кредитування сільськогосподарських товаровиробників, підприємців та молодих бізнесменів на селі;
забезпечити розвиток соціальної сфери на селі, будівництво та ремонт доріг, телефонізацію сіл.

Васильєв В. П.,

голова Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму в Україні

Протягом останніх років на багатьох форумах, присвячених реформуванню аграрного сектору економіки України, звучать запевнення в тому, що соціально-економічний розвиток села має бути у нашій державі одним з найдійовіших рушіїв ринкової трансформації всієї економічної системи. На жаль, далі добрих побажань справа не рухається. Доказом цього твердження може слугувати реальне становище сучасного розвитку абсолютної більшості населених пунктів сільського типу, і той факт, що Верховна Рада України по нині так і не спромоглася прийняти жодного спеціального законодавчого акту, який би відкрив нові, реальні перспективи для відродження у нових економічних умовах українського села. Про нереалізований Закон "Про приоритетний розвиток села"
 початку дев'яностих сьогодні й годі говорити. А чисельні варіанти різних законопроектів "Про сільську поселенську мережу", "Про особисте селянське господарство" так і залишилися проектами.
Всі ми свідомі того, що проблема села є комплексом соціально-економічних, культурологічних, демографічних, морально-етичних, екологічних та інших проблем і того, що успішне реформування аграрного сектору економіки само по собі ці проблеми не вирішує. Знаємо ми і про те, що у сучасних умовах держава неспроможна виділяти потрібні кошти для реалізації масштабних програм у цій сфері.
Тому, одним з можливих варіантів виходу з цієї ситуації вбачаємо у створенні максимально сприятливих умов для мобілізації існуючих у сільській місцевості людських ресурсів для вирішення власних проблем. 

Ефективним засобом по залученню до цієї справи наявного у селі людського ресурсу вбачаємо у розкритті та створенні зручних, економічно вигідних умов для розвитку особистого селянського господарювання. Тому Спілка сприяння розвитку сільського зеленого туризму в Україні вітає прийняття Верховною Радою України у першому читанні проекту закону України "Про особисте селянське господарство", поданого на розгляд законодавчого органу Кабінетом Міністрів України. Текст законопроекту та високий рівень його підтримки народними депутатами, на нашу думку, свідчить про усвідомлення важливості становлення господарювання у сільській місцевості у формі особистих селянських господарств та про усвідомлення необхідності відродження господарювання сімейного типу в умовах нових економічних реалій.

Законопроект "Про особисте селянське господарство" є конче актуальним й потрібним Він має також з’ясувати та визначити правову природу низки специфічних видів діяльності сільських господарів та/або членів їх родин, що здійснюється у межах та з використанням майна особистого селянського господарства. До таких належить й діяльність по наданню послуг відпочиваючим у сільській місцевості з використанням власної садиби, продовольчих ресурсів свого особистого селянського господарства та трудових ресурсів членів родини, що прийнято називати сільським зеленим туризмом або сільською гостинністю.

Природно, що наша Спілка, як громадська самоврядна організація, яка в 1996 році ініціювала розвиток сільського зеленого туризму в Україні, з метою залучення незайнятого сільського населення до цієї діяльності, популяризації відпочинку в українському селі, відродженні та збереженні традицій, ремесел тощо, конче зацікавлена у прийнятті цього Закону. Цей документ, в разі внесення в нього відповідних змін при процедурі другого читання, на нашу думку, здатний створити міцне законодавче підґрунтя для сталого розвитку сільського зеленого туризму в Україні. Тому нами підготовлені та передані до профільного комітету Верховної Ради України та до Мінагрополітики України відповідні пропозиції.
Суть наших пропозицій зводиться до двох принципових з точки зору майбутнього функціонування селянських господарств, як багатопрофільних господарських одиниць сімейного типу, одним з видів діяльності яких може бути і сільський зелений туризм.
Потрібно визначити специфічну правову природу ведення особистого селянського господарства. Головна його особливість у тому, що ця діяльність не відноситься до підприємницької у традиційному (чи звичайному) її розумінні. Сферу діяльності селян у рамках особистого підсобного господарювання не слід обмежувати тільки виробництвом та переробкою сільськогосподарської продукції для власних потреб та реалізацією її надлишків, як це передбачено законопроектом. Закон повинен передбачати можливість та стимулювати господарів для надання різних видів послуг іншим суб'єктам господарювання та приватним особам, максимально використовуючи для цих цілей власне майно та природні особливості місцевості.
Ми переконані, що врахування наших пропозицій при прийнятті закону "Про особисте селянське господарство" сприятиме не тільки подальшому розвитку сільського зеленого туризму, і в першу чергу, легальній діяльності сільського населення, але й надасть значного імпульсу по зрушенню вирішення глобальних проблем українського села..

Поліщук К.А.,

народний депутат України

Продовольство серед ресурсів життєзабезпечення суспільства посідає головне місце. Тому виробництво сільськогосподарської сировини та продуктів харчування є найнеобхіднішою та водночас стабільною галуззю надходження доходів до бюджету країни. Безперечно, ця галузь має бути високоліквідною, рентабельною та конкурентоспроможною.
На жаль, в нашій країні галузь сільськогосподарського виробництва вже більше десятиріччя знаходиться в занепаді. В 2001 р. завдяки сприятливій аграрній політиці, вдалося зупинити тенденцію до погіршення економічних показників господарювання і направити її в протилежне русло - на покращання. Однак, уже в 2002 р. ці перші завоювання загальмувалися або ж мали інерційний характер.
Найбільше лихо, від якого потерпають селяни і наголошують виборці округу - це неефективна цінова політика. Нестабільність цін, відсутність механізмів які б страхували від цінових коливань, диспаритет цін на продукцію сільськогосподарського сектору та інших, що забезпечують його матеріально-технічними засобами для виробництва - це проблеми, які залишаються невирішеними сьогодні і потребують негайного втручання з боку держави.
Оскільки сільськогосподарські товаровиробники знаходяться на самому початку виробничого циклу продовольства, вони найбільше страждають від кон'юнктурних коливань. Так, якщо за 9 місяців 2002 р. закупівельна ціна живої ваги великої рогатої худоби зменшилася на 27%, а роздрібна ціна яловичини в роздрібній мережі знизилася лише на 10%, а на міських ринках - на 13%; закупівельна ціна насіння соняшнику знизилась на 30%, то роздрібна ціна олії на міських ринках знизилась лише на 12%. Аналогічна ситуація й щодо інших видах сировини та готової продукції.
В окремих випадках значні цінові спади на сільськогосподарську сировину в минулому році не мають логічного пояснення. Зокрема, ситуація з закупівельною ціною на молоко, яка в минулому році знизилася з 0,85 грн. до 0,35 грн. за 1 л. Лише запізнілі антимонопольні розслідування (в Вінницькій, Хмельницькій, Житомирській обл., інших областях) прояснили ситуацію - виявлено узгоджені антиконкурентні дії переробників і встановлено відповідні покарання. Але, зростання закупівельних цін на молоко, яке настало восени 2002 р, не слід відносити лише на рахунок антимонопольних розслідувань. Це традиційний скачок цін на молоко, який відбувається щорічно в зимовий період року. Отже, на часі слід посилити своєчасний антимонопольний контроль за формуванням цін на переробних підприємствах, які закуповують сировину для виробництва у сільськогосподарських підприємств.
В минулому році свою недієвість довів механізм заставних закупівель зерна на умовах встановлених Постановою Кабінету Міністрів №590 від 29.04. 2002 року. Кілька десятків тисяч тонн зерна, які згідно з оперативною інформацією ніби то надійшли в заставу, не вплинули на зерновий ринок. В заставу зерно надходить від дочірніх підприємств ДАК "Хліб України" з отриманого на орендованих землях урожаю, які продають-купують його "самі у себе". Та й хто реалізовуватиме в заставу пшеницю III класу за ціною 33$ за тонну, ячмінь -27 $/т, жито -18 $/т (ціни станом на серпень 2002 р), якщо купувати матеріально-технічні засоби для виробництва потрібно негайно. До речі, в Росії заставні закупівлі зерна за фіксованими цінами на рівні 77-80$ за тонну проводять з жовтня 2002 р.
Прикро, що наша держава не цінить труд хліборобів, не стимулює їх до збільшення виробництв. Адже при існуючій аграрній політиці високі врожаї нічого крім проблем товаровиробникам не приносять. За попередніми оцінками експертів рентабельність виробництва зерна в минулому році зменшиться вдвічі проти попереднього року.
І ще одна проблема на якій хотілося б зупинитися, оскільки часто чую нарікання від своїх виборців - це соціальні проблеми села. На фоні значних приростів ВВП, рекордних врожаїв, проголошень України потужною експортною державою соціальна картина занепаду села вражає. Сільське населення мігрує в міста, за кордон у пошуках будь-якої роботи, якої в селі катастрофічне не вистачає. Рівень безробіття в сільській місцевості оцінюється в межах 2 млн. чоловік.
Селяни особливо потерпають, через відсутність "живих" грошей, оскільки частину заробітної плати, виплати за земельні та майнові паї отримують в натуральному виразі та ще й часто за ціною вище не лише собівартості, а й вище ринкових цін. Перший крок до вирішення цього питання зроблено, а саме в цій залі прийнято поправки до статті 23 Закону "Про оплату праці", якими передбачено, як виняток часткову виплату заробітної плати натурою (за цінами не вище собівартості) у розмірі, що не перевищує 50 відсотків нарахованої за місяць. Але, поки що відчутного покращення ситуації немає. 

Барна О. С.

сільський голова с. Нагірнянка Чортківського району Тернопільської області
Теперішня біда села - хвороба, котру потрібно починати лікувати після того як буде встановлено діагноз. В противному випадку ми приречені боротися лише з наслідками цих бід, котрі при такому підході будуть лише зростати.

Відсутність належного фінансування сільського бюджету зумовлена дискримінаційним бюджетним законодавством в частині відрахувань з основних податків до сільського бюджету, (зокрема лише 25% прибуткового, 20 транспортного і навіть за землю частіше забирають). То ж звідки взятися дорогам, водогонам в селі. Нерегульоване законодавство щодо визначення боргових зобов'язань перед сільськими медиками, освітянами культпрацівниками ще більше поглиблює фінансову кризу на селі, бо суди виносять рішення по оплаті даних комунальних послуг на сільські ради, хоча має гарантувати їх Держава (закон України "Про основи законодавства про охорону здоров'я”).

Щодо інституту субсидій - це структура, котра позбавлена здорового глузду є антиекономною, антидержавною і служить скоріше для тіньового бізнесу.

Наберіться мужності, шановній депутати, урядові мужі, зрозумійте: якщо не може держава забезпечити дані пільги, то відмініть їх (але не так, щоб пізніше Конституційний Суд визнавав ці відміни незаконними), а натомість дайте людям трохи більшу зарплатню і пенсію, щоби самі вирішували: чи пропалити, проїздити ці гроші, чи купити кілограм масла.
Правова допомога сільським радам відсутня взагалі, що дає можливість органам, управління влади тай іншим структурам маніпулювати місцевим самоврядуванням на свій розсуд. В першу чергу це стосується упередженості в розподілі дотаційних коштів між селами, величині відрахувань, що доходить до абсурду. Моє село з кількістю 2,7 тис. населення отримало бюджет 89 тис. грн. а сусіднє з кількістю 1,8 тис. населення - 123 тис. грн. Зовсім не діє при складанні бюджетів врахування норм мінімальних соціальних потреб і послуг на душу населення. Фінансово-податково-казначейська система створена так, що сільські ради не можуть контролювати хто, скільки і за що платить в сільський бюджет. Відсутність даного контролю зі сторони села є причиною упереджених розподілів коштів районам. Та ж звідки взятися гарним спеціалістам в органах місцевого самоврядування, коли їх перехоплюють комерційні структури більшою зарплатою. В противному випадку представники сільської ради будуть приречені на тимчасове перебування на даних посадах рятуючись від безробіття, або на корупційні дії (взяти поки ще на посадах). 

Деградація сільської освіти веде до деградації населення, породження покоління втраченого для Держави і суспільства. За 2 роки Нагірнянську школу покинуло 11 вчителів з найбільшою педагогічною майстерністю (потрібно під заробити за кордоном гроші для оплати навчання власних дітей. Кожний четвертий житель віком від 20 до 45 років - найбільш продуктивний виїхав закордон. Звідси безоглядність, невихованість дітей, розбиті сім'ї, зростання злочинності. Бідність веде до убогості духовної, повної деградації нації взагалі.
Слід особливу увагу звернути на заклади соціальної інфраструктури села, особливо перспективних сіл, не допустити їх руйнації, розкрадань та розпродажу під інші цілі, бо рано чи пізно ми змушені будемо їх відродити, але пізніше це обійдеться значно дорожче для села і держави. Вже 6 років стоїть довгобуд на 80% готовності дільничної лікарні в селі Нагірнянка. 

Турбує політика задоволення вітчизняного сільгоспвиробника та машинобудівника. 

Фермери Тернопільщини, особливо Чортківського району розорилися внаслідок махінацій цукрових заводів з цукристістю, котру ставили 9-11%, що є нижчою ніж в кормових буряків. Де контроль правоохоронних структур?

Село повинно отримати дотації і інвестиції зі сторони держави і це в першу чергу, а не за рахунок приватного капіталу від котрого село може тільки надіятися на порядність. Аксіома життя: великі гроші і порядність мало сумісні.

Якщо ми не можемо придумати щось раціональніше, то візьмемо в приклад зі інших держав, але тих, котрі досягли в цьому кращих результатів. І як вони, захистити вітчизняний ринок від поступлень із закордону сільськогосподарської продукції і техніки. Це наші робочі місця, високі зарплати, достаток. Скільки можна продаватися, лобіюючи закордонного товаровиробника? 

Зменшить податковий тиск на фермера! Політика реформи села направлена скоріше не для того щоби за безцінь скупити в зубожілого сільського населення їх єдине багатство - землю Таке ми вже мали з приватизацією підприємств. 

Шановний голово, депутати, члени уряду! Поверніться обличчя до села, до в противному разі село відвернеться від Вас.
Картавий О. О.,

директор ТОВ “Агрофірма “Мрія”, Конотопський район Сумської області
Працюючи керівником господарства 16 років, я переконався, що реформи на селі - це, в першу чергу, зміна свідомості як керівників, так і простих людей. Найбільшим важелем зміни свідомості вважаю ставлення до власності на землю та майно. Підтримую курс політики держави на приватизацію. Але не все сьогодні зроблено на рівні держави для розвитку приватної власності на селі.
По-перше, законодавча база повинна давати впевненість в завтрашньому дні тим людям, які прагнуть стати власниками. Відповідно, аграрна політика повинна бути прозорою, і не на 1 рік, а, як мінімум, на 10-15 років. На землі не можна зробити бізнес за 1 рік. Корова починає доїтися на 3-й рік, і термін окупності капіталовкладень в основне стадо - найменше - 5 років. Це підтверджує і галузь тваринництва. Тому, на мою думку, потрібно вже подумати нашій Верховній Раді про розробку та прийняття закону про сільське господарство, як це є в Європейських країнах. Я думаю, що закон повинен висвітлювати такі ключові моменти:
· роль і місце сільського господарства в соціально-економічному розвитку країни, забезпечення належних умов життя та оплати праці селян;
· захищеність сільськогосподарської приватної власності;
· квотування основних видів виробництва, що забезпечують продовольчу безпеку країни, з встановленням сталих цін на період не менше 5 років;
· короткострокове та довгострокове кредитування під нормальні проценти (10% для короткострокових та 3-5% для довгострокових кредитів);
· держана підтримка селекції в тваринництві та рослинництві;
· державна підтримка на поліпшення  родючості ґрунтів та утримання меліорованих і зрошувальних земель і систем;
· продаж технічних засобів на умовах лізингу з частковою компенсацією їх вартості;
· захист внутрішнього ринку сільськогосподарської продукції за допомогою ввізного та вивізного мита;
· створення системи сільськогосподарської дорадчої служби з питань технології виробництва, управління та маркетингу;
· природоохоронні та екологічні нормативи.
По-друге, сьогоднішня система бухгалтерського обліку та звітності (як статистичної, так і податкової) настільки громіздка, що оперативного обліку практично не існує: немає кому та коли здійснювати оперативні обрахунки. Відповідно, працюємо всліпу і розводимо руками після завершення технологічного процесу. А якщо додати ще відомчі звіти та наради, на які викликають керівників і спеціалістів, то працювати просто немає часу.
Потрібно створити спрощену систему не повсякденної звітності та контролю, а прогнозу по підприємствах та регіонах з підведеннями підсумків періодичністю 1 раз у квартал або 1 раз у півроку. Це скоротить як витрати паперу, так і безліч людей, зайнятих безкорисними справами. Всі повинні користуватися законодавче встановленою звітністю. На прикладі Польщі можна бачити, як йде розвиток виробництва без традиційного бухгалтерського обліку з одним єдиним земельним податком. Це підтверджує заполонення ринків України, Росії, Білорусі польською продукцією.
По-третє, підготовка кадрів для роботи в сільському господарстві потребує державного втручання. З введенням комерційного навчання вищі учбові закладе стали практично недосяжними для сільських дітей. Більшість студентів, що в них навчається, родом із міст. Тобто вони ніколи не поїдуть працювати на село. А ті студенти, що родом із села, або не бажають працювати, або нічому не навчилися за період перебування у вузі через відрив теоретичних занять від практичного навчання на виробництві. Наприклад, в Нідерландах кожний студент вищого та середньо-спеціального учбового закладу один тиждень в місяць працює на діючому виробництві, де застосовуються новітні досягнення технології, техніки, управління та організації. У наших вузах практика - це показ непрацюючої розкомплектованої техніки або відвідування напівмертвого підсобного господарства.
Також слід додати проблему закріплення кадрів на селі через житлово-побутові умови. Сьогодні біля 30% сільськогосподарських підприємств не має або агронома, або ветлікаря, або зоотехніка. То про яку продуктивність полів та ферм, нові технології можна говорити? А що буде далі, якщо не вирішувати ці питання? Вважаю, це питання можна вирішити, залучивши Фонд сприяння молодіжного житлового будівництва.
Ще одна проблема, яка загострилася в 2002 році - це втручання в справу реформування аграрного сектору - повірте, дуже нелегку та непідготовлену - Міністерства внутрішніх справ та органів прокуратури. Тисячі кримінальних справ, які відкриті цими органами, - це просто статистика, за якими прикривається бездіяльність та марнотратство державних грошей. А ще є випадки, коли фабрикуються справу під замовлення, для зведення особистих рахунків. Приклади такі сьогодні є і непоодинокі. Хотілось би звернутись ; сьогодні до керівників цих служб з проханням переглянути своє ставлення до керівників на селі, і взяти за основу заповідь:” не нашкодь". А коли, ми всі разом будемо працювати на розбудову нашої держави, то стане краще жити і не потрібно бути ділити шкіру невбитого ведмедя.
Атаманюк М. Г.

голова громадського об'єднання співвласників майнових та земельних паїв “Спілка "Надія", с. Кропивна Золотоніського району Черкаської області

Членами Спілки "Надія" є 706 громадян – співвласників майна реорганізованого колективного сільськогосподарського підприємства ім. Шевченка, які проживають в селах Кропивна, Маліївка, Щербинівка та Вишневий Хутір Золотоніського району Черкаської області. Необхідність створення громадського об'єднання “Спілка "Надія" виникла тому, що при виконанні Указів Президента України "Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам і організаціям" № 720/95 від 08.08.1995 року "Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектору економіки" № 1529/99 від 3 грудня 1999 року та в процесі реформування колективного сільськогосподарського підприємства ім. Шевченка керівниками господарства  та посадовими особами органів виконавчої влади та місцевого самоврядування було скоєно величезну кількість зловживань, своїм посадовим становищем, чим ущемлені законні права громадян гарантовані Конституцією України та нанесли, як матеріальні, так і моральні збитки селянам, в чому вбачається зливання взаємозалежності державних органів і їх посадових осіб з кримінальними злочинцями та покриття їх кримінальної діяльності...

...У червні місяці 2002 року, з метою захисту законних прав власників (співвласників) земельних та майнових паїв, по дорученню правління громадського об'єднання “Спілка "Надія" я звернувся до товариства з обмеженою відповідальністю "Кредо-Комерс" з проханням надати правову допомогу по захисту законних прав як членів спілки "Надія", так і громадян сіл Кропивна, Маліївка, Щербинівка та Вишневий Хутір.

В процесі проведення роботи юристами товариства з обмеженою відповідальністю "Кредо-Комерс" встановлені такі порушення чинного законодавства.

В укладених договорах про оренду земельних ділянок (паїв) не вказана форма орендної плати; не вказано розрахунковий рахунок орендаря та всі банківські реквізити;

Не виконанні вимоги пункту 3 Постанови Кабінету Міністрів України "Про проведення індексації грошової оцінки земель" №783 від 12.05.2000 року, а саме, не проведена індексація за 2000 рік станом на 01.01.2001 року і по цій причині орендарем занижена оренда плата, яка повинна бути виплаченою орендодавцям.

Орендна плата за майно не нараховувалася і не виплачувалася, чим співвласникам майна, пайового фонду нанесені матеріальні та моральні збитки. По факту зловживань службовим становищем керівництвом СТОВ ім. Шевченка, підробки документів 16.11.2002 року прокуратурою Черкаської області порушена кримінальна справа за скоєння злочинів" передбачених статтями 364 ч.2, 366 ч.2 Кримінального кодексу України.

19 жовтня 2000 року за рішенням закритого акціонерного товариства, "Золотоніський маслоробний комбінат" - засновник було створено і зареєстроване дочірнє підприємство "Шевченка" з юридичною адресою: с. Кропивна, Золотоніський район, Черкаська область. Статутний фонд дочірнього підприємства "Шевченка" створюється за рахунок грошових коштів засновника в розмірі 50 тисяч гривень. На момент реєстрації договір оренди службового приміщення в с. Кропивна, чи договору оренди майна, чи переданого майна Засновником в розпорядження дочірнього підприємства "Шевченка" - відсутні.

Державна реєстрація в Золотоніській районній державній адміністрації дочірнього підприємства "Шевченка" проведена з порушеним вимог статті 4 розділу "Загальні положення" "Положення про державну реєстрацію суб'єктів підприємницької діяльності" затвердженого постановою Кабінету Міністрів України N 740 від 25 травня 1998 року, що передбачає передачу засновнику у власність або користування приміщення або частини приміщення і все це повинно підтверджуватися письмовим договором.

21 грудня 2000 року до Статуту дочірнього підприємства "Шевченка" вносяться зміни, що воно являється правонаступником в частині бюджетних зобов'язань СТОВ ім. Шевченка. 20 лютого 2001 року до Статуту дочірнього підприємства вносяться зміни і доповнення про те, що Статутний фонд створюється за рахунок грошових коштів та майна - в сумі 50 тисяч гривень. Де логіка? Висновок - фальсифікація та зловживання.

У січні місяці 2001 року дочірнім підприємством "Шевченка” були укладені, з власниками земельних ділянок (паїв), договори оренди земельних ділянок (паїв) терміном на 5 (п'ять) років і всі договори зареєстровані в книзі реєстрації договорів оренди землі в Кропивнянській сільській раді. При укладенні договорів оренди земельних ділянок (паїв) порушені вимоги Цивільного кодексу України та Земельного кодексу України, а саме: відсутні дата, місяць, рік коли укладений договір оренди, а також банківські реквізити орендаря, що являється обов'язковим для письмового договору; умовами договору передбачено виплату орендної плати у розмірі 1 (один) відсоток від вартості паю, але не вказана грошова сума орендної плати та інші форми сплати орендної плати, як передбачено договором оренди; договори оренди земельних ділянок (паїв) орендодавцями підписувалися чисті бланки, а їх зміст заповнювався працівниками дочірнього підприємства "Шевченка", після заповнення другий екземпляр договору Орендодавцям не був виданий, а знаходився у голови Кропивнянської сільської ради.

Укладені договори оренди земельних ділянок (паїв) орендарем - дочірнім підприємством "Шевченка" з власниками земельних ділянок (паїв), відповідно до чинного цивільного законодавства України, це договір суборенди по причині того, що з основним орендарем СТОВ ім. Шевченка договори оренди земельних ділянок (паїв) ні власниками, ні орендарем не розірвані мали законну силу станом на 22 листопада 2002 року;

В договорі оренди земельних ділянок (паїв) не внесені зміни і доповнення відповідно до постанови Кабінету Міністрів України "Про проведення індексації грошової оцінки земель" № 783 від 12 травня 2000 року та Указу Президента України "Про додаткові заходи щодо соціального захисту селян - власників земельних ділянок та земельних часток (паїв)"№ 92/2002 від 02.02.2002 року.

Письмові додатки про внесення змін і доповнень в договори, відповідно до вимог чинного законодавства України, не складалися - про зміну розміру орендної плати - 1,5 % та 2 % від вартості проіндексованої грошової оцінки земельних часток (паїв).

Велика кількість договорів земельних ділянок (паїв) орендарем не підписані, але реєстрацію в Кропивянській сільській раді проведено.

Договір оренди майна пайового фонду не укладено, але дочірнє підприємство "Шевченка" використовує все майно на проведення своєї підприємницької діяльності ущемляючи при цьому законні права співвласників майнових паїв.

Відновлення майна пайового фонду не проводиться, а навпаки приводиться в стан непридатності для подальшого використання.

Заяви громадян не реєструються і довідки про розмір орендної плати за орендовані земельні ділянки (паї), про визначений розмір майнового паю не видаються.

Майно співвласників пайового фонду закладене в заставу без надання відповідної згоди загальних зборів або уповноваженого співвласників майна.

У 2001 році орендарем - дочірнім підприємством "Шевченка" із орендної плати, заорендовані земельні ділянки (паї), утримані кошти у сумі -82,00 гривень із кожного орендодавця для оплати за виготовлення державних актів на право власності на землю на загальну суму 92 тисячі гривень, але ці кошти на рахунок відділу земельних ресурсів Золотоніської районної державної адміністрації не перераховувалися, а використовувалися дочірнім підприємством "Шевченка" на власний розсуд. Утримані кошти були перераховані тільки у липні місяці 2002 року.

Списки власників донарахованих майнових паїв не складені, а тому люди не знають розміру свого майнового паю по причині халатного відношення, зловживання посадовими особами органів місцевого самоврядування.

Наперед скажу, що видані Закони та, Укази Президента України для органів місцевого самоврядування - пустий звук, а в подальшому йде протистояння селянину, прикладом якого являється Указ Президента України N 830 від 13 вересня "2002 року, яким знижена орендна, плата за земельні ділянки (паї) до 1,5 % від вартості земельного паю. Таким чином гарантом законних прав громадян-селян Президентом України ущемляються законні права, громадян, чим наносяться їм матеріальні і моральні збитки, то де ж Ваша, панове депутати, турбота про ту людину, труд якої Ви і Ваші сім'ї споживаєте і чому Ви не скасували даний Указ, мабуть хтось має свою особисту зацікавленість, а, доля селянина його цікавить тільки під час виборів.

Прошу взяти під контроль Верховної Ради реформування АПК в Черкаській області; перевірити хід виконання діючого законодавства про реорганізацію та захист прав селян; притягти до відповідальності посадових осіб, які протистоять конституційним змінам на селі.

Козаченко О. О. ,

народний депутат України

Я не буду говорити про досягнення в ході реформування села. Вони безумовно є - і це добре. Я буду говорити про проблеми. Головна проблема - це незакінчені реформи. Реформи, на мій погляд, йдуть повільно: нема цілеспрямованої політичної волі в державі; чіткого розуміння, яким чином має проводитися реформа; ми знаходимося в стадії неактивного напрацювання механізмів реформування агросектору; держава у вигляді різних своїх інститутів влади, м'яко кажучи, не досить оперативно реагує як на застарілі, так і на нові проблеми агросектору. А іноді дії деяких державних органів носять, на мій погляд, значний злочинний характер.
Головна і найболючіша проблема - це відсутність грошей на селі. Загальна сума в бюджеті - 1769 млн. грн. - недостатня, але досить немала цифра. Біда в тому, як ці гроші розподіляються і використовуються.

На мій погляд, є декілька статей бюджету АПК, які безпосередньо відчуваються товаровиробником.

У новому бюджеті це здійснення фінансової підтримки підприємств агрокомплексу та заставних операцій з зерном через механізм здешевлення кредитів (стаття 1240). Всього 145 млн. грн., але одним рядком. Якщо здешевлення кредитів відчує кожний сільгосптоваровиробник, то механізм заставних операцій з зерном в силу їх непрозорості і економічної неефективності приніс задоволення тільки окремим підприємствам системи ДАК "Хліб України" і тим, хто був причетний до оперування цими грошима, і ніяк не вплинув на формування цін на ринку зерна. У цьому році ми маємо шанс наступити на ці граблі ще раз.
Наступна стаття 1350 - закладання і нагляд за молодими садами, виноградниками і ягідниками - 117 млн. грн. Начебто немалі гроші, але проблеми відшкодування цих грошей садівникам і виноградарям стала вже в селянських колах "притчею во язицех", і за методою вирішення дуже нагадує методи повернення експортерам злощасного ПДВ, - тобто або зовсім не повернення, або повернення з відповідними і зрозумілими для нас всіх втратами отримувача.
Третій рядок (стаття 6000) "Украгролізинг" - 215 млн. гривень, але майже не профінансована в минулому бюджеті. Безліч прикладів, коли селянин, сподіваючись на відповідну допомогу держави, бере кредит в банку на закупівлю техніки, проплачує її, скажімо, заводу "Дон-Лан", але не отримавши фінанси від держави, не отримує техніки, а лише несе збитки від обслуговування банківських кредитів. Ці факти підтверджуються, до речі, і даними Рахункової Палати.
Найбільше лихо для селян - це незбалансовані ціни на продукцію сільгоспвиробників і на продукцію, яку вони споживають.
На ціни на пальне ми майже не можемо впливати. А от, скажімо, на ціни на міндобрива і на засоби захисту рослин іноді можемо і стараємось це робити.
Так, наприклад, Уряд, мабуть для "допомоги" аграріям, вносить законопроект (Проект Закону про внесення змін до Митного тарифу України (щодо ставок ввізного мита) №1027 від 17.05.2002), згідно якого пропонує підвищити ввізне мито на гербіциди і пестициди - які, до речі в Україні не виробляються. Що це, як не додаткове вимивання грошей з агросектору. Слава Богу, ми його з вами не пропустили. Інший державний орган - Державна інспекція з питань карантину рослин віддає іноземній компанії монопольне право на знезараження зерна при експорті по завищених, у порівнянні з ринковими, цінах. А це знову багато десятків мільйонів гривень забрано в сільгосптоваровиробника й переведено за кордон. Цікаво, куди вона пішли, і чи не, цікаво це, Генеральній Прокуратурі.
Це дуже коротко про те, що стосується товарів для селян і проблем, які окрім ринку, завдає селянам держава.

Тепер те, що стосується цін на продукцію селян. Віце-прем'єр привів у своєму виступі діаграму кількості продажу зерна - 90 відсотків у самі несприятливі терміни для продавця. Вихід - заставні операції, але за прозорими, економічно ефективними механізмами. І зробити їх такими - обов'язок нового Уряду.
Ціни на м'ясо і молоко - збиткові для товаровиробника. Про це вже творилося сьогодні - це наслідок неврегульованих відносин на ринку.
Ця робота і для Парламенту, і для Уряду, і для Антимонопольного комітету. До речі, неодноразове втручання Антимонопольного комітету викривало і припиняло дію цілої низки картельних домовленостей між переробниками молочної продукції та зернопереробниками, які задавали аграріям величезної шкоди. Сподіваюсь, що Антимонопольний комітет буде тільки нарощувати свої зусилля у цій сфері.
Тепер щодо видачі селянам Державних актів на право володіння землею. Отримано лише приблизно 50 відсотків таких актів, і їх видача уповільнилась. Уповільнилась тому, що 85 гривень за відповідним Указом Президента, а в реальному житті - це 100-115 гривень за видачу Держакту в селянина немає, немає і їх в орендаря, тобто в агровиробника. В масштабах держави це великі гроші. Для того, щоб завершити видачу Держактів до кінця 2003 року згідно з Указом Президента, треба витратити приблизно 350 млн. грн. Ці гроші можуть бути взяті тільки в сільгосптоваровиробника. До цих великих цифр можна буде сміливо добавити ще добру сотню мільйонів гривень, знову таки за рахунок селян, якщо не знайти способу фінансування витрат Держкомзему на створення Бази даних автоматизованої системи ведення державного земельного кадастру. Це одна з дуже важливих проблем на шляху реформування села, яка стоїть перед Держкомземом. Але шлях, який на сьогодні вибрав Держкомзем і який відображається у його Вказівці № 23 від 1 серпня 2002 року, це не той шлях. Треба загальними зусиллями Уряду і Парламенту знайти джерело фінансування для цієї дійсно важливої проблеми, а не перекладати її тепер на плечі селян.

Завершити свій виступ я хочу зверненням до колег депутатів і до Кабінету Міністрів давайте не займатися популізмом, давайте відповідально займатися конкретними проблемами.

[image: image1.png]



П О С Т А Н О В А

ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Про рекомендації парламентських слухань
про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі
Розглянувши в січні 2003 року на парламентських слуханнях питання про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі, Верховна Рада України зазначає, що поряд з певними позитивними тенденціями, які мають місце в результаті здійснення аграрної реформи, соціально-економічна ситуація на селі залишається надзвичайно складною. У 2002 році темпи зростання виробництва продукції сільського господарства уповільнилися і, за попередніми даними, становлять 1,9 відсотка порівняно з попереднім роком, а товарної продукції харчової промисловості та переробної промисловості - 8,4 відсотка. Більше половини сільськогосподарських та переробних підприємств є збитковими. Кредиторська заборгованість господарств станом на 1 січня 2003 року становить близько 13 млрд. гривень, дебіторська - 5 млрд. гривень. 

Як наслідок - не зростають реальні доходи селян: головним джерелом їх сукупного доходу є надходження від реалізації продукції, вирощеної в особистих господарствах. Середньомісячна заробітна плата в сільському господарстві є найнижчою серед галузей економіки країни. Більше половини селян не зайнято на виробництві. Практично не відновлюється робота підприємств і закладів сфери обслуговування, припинилось оновлення матеріальної бази соціальної сфери села. Погіршилася демографічна ситуація - в кожному десятому селі не народжуються діти. 

Основними причинами, які не дозволили забезпечити стабілізацію сільського господарства і отримати очікувані позитивні результати, є: відсутність обґрунтованих концептуальних підходів у формуванні аграрної політики на селі, системних підходів у законотворчій діяльності і несвоєчасне прийняття законів та інших нормативно-правових актів щодо реформування і розвитку аграрної галузі, відсутність механізмів державного регулювання аграрного ринку та підтримки цін на основні види сільськогосподарської продукції, ліквідація спеціалізованої банківської структури в аграрному секторі, відсутність прийнятної кредитної політики в галузі, запізніле запровадження стимулюючої податкової політики, ігнорування Кабінетом Міністрів України проведення своєчасного фінансування галузі агропромислового комплексу у визначених законодавством обсягах і особливо у фінансуванні заходів соціального розвитку села. 

Враховуючи зауваження та пропозиції учасників парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі, Верховна Рада України постановляє: 

1. Визнати, що через відсутність в Україні обґрунтованої концепції розвитку аграрного сектора, невирішення протягом багатьох років проблеми наявного диспаритету цін на сільськогосподарську продукцію і товари та послуги, що споживаються у сільському господарстві, відсутність належної державної підтримки галузі та недооцінку Кабінетом Міністрів України необхідності вжиття дієвих заходів щодо розвитку соціальної сфери села не забезпечено отримання очікуваних позитивних результатів від впровадження аграрної реформи і соціально-економічна ситуація на селі набула кризового характеру. 

2. Схвалити Рекомендації парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі (додаються). Направити їх Кабінету Міністрів України, Верховній Раді Автономної Республіки Крим, обласним, Севастопольській та Київській міським радам для врахування в роботі. 

3. Кабінету Міністрів України: 

при розробці проекту Програми діяльності Уряду на 2003 рік та наступні роки, проектів законів України та інших нормативно-правових актів урахувати положення Рекомендацій парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі, в першу чергу звернувши увагу на вирішення соціальних питань на селі; 

щорічно при розробці проекту Державного бюджету України передбачати розмір фінансування галузі агропромислового комплексу, який би забезпечував виконання в повному обсязі вимог законів України "Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві", "Про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001 - 2004 років", "Про плату за землю" та затвердженої Указом Президента України Державної програми розвитку соціальної сфери села на період до 2005 року; 

розробити та запровадити, починаючи з 2003 року, механізми державного регулювання ринку сільськогосподарської продукції та ринку товарів матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарського виробництва; 

у першому півріччі 2003 року розглянути на засіданні Кабінету Міністрів України питання про стан виконання Державної програми зайнятості сільського населення та частин другої і четвертої пункту 1 статті 22 Закону України "Про зайнятість населення" щодо фінансування заходів, спрямованих на організацію додаткових робочих місць у сільській місцевості. Про прийняте рішення поінформувати Верховну Раду України; 

у четвертому кварталі 2003 року подати на розгляд Верховної Ради України проект доктрини аграрної політики України на 2004 - 2013 роки. 

4. Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин у лютому - квітні 2003 року в першочерговому порядку подати на розгляд третьої сесії Верховної Ради України проекти законів України щодо стабілізації розвитку сільського господарства, з питань регулювання майнових відносин, а також відповідні законопроекти у зв'язку з прийняттям Земельного кодексу України. 

5. Рекомендувати Генеральній прокуратурі України вжити невідкладних заходів щодо виявлення та усунення порушень законодавства в ході реформування агропромислового комплексу з питань захисту прав громадян - власників земельних та майнових паїв, правомірності вилучення майна сільськогосподарських підприємств податковими органами, Державною виконавчою службою Міністерства юстиції України, банками та іншими кредиторами, а також дотримання законодавства під час приватизації підприємств агропромислового комплексу і притягнути до відповідальності винних посадових осіб. 

Про наслідки проведеної роботи поінформувати Верховну Раду України у травні 2003 року. 

6. Кабінету Міністрів України в першому кварталі 2004 року поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цієї Постанови. 

7. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин. 

  

	Голова Верховної Ради

України 
	В. ЛИТВИН 

	м. Київ

6 лютого 2003 року

№ 495-IV 
	  


	СХВАЛЕНО

Постановою Верховної Ради України 

від 6 лютого 2003 року N 495-IV 


РЕКОМЕНДАЦІЇ

парламентських слухань
про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі
Учасники парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі, які відбулися 15 січня 2003 року, обговоривши зазначене питання, відзначають, що на сьогодні в аграрному секторі економіки в основному сформоване базове законодавче забезпечення функціонування агропромислового комплексу в нових економічних умовах. 

У результаті здійснення аграрної реформи в останні три роки намітилися позитивні тенденції розвитку галузі. Так, за 2000 - 2001 роки виробництво валової сільськогосподарської продукції зросло порівняно з 1999 роком на 21 відсоток, продукції харчової промисловості - на 49 відсотків, обсяг експорту продукції сільського господарства і продовольства збільшився на 34 відсотки, майже вдвічі стали більшими надходження до Державного бюджету України. 

Проте соціально-економічна ситуація на селі залишається вкрай складною. Позитивні макроекономічні зрушення в сільському господарстві поки що не позначилися на рівні життя селян: залишається високим рівень безробіття, погіршується демографічна ситуація, доходи сільських жителів є найнижчими в країні. Більша частина сільськогосподарських та переробних підприємств залишається збитковою. 

Основними причинами, що зумовили існуючий стан аграрного сектора країни, на думку учасників парламентських слухань, є: 

відсутність обґрунтованої концепції реформування і розвитку аграрного сектора країни; 

непослідовне та несвоєчасне законодавче забезпечення проведення аграрної реформи, неналежне виконання прийнятих законодавчих актів місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, недосконалість процедур набуття громадянами прав на землю та майно; 

ігнорування встановлених законодавством обсягів фінансування аграрної галузі, постійне невиконання положень закону про Державний бюджет України в частині фінансування агропромислового комплексу та практичне припинення фінансування розвитку соціальної інфраструктури села і передачі об'єктів соціальної сфери в комунальну власність; 

відсутність середньо- та довгострокового кредитування, дієвих економічних механізмів державної підтримки технічного оновлення сільськогосподарського виробництва та недосконалість системи лізингу; 

відсутність відповідних механізмів регулювання аграрного ринку та підтримки цін на основні види сільськогосподарської продукції, негативний вплив окремих підприємств-монополістів на діяльність сільськогосподарських товаровиробників; 

відсутність дієвих механізмів захисту внутрішнього ринку та заходів щодо створення сприятливих умов для експорту сільськогосподарської продукції; 

відсутність належного реагування з боку органів державної виконавчої влади, прокуратури та інших правоохоронних органів, органів місцевого самоврядування на порушення законодавства з питань реформування земельних і майнових відносин та їх попередження; неврахування податковими, судовими органами і кредиторами специфіки реформування аграрного сектора і масове вилучення ними орендованого новоствореними сільськогосподарськими підприємствами майна громадян; 

недосконалість управління галуззю через відсутність чіткої вертикалі органів державної влади щодо здійснення аграрної реформи. 

Враховуючи значимість аграрного сектора для розвитку національної економіки, у зв'язку з невідкладністю розв'язання проблемних питань, які стримують розвиток галузі, учасники парламентських слухань про хід реформування та заходи щодо поліпшення ситуації на селі рекомендують: 

1. Верховній Раді України: 

розглянути в першочерговому порядку проект доктрини аграрної політики на 2004 - 2013 роки, законопроекти щодо регулювання земельних та майнових відносин, розвитку ринків аграрної продукції, запровадження середньо- та довгострокового кредитування, державної підтримки розвитку аграрної галузі; 

законодавчо вдосконалити та продовжити до кінця 2010 року дію стимулюючої системи оподаткування для сільськогосподарських товаровиробників; 

доручити Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин, разом з Кабінетом Міністрів України, прискорити опрацювання та подання на розгляд Верховної Ради України проектів законів України про стабільний розвиток сільського господарства України, про прості і подвійні складські свідоцтва, про особисте селянське господарство, про сільськогосподарську дорадчу діяльність, про внесення змін до законів України "Про колективне сільськогосподарське підприємство" та "Про товарну біржу". 

2. Кабінету Міністрів України: 

1) у сфері законодавчого забезпечення розвитку аграрної галузі: 

у лютому - квітні 2003 року в першочерговому порядку підготувати та внести на розгляд третьої сесії Верховної Ради України проекти законів України про розвиток ринку сільськогосподарської продукції і продовольства, про аукціони живої худоби і птиці, про оптові плодово-овочеві ринки, про оптові продовольчі ринки, про виробництво та ринок молока і молочних продуктів, про виробництво та ринок м'яса і м'ясних продуктів, про заставу (іпотеку) нерухомості, про операції (трансакції) з нерухомістю, про Державний земельний (іпотечний) банк, про сільську поселенську мережу та відповідних законопроектів у зв'язку з прийняттям Земельного кодексу України; 

у третьому кварталі 2003 року внести на розгляд Верховної Ради України проекти законів України щодо порядку встановлення тарифів на електроенергію, газ, водопостачання, транспорт та інші послуги, які надаються підприємствами-монополістами сільськогосподарським товаровиробникам, щодо стимулювання розвитку підприємництва в сільській місцевості та спрямування податкових надходжень від цієї діяльності до місцевих бюджетів, а також законопроект стосовно професійних господарських об'єднань сільськогосподарських товаровиробників; 

у першому півріччі 2003 року розробити та внести на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо запровадження з 1 січня 2004 року єдиного податку для сільськогосподарських товаровиробників залежно від кількості та якості сільськогосподарських земель в обробітку; 

у четвертому кварталі 2003 року подати на розгляд Верховної Ради України проект доктрини аграрної політики України на 2004 - 2013 роки; 

у першому півріччі 2003 року розробити, із залученням вітчизняних фахівців наукових установ, та подати на розгляд Верховної Ради України Національну програму відродження і розвитку аграрного сектора економіки на період до 2010 року; 

2) з метою розвитку соціальної сфери села: 

щорічно спрямовувати не менше 30 відсотків капітальних вкладень, передбачених у Державному бюджеті України, для виконання заходів Державної програми розвитку соціальної сфери села; 

відновити порядок, що виправдав себе в минулі роки, стосовно відшкодування витрат суб'єктам господарювання, які сьогодні є основними інвесторами у відбудові соціальної сфери села, на будівництво об'єктів соціальної інфраструктури села, як це передбачено Законом України "Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві"; 

у другому кварталі 2004 року підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України проект Національної програми соціального розвитку села на період до 2013 року, спрямованої на забезпечення належного рівня життя та побуту селян, захисту їх прав, підвищення престижності праці сільськогосподарських товаровиробників; 

передбачити збільшення видатків на реалізацію програми індивідуального житлового будівництва на селі "Власний дім", залучення до її реалізації сільської молоді, в тому числі через Державний фонд сприяння молодіжному житловому будівництву; 

при формуванні Державного бюджету України щорічно передбачати норму щодо спрямування не менше 30 відсотків коштів спеціального фонду Державного бюджету України "Будівництво доріг" на будівництво та ремонт сільських доріг; 

визначити Міністерство аграрної політики України головним розпорядником бюджетних коштів, що спрямовуються на розвиток соціальної сфери села, з метою підвищення відповідальності за виконання соціальних програм на селі та більш ефективного їх використання; 

3) для державної підтримки аграрної галузі: 

забезпечити фінансування, на рівні пріоритетних статей Державного бюджету України, розвитку агропромислового комплексу з урахуванням специфіки його діяльності, у тому числі виробництва сільськогосподарської техніки і закупівлі в державні ресурси сільськогосподарської продукції, в обсягах, передбачених у Державному бюджеті України на 2003 рік; 

при розробці проектів законів про Державний бюджет України на 2004 рік та на наступні роки передбачати збільшення асигнувань на часткове відшкодування процентних ставок за кредити, страхування ризиків, запровадження заставних та інтервенційних операцій із стратегічно важливими видами сільськогосподарської продукції і продовольства, державних дотацій для підтримки розвитку тваринництва, здешевлення складної сільськогосподарської техніки; 

терміново вирішити питання довгострокового кредитування сільськогосподарських товаровиробників для придбання техніки на умовах застави за кредитною ставкою в розмірі 3 - 5 відсотків річних; 

у першому півріччі 2003 року вирішити питання про створення державного аграрного банку по обслуговуванню агропромислового комплексу України; 

розглянути питання та внести пропозицію на розгляд Верховної Ради України щодо списання реструктуризованої, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 28 липня 2000 року N 1179, заборгованості за спожиту сільськогосподарськими підприємствами електроенергію перед енергопостачальними організаціями в рахунок погашення їх заборгованості перед Держкомрезервом за поставлені їм енергоносії; 

створити Державний резервний фонд пально-мастильних матеріалів за рахунок переробки нафти вітчизняного виробництва для поставки їх сільськогосподарським товаровиробникам у період проведення комплексу весняно-польових робіт та збору врожаю за прийнятними цінами, передбачаючи щорічно для цього відповідні кошти в Державному бюджеті України. Розробити механізм використання зазначеного фонду, а також стимулювання використання нетрадиційних джерел енергії, зокрема біологічного походження (етанолу, біодизелю та інших); 

прискорити за рахунок бюджетних коштів створення Державним комітетом України по земельних ресурсах єдиної системи реєстрації прав на земельні ділянки; 

забезпечити комплексне вирішення проблем формування інфраструктури внутрішнього ринку сільськогосподарської техніки і ресурсів, удосконалення та розширення застосування механізмів часткової компенсації вартості складної сільськогосподарської техніки та лізингу, створення умов для залучення вітчизняних та зарубіжних інвесторів, розширення внутрішніх фінансових можливостей машинобудівних підприємств, довгострокового кредитування сільськогосподарських товаровиробників; 

здійснити заходи щодо підтримки розвитку особистих селянських та фермерських господарств, підприємництва в сільській місцевості з метою підвищення доходів сільського населення та його зайнятості, прискорити розробку Програми розвитку сільського зеленого туризму в Україні; 

сприяти створенню оптових плодоовочевих і продовольчих ринків, аукціонів живої худоби і птиці, розвитку і вдосконаленню біржового ринку, а також розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, зокрема заготівельно-збутових, кооперативних агроторгових домів, кредитних спілок та дорадчих служб у сільській місцевості; 

розробити дієвий механізм захисту внутрішнього ринку та створити сприятливі умови для експорту сільськогосподарської продукції; 

створити систему моніторингу цін на ринку сільськогосподарської продукції і продовольства; 

стимулювати інноваційний розвиток великотоварного сільськогосподарського виробництва, запровадження науково обґрунтованого його розміщення за природно-економічними зонами; 

4) з метою підтримки розвитку окремих підгалузей: 

продовжити дію Закону України "Про збір на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства" щодо справляння і використання одновідсоткового збору на розвиток плодово-виноградного комплексу та хмелярства до 2010 року; 

до 1 квітня 2003 року розробити проект Національної комплексної програми розвитку бурякоцукрової галузі України на період до 2012 року; 

щорічно передбачати в Державному бюджеті України виділення необхідних коштів для: 

- реалізації вимог Закону України "Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу" в сумі до одного відсотка від загальних видатків Державного бюджету України; 

- виконання Комплексної програми розвитку меліорації земель та поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних угідь у 2001 - 2005 роки та прогнозу до 2010 року; 

- виконання вимог Закону України "Про Національну програму будівництва суден рибопромислового флоту України на 2002 - 2010 роки" та реалізації державних програм стосовно розвитку рибного господарства; 

5) у сфері наукового та кадрового забезпечення: 

здійснити економічну оцінку виробництва основних видів сільськогосподарської продукції та розробити рекомендації з підвищення ефективності галузей сільського господарства в умовах реформування аграрного сектора економіки стосовно природно-географічних зон України; 

удосконалити нормативне і метрологічне забезпечення аграрної галузі шляхом розробки і впровадження державних і галузевих стандартів, гармонізованих з міжнародними та європейськими стандартами; 

передбачати щорічне збільшення обсягів бюджетних коштів на розвиток матеріально-технічної бази науково-дослідних установ. Розглянути можливість звільнення таких установ від сплати митних зборів на імпортні та податку на додану вартість - на вітчизняні матеріали, наукове обладнання, реактиви тощо; 

розглянути питання щодо створення інноваційних фондів (банків) для фінансування інноваційних проектів, а також запровадження пільгового оподаткування дослідних господарств і виробництв при передачі і продажу їм наукових робіт науковими установами; 

забезпечувати підготовку висококваліфікованих кадрів для сільського господарства шляхом збереження і збільшення державного замовлення та відповідного бюджетного фінансування на ці цілі; 

вжити заходів щодо запровадження довгострокового пільгового кредитування навчання сільської молоді, будівництва на селі житла та об'єктів соціальної інфраструктури, створення необхідних соціально-побутових умов для молодих спеціалістів у сільській місцевості, забезпечення їх надійного соціального захисту; 

6) для вдосконалення ефективності державного управління: 

здійснити заходи щодо вдосконалення організаційної структури управління галузями агропромислового комплексу, звернувши особливу увагу на забезпечення належного функціонування плодово-ягідного та овочевого комплексів, галузей переробної промисловості з дотриманням державних підходів до їх розвитку. Розробити пропозиції стосовно здійснення поетапного реформування системи управління агропромисловим комплексом; 

здійснити заходи щодо поєднання загальнодержавних, галузевих та регіональних інтересів шляхом розробки і реалізації спільних програм Міністерства аграрної політики України та обласних державних адміністрацій; 

підготувати пропозиції щодо вдосконалення відносин власності та ефективного управління майном державних підприємств, які входять до агропромислового комплексу; 

7) здійснити організаційні заходи: 

створити умови для розвитку виставкової діяльності, зміцнення матеріально-технічної бази виставкових комплексів для проведення загальнодержавних та регіональних сільськогосподарських виставок, підтримки участі українських товаровиробників у міжнародних виставкових заходах; 

посилити контроль за дотриманням місцевими органами виконавчої влади у частині реалізації вимог законів України та інших нормативно-правових актів та недопущення порушень прав громадян у процесі реформування аграрного сектора; 

забезпечити функціонування та підвищення ролі професійних і громадських організацій у регулюванні ринку сільськогосподарської продукції та ресурсів, які споживає сільське господарство. 

3. Рекомендувати Верховній Раді Автономної Республіки Крим, обласним, міст Києва і Севастополя, районним радам, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, районним державним адміністраціям при затвердженні місцевих бюджетів на 2003 рік та на наступні роки вишукати додаткові резерви та передбачити видатки на: 

підтримку створення кооперативних банків та небанківських кредитних інституцій, зокрема кредитних спілок; 

створення систем моніторингу цін на ринку сільськогосподарської продукції і продовольства; 

підтримку розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, кооперативних агроторгових домів та дорадчих служб у сільській місцевості; 

створення оптових плодоовочевих та продовольчих ринків, аукціонів живої худоби і птиці; 

розвиток виставкової діяльності, зміцнення матеріально-технічної бази регіональних сільськогосподарських виставкових комплексів; 

проведення виставок та підтримку участі українських товаровиробників у міжнародних виставкових заходах.
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ПРОЕКТ “ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ”

ПРОГРАМИ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ

СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ

Проект “Інститут сільського розвитку” розпочав свою роботу у вересні 2002 року в межах Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні (надалі – Програма), яка є програмою технічної допомоги і реалізується за фінансової підтримки Міністерства міжнародного розвитку Великої Британії (DFID).
Основою для виконання Програми є Меморандум між Урядом України та Урядом Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії про технічну допомогу від 10 лютого 1993 року та Меморандум про взаєморозуміння  між Урядом України та Урядом Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії в особі Міністерства міжнародного розвитку Великої Британії щодо реалізації Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні від 21 листопада 2002 року. 

Програма реалізується в чотирьох пілотних областях:  Київській, Одеській, Донецькій та  Луганській.
Головна мета Програми зазначена в її назві - підвищення рівня життя сільського населення України.

Проект “Інститут сільського розвитку”, як складова частина Програми, вносить свій вклад у досягнення головної  мети Програми і працює за такими напрямками:
участь у розробці пропозицій до законодавчої та нормативно-правової бази, яка впливає на розвиток сільської місцевості;

підтримка розвитку підприємництва та ринкової інфраструктури в сільській місцевості, насамперед, сільськогосподарських кооперативів, кредитних спілок, сільськогосподарських дорадчих служб;

запровадження системи третейських арбітражних судів у сільській місцевості;

участь у розробці підходів щодо реформування та розвитку соціальної інфраструктури в сільській місцевості;

сприяння побудові громадянського суспільства та залученню сільського населення до вирішення питань, пов’язаних з розвитком громад.
У межах Програми створено 17 центрів аграрних дорадчих служб, 3 кредитні спілки, 10 обслуговуючих кооперативів та 14 громадських організацій у Київській, Одеській та Донецькій областях, розроблено моделі захисту прав власності та приватних інтересів, підвищення рівня зайнятості та доходів сільського населення, розвитку сільських громад, передачі об’єктів соціальної сфери в комунальну власність тощо.
Реальним успіхом Програми можна вважати досягнення стабільного підвищення рівня життя сільського населення в пілотних громадах завдяки функціонуванню механізмів, розроблених в межах Програми. Цього успіху було б неможливо досягти без співпраці з органами влади та місцевого самоврядування, громадськими організаціями. 

Програма та проект “Інститут сільського розвитку” зацікавлені в співпраці з усіма, хто небайдужий до проблем селян, сільського господарства, до проблем розвитку сільської місцевості.
Подальша діяльність Програми та “Інституту сільського розвитку” полягає в удосконаленні чинних і у формуванні нових моделей підвищення рівня життя сільського населення, розвитку сільських територій та їх передачі урядовим структурам для подальшого втілення на території України. 

Програма підвищення рівня життя сільського населення в Україні: 01034, м. Київ, вул. Рейтарська, 17, офіс 4; тел. 464-12-84, 464-12-85, факс 4641288; в Інтернеті – www.urlp.org.ua.

Проект “Інститут сільського розвитку”: 04050 Kиїв, Вознесенський Узвіз 18, (кол. Смірнова-Ласточкіна). Офіс 3, тел: 272 37 58,  факс: 272 17 60; в Інтернеті – www.icp.org.ua

Про хід реформування та заходи
щодо поліпшення ситуації на селі
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� У наведеній стенограмі вилучено тільки позначення часу виступів. Стилістику, орфографію пропуски тексту збережено.


�  Тези подаються із незначними скороченнями та редагуванням.


� Мова, ймовірно, йде про Законн України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві» від 17 жовтня 1990 року № 400-XII (Ред.).
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