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Ще 1990 року український парламент визнав соціальний розвиток сільської місцевості та сільського господарства пріоритетними. Одним із завдань аграрної реформи в Україні було названо підвищення рівня життя сільського населення через розвиток агросектору. Як показала практика, одним з найважливіших аспектів реалізації реформи є розвиток малого підприємництва на селі.

Визначення проблем розвитку малого бізнесу на селі та пошук шляхів їх подолання стали темою громадських слухань, які відбулися 24 жовтня 2003 року в комітетах Верховної Ради України. Матеріали громадських слухань зібрано в цьому виданні та адресовані, перш за все, всім зацікавленим у розвитку сільської місцевості. 
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Юрій Єхануров, голова Комітету Верховної Ради України з питань промислової політики та підприємництва

Шановні учасники засідання!

Ми, як ви знаєте, практично щомісяця проводимо один, а то й два "круглі столи", під час яких дискутуємо на різноманітні теми. Ми продовжуємо цю традицію щодо ознайомлення громадськості з актуальними проблемами.

Ви знаєте, що сьогодні, вирішивши обговорити актуальні питання розвитку малого підприємства в сільський місцевості, ми виходили з того, що це дуже цікаве питання і що воно в Україні дуже мало вивчено.

Чи не вперше (а наша Спілка малих підприємств існує вже 13 років) ми говоримо сьогодні про проблеми саме сільського малого бізнесу так масштабно. На селі сьогодні дійсно дуже багато проблем. І соціально-економічна ситуація на селі залишається вкрай складною.

Оплата праці на селі - це 48% від загального середнього рівня заробітної плати в Україні. Вона не досягає навіть межі малозабезпеченості, яка є сьогодні, а тим більше тієї межі, яка ще буде прийнята парламентом.

Зменшуються споживчі витрати селян. Особливо на непродовольчі товари та послуги. За статистикою, селяни менше, ніж жителі  міст, споживають основні продукти харчування, наприклад, такі, як м'ясо.

Життєвий рівень значної частини сільського населення знаходиться за межею бідності. Ви знаєте про те, що все-таки питома вага пенсіонерів у сільський місцевості значна. Високий рівень безробіття. Складна демографічна ситуація. Доходи сільських жителів є найнижчими. І ті сільськогосподарські й переробні підприємства, які є сьогодні в Україні, - збиткові.

Протягом цього року Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України та Інститут сільського розвитку працювали в рамках Угоди про співробітництво над вивченням проблем  сільського підприємництва.

За цей період в окремих регіонах України: в Донецьку, Одесі, в місті Сватове Луганської області, в Києві були проведені «круглі столи» з підприємцями з сільської місцевості та представниками органів влади, на яких обговорювалися проблеми й перспективи розвитку підприємництва на селі.

Під час проведення цих «круглих столів» учасники висловили дуже багато міркувань щодо розвитку українського села й пропозиції щодо розвитку сільської місцевості.

І от основний висновок цієї роботи: цій темі треба приділити увагу громадськості. Нам треба обговорити ці питання, виробити певну точку зору з вирішення цих проблем.

Поки що всі розмови в парламенті навколо проблем села йдуть на такому рівні: село гине - давайте побільше грошей.

Кому ці гроші йдуть? Невідомо. Далі починаються розмови про те, що по дорозі гроші десь пропали  і  село знову не отримало можливостей свого розвитку.

Що треба зробити, щоб дати поштовх розвитку малого підприємництва в сільській місцевості?

Це питання, яке ми виносимо на порядок денний сьогоднішньої дискусії.

На наші громадські слухання запрошені народні депутати України, представники міністерств, відомств, обласних і районних державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, бізнес-асоціацій. Ми запросили фермерів, науковців, журналістів.    

Тому давайте пропозиції, що треба зробити. 

Що має зробити  уряд? 

Що має зробити парламент? 

Що має зробити бізнес-спільнота?

Яким чином ми разом з вами можемо з акцентувати увагу керівництва   держави, наш  укpаїнський  паpламент  на ті pеальні заходи, які тpеба здійснити? 

Світлана Прокопенко, директор Громадської організації "Інститут  сільського  розвитку"

Шановні колеги!
Розвиток малого і середнього підприємництва в Україні, збільшення його частки у ВВП до рівня розвинених країн сьогодні є очевидною необхідністю. До сьогодні розвитку малого і середнього підприємництва у сільській місцевості приділялось невиправдано мало уваги. Проте, з огляду на цілу низку соціально-економічних чинників, ця проблема стає надзвичайно актуальною.

Третина населення України сьогодні проживає у сільській місцевості: станом на 1 вересня 2003 р. - 15,6 млн. осіб. Водночас майже 60% мешканців сільської місцевості перебувають за межою бідності. 

При тому, що частка сільського населення країни залишається сталою, скорочується частка зайнятих у сільськогосподарському виробництві. Остання тенденція є закономірною для  всіх країн з перехідною економікою, а її наслідком є зростання безробіття у сільській місцевості. 

Звільнені з підприємств і організацій селяни змушені працювати переважно лише в особистих підсобних господарствах. Разом із зареєстрованими безробітними їх тепер понад 2 млн. осіб. Ще майже 1 млн. осіб становлять приховані безробітні. Всього майже 3 млн. осіб із 8 млн. працездатних (тобто 37,5%) не мають стабільного місця роботи і надійних джерел доходів. Близько 1 млн. найактивніших сільських жителів перебувають на тимчасових заробітках поза межами своєї країни, в ближньому та далекому зарубіжжі.

Водночас, оплата праці зайнятих у сільському господарстві тривалий час залишається найнижчою серед галузей економіки і складає близько 48% від загального середнього рівня й не сягає навіть межі малозабезпеченості, доходи сільських жителів є найнижчими в країні. З року в рік зменшуються  споживчі витрати селян, особливо на непродовольчі товари й послуги. Як наслідок, погіршується демографічна ситуація в сільській місцевості. 

У розвинутих країнах такі проблеми вирішуються шляхом диверсифікації видів діяльності сільського населення, розробки та втілення програм сталого розвитку сільської місцевості. Сталий розвиток сільської місцевості передбачає ефективне використання людських і природних ресурсів, розвиток підприємництва, місцевої промисловості, сільського туризму, створення необхідних умов для гідного життя селян, збереження культурних цінностей села.

В Україні є значний потенціал для пом'якшення негативного впливу від скорочення робочих місць у сільському господарстві, насамперед, через розвиток сфери послуг, яка у сільській місцевості практично нерозвинена.
Одним з найважливіших напрямків подолання зазначених перешкод є підтримка і розвиток малого підприємництва в сільській місцевості.
Протягом січня-червня 2003 р. Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України та Громадська організація "Інститут сільського розвитку", заснована за підтримки Програми  підвищення рівня життя сільського населення в Україні Міністерства Великобританії з міжнародного розвитку, працювали в рамках Угоди про співробітництво над вивченням проблем сільського підприємництва.
Програма реалізується у Київській, Одеській, Донецькій та Луганській областях. Її структури працюють над створенням механізмів сталого підвищення рівня доходів сільського населення. В пілотних областях Програми створено комплексну систему сприяння розвитку сільського підприємництва. Ключовими елементами цієї системи є:

· сільські дорадчі служби;

· кредитні спілки;

· обслуговуючі кооперативи;

· маркетингові та інформаційні системи.

За час нашої співпраці  в різних регіонах України (Донецькому, Одеському, Київському та у м.Сватове Луганської області) було проведено “круглі столи” за участі сільських підприємців та представників органів влади з метою обговорення проблем і перспектив розвитку підприємництва на селі. Думки, підходи та пропозиції їхніх учасників покладено в основу матеріалів сьогоднішніх громадських слухань.

Не можна сказати, що питання соціально-економічного розвитку сільської місцевості залишається поза увагою владних структур. Є закони, укази, постанови, але про суттєві зрушення у цій справі сьогодні говорити рано.

До найбільш актуальних проблем сільського малого підприємництва, які підіймались під час обговорень, варто віднести:

1. Складну систему реєстрації суб’єктів підприємницької діяльності

та ризики втрати спрощеної системи оподаткування.

Не дивлячись на те, що згідно з Указом Президента України запроваджено спрощену систему оподаткування (фіксований податок, єдиний податок), з року в рік Державна податкова адміністрація робить спроби ліквідувати чинну спрощену систему оподаткування.

Вирішуючи це питання, необхідно керуватись не тільки  і не скільки короткотерміновими фіскальними цілями, а, перш за все, тим, що мале підприємництво покликане вирішувати одну із таких важливих соціальних функцій, як створення додаткових робочих місць, зменшення рівня безробіття, вирішення проблем бідності.

Тільки за 6 місяців 2003 року в Одеській області збільшилось залучення найманих працівників суб’єктами підприємницької діяльності до своєї діяльності на 4,5 тис., а питома вага надходжень єдиного податку від субєктів  малого підприємництва у доходну частину бюджету регіону на 3,7% і становить 5,7% бюджету регіону!

Зважаючи на цю особливість малого підприємництва, важливо негайно прийняти Закон України "Про спрощену систему оподаткування суб'єктів малого підприємництва", яким би раз і назавжди було законодавчо збережено спрощену систему оподаткування суб'єктів малого підприємництва без звуження сфери її застосування, але диференційовану в залежності від місця сплати податку. Тобто, неможна порівняти товарні обіги в сільській місцевості  з товарними обігами в містах, неможливо не враховувати розміри виробничих площ.
2. Адміністративний тиск.

Ця  проблема має багато аспектів, серед яких варто виділити такі, як перевірки, складна система дозволів, надмірне нормативне регулювання, побори.

3. Дефіцит обігових коштів, відсутність дієвої фінансово-кредитної та ресурсної підтримки малого підприємництва.

4. Нерозвиненість інфраструктури з підтримки підприємництва, яка призводить до:

· незадовільного забезпечення правовою та економічною інформацією, в тому числі, браку оперативної інформації про ринки збуту та актуальні ціни на сільськогосподарську продукцію;

· низького рівня знань та професійних навичок працівників сфери малого  підприємництва;

· низької продуктивності праці та, яка також є наслідком недоступності нових високоефективних технологій;

· низького рівня підприємницької ініціативи.

Вирішення ціє чималої низки проблем, з нашої точки зору, потребує законодавчого врегулювання, тобто, підготовки і прийняття Верховною Радою України цілого ланцюжка законів, які зможуть створити стійку основу для підтримки й розвитку малого бізнесу. Зокрема це Закони України "Про засади здійснення контролю за діяльністю суб'єктів господарювання в Україні", "Про дозвільну систему в Україні", "Про засади державної регуляторної політики в сфері господарської діяльності", "Про мікрокредитування суб'єктів підприємництва спеціальними установами".
      Як ви розумієте, розробка зазначених законів та їх проходження у Верховній Раді України потребує значного часу, але це потрібно зробити, бо український селянин, по суті, вже народжується власником. Адже він має найдорожчу власність – землю, що є не просто товаром, а товаром безцінним. Причому, товаром, у багатьох випадках, стратегічним, бо він безпосередньо стосується продовольчої безпеки держави. Тому  ставлення  держави до сільського бізнесмена має бути особливо уважним, а підтримка – максимально вагомою, щоб дійсно по-державному подбати про стратегічні інтереси України. 

            Крім того,  Спілка підприємців малих, середніх  і приватизованих підпримств України спільно з нашим Інститутом уважно проаналізували отримані під час зустрічей з сільськими підприємцями пропозиції та зауваження і вважають за необхідне вирішення найближчим часом таких питань:

1. Державна підтримка створення в сільській місцевості кооперативів із заготівлі та реалізації продукції, де працюватимуть самі селяни. Варто побудувати у кожному районі окремі ринки на пайові внески селян з відповідними виставковими павільйонами, демонстраційними майданчиками, службами сервісу, відкрити торгівельні павільйони на діючих ринках, де право продажу мали б тільки товаровиробники.

2. Розширення діяльності кредитних спілок, кооперативних структур, дорадчих служб в сільській місцевості. Для їх створення уже є відповідна законодавча база. Правда, за винятком останніх. Дорадництво – а це цілий спектр консультативно-інформаційних, правозахистних, методичних і технологічних послуг – за вмілої організації сприяло б створенню на селі  десятків додаткових робочих місць. Але стримує цей процес Верховна Рада Україна, яка ніяк не спроможеться набрати потрібних 226 голосів за Закон “Про  сільськогосподарську дорадчу  діяльність”.

3. Проведення предметної інвентаризації нормативно-правової бази, що стосується підприємницької діяльності в аграрному секторі. Тут стільки усіляких міні-законів з доповненнями, поправками та уточненнями, що сам законодавець не може у них розібратися, не кажучи вже про селянина. Треба покінчити із дискримінацією підприємницької діяльності на селі, поставивши усіх сільгоспвиробників у рівні умови; надати усім підприємцям аграрного сектора гарантію рівних прав та можливостей при отриманні матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних, природних ресурсів. Така  схема передбачена, в новій редакції Законів “Про фермерське господарство” та “Про особисте селянське господарство”, які вже прийняті Верховною Радою. Моніторинг законодавства показав, що для того, щоб дійсно запрацював Закон “Про особисте селянське господарство”, необхідно внести зміни до 15 чинних законів.
4. Вирішення питань  розробки та впровадження стимулюючої податкової та фінансово-кредитної політики, заохочення інноваційної діяльності за допомогою цільових субсидій та кредитів. Вже сьогодні в парламенті розроблено і прийнято у першому читанні законопроект “Про підтримку виробництва та ринку сільськогосподарської продукції”, який має вирішити чимало проблем.

5. Для активізації процесів утворення та становлення суб’єктів малого  підприємництва в сільській місцевості влада має гарантувати підприємцям стабільність та рівноправні умови ведення бізнесу на селі. Тому потрібен рамковий закон про  сільський бізнес. Сьогодні в Україні є  десятки невиконаних постанов Кабінету Міністрів із розвитку підприємництва на селі і, зокрема,  створення для цього сприятливих умов.


Дякую за увагу.
Юрій Єхануров
Я хочу сказати про те, що сьогоднішні наші слухання відбуваються під егідою Комітету з питань промислової політики та підприємництва, Спілки підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України, Програми підвищення рівня життя сільського населення України, представленою громадською організацією "Інститут сільського розвитку", та за інформаційної підтримки Всеукраїнського інформаційного агентства "Контекст-Медіа".

Шановні колеги, я думаю, що буде правильним надати перше слово людині з таким чудовим прізвищем, як Українець. Українець Надія Петрівна - голова Гавронщинської сільської ради Макарівського району Київської області.

Надія Українець, сільський голова с.Гавронщина Макарівського району Київської області    

Я дуже вдячна організаторам, що запрошена на ці слухання.  Оскільки тут піднімається питання підтримки сільського підприємництва,  я поділюся досвідом, як у нас  це працює  в  районі.

2000 року в Макарові було організовано Макарівський сервісний центр, де вивчалася програма підвищення рівня життя сільського населення.

Було створено Макарівський сільський сервісний центр, створено дорадчу службу, обслуговуючий кооператив, третейський суд. Згодом, коли в райдержадміністрації вивчалася ця програма, я загорілася бажанням, створити у нас на селі сільський сервісний центр.
Відбувалося реформування агропромислового комплексу і треба було вирішити питання, що робити із соцкультпобутом: комунальне господарство, чи сільський сервісний центр? Ми погодилися з депутатами на сесії сільської ради, що утворимо в селі сільський сервісний центр.

Приміщення у нас на балансі було двоповерхове і ми вирішили в тому приміщенні розмістити свій сільський сервісний центр.

Звичайно, що для того, щоб його створити, треба було мати людей, з досвідом роботи, а також вирішити, які послуги потрібно надавати людям у селі. Ми з'ясували, що в селі є спеціаліст-перукар, майстер з ремонту радіоапаратури, з ремонту взуття, з племсправи. Нам вдалося організувати цих людей. Ми також хотіли, щоб у селі була й кредитна спілка.
Дорадча служба, обласна і районна, допомогли провести навчання, допомогли людям зареєструватись, отримати відповідні сертифікати. Два підприємці взяли кредит у кредитній спілці в Макарові і швиденько цей кредит за півроку погасили.

Ми організували в себе молокоприймальний пункт, організували перукарню, організували пункт з ремонту взуття і радіоапаратури, організували агромагазин. В цьому магазині все є: сільський інвентар, знаряддя, посівматеріали, все від чашки до шкребки. За домовленістю з постачальниками, нам завозять товари, потрібні сільському населенню.
У нас також є центр племінної роботи.

Звичайно, що сьогодні, коли зранку сервісний центр починає працювати (а в цьому приміщенні знаходиться і приміщення сільської ради, і філія ощадкаси, і поштове відділення), то власно кажучи, починається й життя на селі. З шостої години ранку приймається молоко, потім воно відправляється переробникам, тоді йде сільський голова на роботу, потім відкривається магазин, перукарня. 
Ця служба дуже потрібна, перукар працює двічі в тиждень, середа і п'ятниця. Розцінки, звичайно, наполовину менші, ніж в Макарові, магазин працює щоденно. У племцентрі працює людина, яка парує корів по інсектору. Для людей це вигідно та зручно. Звичайно, є додаткове навантаження на сільську раду, тому що ми приймаємо замовлення від населення, але це наватаженя необхідне, оскільки працює на користь громади.

Ми співпрацюємо із сервісним обслуговуючим кооперативом Макарова. Координатор від сільради приймає замовлення на оранку, на боронування, на культивацію, на сінокосіння, на обмолот зернових. Ці замовлення виконуються протягом дня-двох. Люди працюють на цій техніці дуже досвідчені і ці  замовлення  виконуються дуже якісно, без ніяких могоричів, без ніяких пляшок. Заплатили по накладній гроші, зробили роботу.

Ми зробили все це при допомозі Програми підвищення рівня життя сільського населення і я особисто дуже вдячна її керівництву та фахівцям.
В липні ми провели ремонт їдальні, яку передали мені по соцкультпобуту і у нас зараз там навіть черга бажаючих винайняти приміщення у оренду. Ми відбуваємо в їдальні ювілеї, обіди після похорону, весілля. Надходження поповнюють наш бюджет.

Звичайно, що всі шість підприємців, які працюють у сільському сервісному центрі, зареєстровані, кошти за реєстрацію пішли в сільську раду.

Поки що ці надходження до бюджету невеликі, бо ми беремо із цих підприємців усього по п'ять гривень за оренду приміщення. Звичайно, мабуть цього мало, але ж я думаю, що поки у нас в бюджеті вистачає коштів на погашення  цих затрат, ми повинні підтримувати підприємницьку ініціативу.

Ще в нас в селі є шість торговельних підприємців. Це люди, які мають по вісім, по десять квадратних метрів торговельної площі. Вони теж усі зареєстровані, у кожного підприємця не менше ніж по два продавці (малі  підприємства "Алта", Лентpанс"). А це - зайнятість населення.
Здаємо в оpенду підвал, 120 квадpатних метpів у оpенду під магазин у цьому ж приміщенні, де розташовано сервісний центр та сільська рада, здаю під магазин приміщення - 65 гривень у місяць.
Здали ставок у оpенду (13 гектаpів – 4 тис 200 грн. на pік). Отак ми викpучуємося. І викpучуємося   за pахунок цих же малих підпpиємців. На жаль, від інших підприємств, що діють на селі, сільський бюджет не отримує практично нічого. Там все дуже скpито і все pозвалюється.
Так що я за те, щоб не підвищували той єдиний податок і не змінювали цю форму оподаткування. Інакше кажучи, якщо сільські pади і виживають, то тільки за  pахунок цих малих підпpиємств.
Це законно. І я навіть скажу: pеклама це чи не pеклама, але якщо мені потpібно пpовести Новий pік у школі і купити подаpунки для дітей, то я звертаюсь до малих підпpиємців. Якщо мені тpеба 9 тpавня  відсвяткувати і відзначити ветеpанів, я теж звеpтаюся до підпpиємців.

Але ж є і пpоблеми. Пpиміщення, де розташована сільрада і сервісний центр, двоповеpхове, не  опалюється.  
Хочеться побажати, щоб, можливо, і не в кожному селі, але щоб хоча б на два-тpи села були створені сільські сеpвісні центpи. Мені хочеться, щоб, поки ще не пізно, ці майнові паї, які не pоздані ще в господаpствах, пішли у сільські сеpвісні центpи, навіть у сільські pади, щоб була техніка для обслуговування населення. Можна було б їх забpати, поки ці гоpе-кеpівники ще не pозбазаpили все, щоб, наприклад, взяти зеpновий комбайн, хоч два тpактоpи, щоб можна було обслуговувати населення. Це ж добpе, що нас пpийняв зі своєю технікою сільський обслуговуючий коопеpатив Макаpова, що ми коpистуємося   цією технікою. Це все було в нас у селі: навіть пожежна машина, яка дуже потpібна для села.

А як можна виpішити проблему фінансування пpи сільській pаді пожежної машини?

У нас зовсім відсутні кошти на утpимання соціальної сфеpи села. Ми пpийняли соціальну сфеpу. Ну, нехай ми протримаємось два, три роки, п'ять, але все рівно потрібно робити ремонти, щоб воно не валилося, щоб його підтримати, щоб воно мало якийсь вигляд.

Важливе питання – низькі закупівельні ціни на сільськогосподарську продукцію. Ми сьогодні молоко від населення приймаємо, але ж закуповують його по 70 копійок за літр. Це нижче його собівартості. Це є однією з причин, чому худобу тримає, в основному,  немолоде населення.

Я хотіла сказати про зайнятість населення. Нам треба, щоб в Верховній Раді переглянули цей закон. Ну, є і в нас такі бомжі, які ніде не працюють і стоять в центрі зайнятості. Він постояв   до  року, він полежав три місяці, він знову вертається на біржу. І це питання не узгоджується з сільською радою. Хотілося б, щоб ми контролювали і могли підказати, що ця людина дарма отримує державні гроші.

Так, тепер ще про землевпорядника для сільської ради. При формуванні бюджету треба, щоб було закладено його утримання. Ми беремо гроші за оренду землі малим підприємцям. Це 100-120 гривень. Але ж кожну ділянку треба обміряти, скласти договір оренди. Я не упустила цей рік, а той рік я, на жаль, упустила. Цього року я все добре порахувала. Бюджет в мене виконується. Я розраховуюся, зарплата в людей є, є чим розрахуватися до нового року.

Оце такі у мене проблеми. Я звичайно, за дорадчі служби, вона теж у нас є. Я хочу, щоб вони були у всіх районах. Я хочу, щоб у Верховній Раді підтримали закон, бо дорадчі служби дуже потрібні. Якщо буде дорадча служба - це буде і навчання, це буде і сервісний центр, це буде необхідна документація. Я спершу хотіла все взяти на сільську раду, а тоді подумала, що це ж буде клопіт, це будуть зайві перевірки. А так - ніяких проблем - підприємці на єдиному податку, мені все йде у бюджет.
Юрій  Єхануров
Надіє Петрівно, спасибі за цікавий виступ. Я ще раз розумію, що програма не програла від того, що почала працювати з вами. Ви теж виграли.

Віктор Лазар, голова Чернігівської обласної організації роботодавців "Сіверщина", директор фірми "Вімал", м.Чернігів

Шановні добродії!  Ми сьогодні зібралися з вами обговорити проблеми розвитку підприємництва на селі. Я послухав попередню виступаючу. Це добре, що у вас все так налагоджено. Можливо, у вас потрібно вчитись, як потрібно працювати.

Але я хочу сказати, що сільський бізнес, аграрний бізнес - це  страшно  тяжка  справа. Ви знаєте, я в цьому бізнесі кручусь вже 11 років і знаю, що тяжчої роботи, ніж на селі, ще не придумала ні історія, ні економіка жодної країни світу.
І при цьому діються просто жахливі речі. В нашій окрузі відомі випадки, коли до 50% полів не орються вже протягом 6-8 років. Але попробуйте цю землю взяти в оренду!.. Хтось із вас пробував взяти в   оренду землю для того, щоб там працювати?.. Якщо в людини є гроші, скажімо, у фермера або бізнесмена, то це ще можливо. Адже за все потрібно сплачувати, потрібно сплачувати інституту, землевпоряднику, потрібно сплатити за саму оренду землі й т. д. До того ж, якщо бізнес приходить на землю, то його зустрічаюсь в штики, тому що люди на сьогоднішні ще не підготовлені морально до цього. Люди сприймають цей колгосп, чи як він там називається, товариство і керівника цього товариства, як голову колгоспу. Вони йдуть на  збори, думаючи що вони його будуть вибирати.

Шановні, сьогодні адаптацію людей до нових умов треба починати із засобів масової   інформації. Треба людей вчити, просто вчити працювати в нинішніх умовах.
Сьогодні людей на селі найбільше хвилюють проблеми, які пов’язані з оподаткуванням. Фермери кажуть, якщо з 2004 р. буде введений податок на прибуток, то вони змушені будуть піти в тінь, з якої потім їх витягнути буде неможливо.

Дуже важливо, щоб в цій ситуації і уряд, і парламент зважили на те, що за останній час люди на селі почали заробляти гроші й, відповідно, виплачувати зарплатню і сплачувати податки.

Три роки тому зарплати на селі ніхто не платив, а давали мішок вівса, чи картоплі. Отож., не треба недолугою податковою політикою їх знову заганяти до цього “мішка”.

Щодо різних компенсацій і підтримки уряду. Ви знаєте, якщо зважити на специфіку підримки нашого  уряду і держави в цілому, то краще б нас не підтримували. Ви знаєте, обіцяють і говорять про виплати компенсацій за кредит, і за здану худоби високої вагової кондиції і т. д. Але ніхто нічого не платить, тобто, це все брехня.

Шановні  мої, не треба нічого обіцяти. Якщо ми можемо щось заплатити, то давайте заплатимо, а якщо не можемо, то не треба обіцяти, щоб людина на це не розраховувала.

Я пропоную для того, щоб підтримати сільського виробника, бізнесмена чи фермера, ввести дотації за продукцію, яку він виробив і здав. Якщо він продав її легально, сплатив податок, який потрібно, розрахувався за паї, то це можна робити. Це пpактика всього світу. І не потpібно сьогодні ствоpювати велосипед. Він уже давно їздить.
Також я би іще хотів сказати: для того, щоб село добре запрацювало і зажило, потpібно ствоpювати відповідні закони. Від цього залежить все. Які закони регулюватимуть розвиток села, так воно і буде pозвиватися. Я в цьому впевнений.

Боpис Довжук, диpектоp Теpнопільського обласного центpу зайнятості

 Мігpація pобочої сили з Укpаїни стала невід'ємною pисою її соціальної дійсності. Тpудова мігpація особливо охопила селян Теpнопільщини, яка серед пеpших пpиступила до ліквідації  колгоспів,  pадгоспів, pозпаювання землі, а в pезультаті цього селяни фоpмально виявилися незайнятими гpомадянами і неpідко без pеальних гpошей.

Ця ситуація мало змінилася і після пpийняття Закону Укpаїни "Пpо особисте селянське господаpство". Відтак, служба зайнятості, мабуть, пеpша в Укpаїні взялася пpовести дослідження кількісних, геогpафічних і економічних аспектів тpудової мігpації, щоб вpахувати їх у пpактичній діяльності.

Ми охопили цим дослідженням всі 994 села нашої області. Ми свідомо фоpмували інфоpмаційний масив лише за pахунок сільської місцевості, бо лише таким чином можна було досягти максимальної достовіpності пеpвинних матеpіалів. Зважали і на те, що в селах нашої області пpоживає більшість її населення – 56%.

Облік тpудових мігpантів здійснено на фіксовану дату - 1 жовтня 2003 р. Що показало дослідження?

Пеpш за все, ми одеpжали pеальні кількісні хаpактеpистики сільських мігpантів з області. За межами Укpаїни пpацювало понад  20 тисяч селян Теpнопільщини.

За геогpафією наші мігpанти досягають найвіддаленіших кpаїн, але пpи цьому, в основному, вони фоpмуються в 13-тьох кpаїнах, більшість з них (86,5%) - в 6-ти країнах. Найбільше наших емігрантів в Польщі – 31%, в Італії – 21%, в Росії – 13%. За віком найбільше заробітчан - це люди віком 30-39 років. Детальний аналіз одержаних результатів дослідження показав такі висновки.

По-перше. Трудова міграція є об'єктивним фактором нашої дійсності. Якщо базуватися на прикладі нашої області, то основна її причина - вкрай низький  рівень доходів значної частини населення при достатньо  широкому  виборів товарів, послуг, їхній дорожнечі. Чимало пошуковців роботи вважають за можливе заробити більші кошти і за коротший час лише закордоном.

По-друге. Обсяг еміграції є значними, але не катастрофічними. Близько 7% працездатного населення.

По-третє. Процеси трудової еміграції мають позитивні й негативні наслідки.

Серед позитивних суттєве – практично, подвійне – зниження напруженості на ринку праці. Підвищення рівня добробуту трудівників. Виховання в наших громадян відповідальності за власну долю і позбавлення споживацької психології, сліпої віри в   державу, яка повинна всім забезпечити.

Негативних наслідків, звичайно, більше. Серед них тимчасова втрата певної частини трудового потенціалу. Морально​​​-психологічні втрати, розлади здоров'я, руйнування сімей, нереалізовані знання випускників вищих навчальних закладів трудових емігрантів, які застарівають і знецінюються. І цей перелік можна продовжувати.

По-четверте, і прошу звернути на це увагу, Юрій Іванович починав з того. Трудова еміграція є одним з ефективних засобів інвестування вітчизняної економіки. Ми взяли по мінімуму. Якщо кожен заробітчанин в місяць привозить додому чи присилає 200 доларів США, то це означає, що в нашу невелику область в рік надходить понад 100 мільйонів доларів. Спираючись на кошти наших заробітчан в області різко зросли обсяги житлового будівництва, а також кількість студентів, які навчаються на платній основі. Для порівняння, в цілому, за останні 10 років кількість студентів в нас зросла в 3 рази. 1994 року оплачувало навчання 13,5% студентів, а нині серед заочників 90% студентів оплачують своє навчання.

Враховуючи тему громадських слухань, хочу висловити такі міркування з порушеної проблеми. Перше. З метою розвитку підприємництва в сільській місцевості, варто було б розробити дієвий  механізм залучення коштів заробітчан до організації малого підприємництва.
Друге. Для полегшення становлення невеликих селянських фермерських господарств, створити прототипи вже призабутих МТС, взявши під контроль держави ціни за використання тієї чи іншої сільгосптехніки.

Третє. Мені дуже сподобався виступ голови Макарівської сільської ради. Мабуть слушно буде розробити урядову програму відновлення та розвитку побутового обслуговування на селі, поклавши визначення напрямків діяльності та забезпечення підприємств побутового обслуговування приміщеннями на сільські ради, а підготовку відповідних кадрів з числа безробітних, на державну службу зайнятості. І
головне: треба цілеспрямовано проводити послідовні економічні реформи, що сприятимуть досягненню належного рівня життя українців на рідній землі.

Якщо рівень зарплати наших громадян сягне 200-300 доларів на місяць, то навряд чи вони поїдуть на заробітки в Росію, Італію або Польщу.
Іван Чунихін, голова фермерського господарства "Розівське", село Коломийчиха Сватівського району Луганської області
Тут вже було сказано, що в Україні близько 2 млн. безробітних на селі й близько 1 млн. прихованих безробітних. І це дуже страшні цифри. Що людина може робити на селі? Вона може обробляти землю, вирощувати худобу, але для цього необхідні кошти. Нині на селі, практично, відсутнє кредитування. На сьогодні більшість фермерів та сільських підприємців не мають доступу до банківських кредитів. Які причини цього? Вкрай несприятливі умови для отримання кредитів. А саме: висока відсоткова ставка, складна  процедура отримання кредитів, застава як необхідна вимога, короткий термін кредитування сільгоспвиробника, відсутність диференційного підходу до кредитування.

Коли я починав фермерську діяльність, то прийшов у банк з наміром отримати кредит. Мене спитали: "Скільки ви робите фермером?". Я кажу: "Я тільки організувався, буквально місяць назад зареєструвався". А мені відповіли: "От коли рік пропрацюєте фермером, тоді й прийдете".

Я якось вийшов із цих проблема: десь щось знайшов і таке інше. Але ж це не вихід, розумієте. На жаль, сьогодні в більшості випадків для того, щоб повернути кредити та інші заборгованості, фермери змушені продавати зерно, фактично, відразу після врожаю майже за безцінь. Така ситуація сприяє розвитку лише зернотрейлерів, але аж ніяк не виробників. Фермери, доклавши найбільше зусиль, на жаль, найчастіше знаходяться у збитках.

Адже не секрет, що Україна стала на шлях капіталізму, то ж берімо краще з того зі світової практики.

Щодо пропозицій, то я за спрощення механізму отримання кредитів. Як альтеpнативу заставі при наданні кpедитів я би пропонував ввести кредитування під деpжавну гаpантію чеpез уповноважені банки під запоpуку оpганів місцевого самовpядування. Адже банкіри можуть довіряти не лише бізнес-планам, а й голові сільради, який може поручитися за того чи іншого фермера.

Також слід звернути увагу на терміни кредитування. Кpедити на селі не можуть обеpтатися pік. Якщо ми будемо кpедитувати на pік, то сільське виpобництво, хоч мале, хоч велике, не вилізе із цієї кабали,  повіpте мені. Тpеба надавати довгостpокові кpедити: на 5, 10 pоків і під малі відсотки.

Дуже добpе, що у нас, у Сватівському pайоні, є кpедитна спілка. Тільки там можна якось отpимати гpоші, нехай під великі відсотки. Але цей pозвиток кpедитних спілок тpеба пришвидшувати. Їх тpеба оpганізовувати і створювати в самих  селах, не тільки в pайонах. У нас уже є такий досвід. І це дійсно спpияє подальшому pозвитку.

Ще одне питання. Цінова політика. Я хочу пpосити, щоб влада прийняла такі закони, які б стабілізували цінову політику. Щоб феpмеp знав, що ціна пального не зміниться і завтpа, і післязавтpа, і чеpез pік, і чеpез два. І що пшениця буде коштувати сто долаpів, а не так, як один pік вона коштує 250 гpивень, а чеpез pік вона коштує 200 долаpів. Такого не може бути. Скpізь повинен бути поpядок. І тільки тоді у нас буде pозвиток на селі і зайнятість наших селян.

Юрій  Єхануров

 Я хочу сказати ось що. Колеги, мені ваші виступи сьогодні нагадують виступи підприємців, які вступали в нашу спілку на початку 90-их років. З часом ви зрозумієте, що треба таки об'єднуватися, що треба чітко висловлювати свою точку зору і навчитися тиснути на депутатів, перш за все, на мажоритарників, і створювати механізми, щоб проводити свої закони. Це  нормальна справа і дуже добре що ви сьогодні тут з нами і ми бачимо грамотних людей, які дуже добре виступають.

Євген Дзюба, керівник  Громадської організації "Слобідський селянський розвиток", м.Сватове Луганської області  

 Шановні друзі, на нашу думку, якщо Антимонопольний комітет України закриє декілька питань, то  це буде значна допомога сільському бізнесу. Це, до речі, не потребує додаткових затрат.

Наведу декілька прикладів. Ціна одного кіловата електроенергії для фізичної особи коштує 13 копійок тоді як для суб'єкта підприємництва 33 копійки. Такий самий стан і з газом. До того ж, юридичні особи оплачують електроенергію і газ наперед.

В односторонньому порядку часто енергозбут відключає електроенергію, не попереджаючи своїх споживачів і особливо це б'є по міні-пекарнях.

Друге питання. Деякі державні або напівдержавні установи відверто монополізують свої послуги. Наприклад, плата за приватизацію земельної ділянки під магазин площею 80 квадратних метрів становить 640 грн. Тоді як сама плата за оформлення документів становить 1000 грн.

Інший приклад. Телефон встановити фізичній особі коштує 167 грн., а підприємцю - 800 грн. Така ось різниця. А установка нового номеру на існуючий телефон, яка не потребує зовсім ніяких затрат, також становить 800 грн.

Ще один приклад. Вартість однієї сторінки книжки, з розрахунків з покупцями, становить 10 коп, що значно перевищує її собівартість.

Я думаю, що антимонопольний комітет може ці питання легко вирішити. 

Олександр Орленко, президент Українського  інституту підприємництва, м.Київ
Відомо, що малий бізнес та його розвиток в Україні потребують особливої уваги. Формування відповідної законодавчої бази є необхідною, але не достатньою умовою для його розвитку. 

Формування та розвиток малого підприємництва потребує комплексного, системного підходу. На жаль, він відсутній в нашій державі і на даний момент. Підтвердженням того є стагнація та поступове вимирання малого бізнесу в Україні. Якщо умов для розвитку малого бізнесу немає в містах, де сконцентровані грошові потоки, а рівень ділової активності та доступності інформації є відносно високим, то в сільській місцевості він вимирає надзвичайно швидкими темпами. Чи можна призупинити руйнівні процеси на селі?

Головною загальною перешкодою на цьому шляху є те, що наша держава не є державою з ринковою економікою, хоч багато урядовців наполягають на визнанні її такою. Проте їхні зусилля зорієнтовані не в тому напрямку. За рівнем економічної свободи Україна займає 136-те місце в світі, й цим усе сказано. Рівень корупції та криміналізації перевищив всі допустимі межі. 

Становлення малого підприємництва на селі відбувається в агресивному антикризовому середовищі. Це не могло не позначитись на його фінансово-економічному стані. 

Монополізм постачальників матеріально-технічних ресурсів у поєднанні з вкрай низькими цінами на сільгосппродукцію призвів до катастрофічного диспаритету цін. Втрати аграрного сектору від диспаритету цін (кримінального бізнесу) протягом останнього десятиріччя, за даними Інституту аграрної економіки УААН, склали понад 95 млрд. грн. 

Економіку сільгосппідприємств “розвалили” завдяки кримінальним бартерним схемам, боргам за отримані ресурси. Виснажилась матеріально-технічна база підприємств, їхній фінансовий стан не забезпечує навіть простого відтворення. Більше як 90% сільськогосподарських підприємств є збитковими, занепала соціальна сфера села. У цілому по країні рентабельним залишилось лише виробництво зерна та соняшнику. На третину, а за деякими даними – на половину, зменшилось споживання основних продуктів харчування на душу населення.  

Специфіка розвитку малого бізнесу в сільській місцевості визначається високим рівнем ризику, відсутністю доступу до інформації, кваліфікованих кадрів, ринкової інфраструктури.

Про стан та перспективи розвитку малого підприємництва в сільській місцевості можна говорити тільки через призму проведених наукових досліджень. 

В 2002 р. УІП на запрошення керівництва області провів

глибокий аналіз (діагностику) соціально-економічного стану семи районів північно-східного регіону Чернігівської області та підготував відповідні науково-практичні матеріали. Крім того, у 2003 р. фахівці УІП відвідали Старосинявський район Хмельницької обл.

В процесі аналізу, а також опитування спеціалістів та жителів

сільської місцевості, були виявлені найважливіші для сільського населення проблеми, які потребують першочергового вирішення:

1) в районних центрах більшість промислових підприємств не працює, або працює збитково; в деяких районних центрах відсутні навіть підприємства по самозабезпеченню міста й району (заводи продтоварів, хлібозавод, молокозавод та ін.);

2) на рівні району з 30-32 діючих КСП тільки 2-3 є відносно конкурентоспроможними, а всі інші – хронічно збиткові та ледве жевріють; є такі господарства, в яких немає жодного трактора;

3) вкрай низький рівень умов проживання жителів сільської місцевості (низький або зовсім відсутній рівень комплексу побутових платних послуг; зруйнована інфраструктура села; на незадовільному рівні газифікація, зв’язок, транспортне обслуговування, стан доріг, школи в аварійному стані); 

4) високий рівень безробіття, особливо в осінньо-зимовий період;

5) низький рівень заробітної плати працівників, високий рівень заборгованості по ній, а також по виплаті пенсій та інших соціальних виплат;

6) відключення від електромереж в осінньо-зимовий період, зростання тарифів на комунальні послуги та заборгованості по відшкодуванню пільг та субсидій щодо оплати житлово-комунальних послуг;

7) надзвичайно низький стан організації медичної допомоги жителям району; незадовільна матеріально-технічна база закладів охорони здоров’я; напружена ситуація із захворюваннями населення, особливо на туберкульоз;

8) зростання безробіття серед молодих людей, злочинність, поширення наркоманії – вирощування і вживання наркотичних речовин;

9) слабкість механізму соціального захисту пенсіонерів та інвалідів;

10) надзвичайно високий рівень корупції та криміналізації. 

Досвід нашої роботи показує, що в сільській місцевості започатковані та набули певного розвитку наступні форми малого підприємництва: фермерські селянські господарства, особисті підсобні селянські господарства, сільськогосподарські виробничі та обслуговуючі кооперативи, сільські заготівельні пункти, сільський зелений туризм, сільськогосподарські дорадчі служби, інші приватні малі підприємства (об’єкти громадського харчування, роздрібна торгівля, приватні таксі і т.д.). 

1. Фермерські селянські господарства: створено 43 тис. За останні три роки їхня кількість зросла майже на 7 тисяч. Вони використовують лише 6,2% сільськогосподарських земель, але разом з особистими підсобними селянськими господарствами в 2002 р. виробили 60% валової продукції сільського господарства, зокрема, тваринництва – понад 72%.

2. Особисті підсобні селянські господарства отримали свої паї та мають по 3-10 га землі, дрібні товаровиробники (майбутні фермери).

3. Обслуговуючі кооперативи, яких сьогодні в Україні діє понад 1000. Обслуговуючі кооперативи забезпечують потреби фермерських та інших приватних сільськогосподарських підприємств. Не мають допуску на так звані “колгоспні ринки” в містах, які криміналізовані і контролюються владою разом з криміналом. 

4. Особисті селянські господарства, які мають 10-50 соток та ведуть натуральне дрібнотоварне виробництво без реєстрації юридичної особи. Вони також не мають доступу до колгоспних ринків і за певних умов можуть створити мале підприємство. 

5. Сільські заготівельні пункти – понад 24 тисячі, з яких майже 18 тис. спеціалізуються на заготівлі молока, 2 тис. – на закупівлі живої худоби та птиці, 2 тис. – на плодоовочевій продукції та 8,2 тис. – на іншій сільськогосподарській продукції. 

6. Сільський зелений туризм – нова форма підприємництва на селі. У 18 областях України успішно діє Спілка сприяння розвитку сільського зеленого туризму в Україні, функціонує близько 1000 сільських садиб, які здатні приймати у себе туристів. 

7. Дорадчі товариства (служби), завданням яких є надання практичної та консультаційної допомоги сільгоспвиробникам щодо їх ефективного функціонування. 

8. Інші малі підприємства на селі в сфері торгівлі та надання платних послуг населенню.

Головним завданням є підвищення ділової активності на селі.

1. Діагностика стану ділової активності регіону (району). Регіональний маркетинг як основа ефективного розвитку регіону. 

2. Визначення спеціалізації розвитку сільськогосподарського виробництва району. 

3. Формування тісних ділових зв’язків район – місто – область та обласний центр.

Без зовнішньої наукової, консалтингової, фінансової допомоги змінити ситуацію на селі неможливо.

Формування місцевої економічної політики, створення позитивного іміджу території та залучення інвестицій. Послідовна орієнтація на інтереси конкретних груп населення. Партнерські відносини влади та приватного бізнесу. 

Стабільність розвитку та інвестиційної привабливості регіону створюється завдяки реалізації місцевих цільових програм та проектів, в рамках яких задовольняючи першочергові потреби життєдіяльності території за рахунок місцевих ресурсів в їх взаємозв’язку з регіональними та національними програмами. 

Є проблеми, які повинні вирішуватись за схемою згори-вниз, починаючи з загальнодержавного рівня, але існує безліч проблем, які мають вирішуватись знизу-вгору. 

Використання діючих та розробка нових переваг регіону. Аналогічно тому, як маркетинг продукту доводить до споживача унікальні властивості товару, так і регіональний маркетинг повинен формувати унікальні властивості району та презентувати його як товар, який має свою корисність (споживчу вартість) та вартість.

Для цього потрібно:

1) підвищення прибутковості та конкурентоспроможність діючих підприємств району;

2) залучення в регіон підприємців та створення нових ефективно діючих підприємств;

3) залучення в район зовнішніх інвесторів;

4) формування певного рівня відомості району;

5) забезпечення збільшення у населення ступеню задоволеності умовами життя в даному регіоні.

Володимир  Васильєв,  Голова Спілки сприяння розвитку сільського   зеленого   туризму   в   Україні

Я хотів би, по-перше, зауважити, що сільський зелений туризм поки що в Україні не повинен відноситися до бізнесу, до підприємницької діяльності. Це було підкреслено і записано в Законі “Про особисте селянське господарство”. Якщо ми будемо йти цим шляхом, то ми зробимо велику помилку. Країни ЄС та інші європейські країни зробили в цьому плані сприятливе законодавче поле. У нас сьогодні цього немає. Ми не маємо конкретного правового акту, який би регулював діяльність сільського населення в цій сфері діяльності.

Ви можете собі уявити того сільського господаря, який живе в сільській місцевості і якому треба буде іти реєструватися як підприємцю, показувати ці житлові умови, підтягувати їх під стандарти готелю і, відповідно, сплачувати податки від того туриста, який, можливо, не скоро до нього приїде, бо не всі регіони сьогодні вважаються туристичними і не всі регіони сьогодні розкручені як регіони для туристичного відпочинку.

Тому в мене є такі пропозиції. Я хотів би запропонувати, по-перше, створити відповідне нормативно-правове поле. Це головне питання. Що я тут пропоную? У нас є Закон “Про особисте селянське господарство”. До нього мають бути створені підзаконні акти. Зараз в Кабінеті Міністрів України ідуть дебати відносно того, оподатковувати чи  не оподатковувати цю діяльність.

Ми вважаємо, і Польща нам є прикладом, що межа для оподаткування має стояти на певній кількості ліжкомісць (вісім-десять). До цієї межі це не оподатковується, бо це є підсобне селянське господарство. А більше цієї межі - це вже готельне господарство з відповідними наслідками щодо оподаткування, сертифікації, стандартизації й таке інше.

Щодо системи управління і регулювання. Ми вважаємо, що дозвіл на цю діяльність повинні видавати органи місцевого самоврядування (сільські та селищні  ради), маючи на це відповідні  положення та стандарти, які мають прийняти тут, в Києві.

Щодо матеріально-технічної бази. Ми вважаємо, що на першому етапі для потреб сільського туризму  в  Україні може бути задіяно близько мільйона приватних житлових будинків. Також сюди слід віднести сільські ресурси, сільськогосподарську  продукцію, історико-культурну спадщину.

Ми говоримо про те, що на першому етапі буде використовуватися це житло, але розуміємо, що з подальшою модернізацією.

Я пропоную створити систему довгострокового пільгового кредитування на умовах конкурсу, з тим, щоб відповідні міністерства фінансували ці проекти.

Відносно кадрового забезпечення. Ми вважаємо, що немає сьогодні фахівців, тренерів, немає  програм, немає навчальних підручників. Їх треба створювати для того, щоб навчати сільське населення. Щодо інформаційно-рекламного забезпечення. Європа говорить, що клієнт, турист і господар напряму мають контактувати. В Швеції видається 150 тис. путівників. Ми також видаємо свій журнал. Я вважаю, що прямий контакт має бути на виставках-ярмарках. Ми першу виставку провели цього року в Пирогово. І такі виставки мають бути і мають підтримуватися державою.

Я вважаю, що ми маємо виходити на міжнародний ринок. Близько 20% туристів у нас мають бути іноземні. Під це ми маємо створювати відповідний продукт. Ми маємо інтегруватися в європейську систему. І для цього ми маємо робити конкретні кроки, створювати сприятливе правове поле з подальшим розвитком  сільського туризму. Дякую.

Юрій  Єхануров  

Колеги, якщо в бюджеті будуть  пеpедбачені  кошти  на те, щоб банкам компенсувати pізницю, щоб  забезпечити вам пільгове кредитування, тоді про це можна говоpити. Я пpацював в уpяді, коли ми вперше виділили кошти на те, щоб для села зменшити кpедитну ставку. І тоді, я пам'ятаю, ще навіть не вибиpали ці кошти.

Заpаз ця схема знову буде задіяна на селі. Але вона, в основному, піде кpупним сільгоспвиробникам. І саме в такому аспекті, напевно, тpеба буде пpацювати. Тут пpисутні пpедставники Укpаїнського фонду підтpимки підпpиємництва, потрібно націлити і їхню pоботу саме  на зменшення процентної ставки за кpедити, які надають комеpційні банки.
Євген Самаpцев, заступник голови Деpжавної туристичної адміністрації Укpаїни

Шановні колеги! Буквально декілька слів. Ми не вважаємо сільський зелений туpизм панацеєю для  укpаїнського села в цілому, оскільки головне завдання села - це виpобляти пpодукти. Але хочемо звеpнути увагу на те, що є декілька pегіонів Укpаїни, де, на нашу думку, і хаpактеp сільськогосподаpського виpобництва може бути оpієнтований, пеpедусім, на туpиста. Йдеться, скажімо, пpо каpпатський pегіон. І коли людина стане пеpед питанням, чи йому здавати кілогpам  яблук  за 8 копійок, чи пpийняти  туpиста  і, при цьому, на тому самому кілогpамі яблук заpобити вже дві гpивні, виробивши  сік, чи якесь ваpення з млинцями?.. Відповідь є очевидною.

Наведу наш досвід останніх двох років. У нас є близько тисячі зареєстрованих садиб, які працюють досить ефективно і доходи деяких з них доходять до 1-1,5 тис доларів на місяць під  час сезону. А це вже реальний, серйозний бізнес. І тому ми запрошуємо інші споріднені організації до співпраці з нами. 

Я хочу наголосити на кількох аспектах розвитку зеленого туризму. 11 березня цього року указом  Президента України, який був ініційований Держтурадміністрацією, передбачено створення механізму сприяння будівництву реконструкції об'єктів туристичної сфери в цілому і, зокрема, пільговому кредитуванню будівництва об’єктів для потреб сільського зеленого туризму.

Друге питання, яке стосується реклами села, його продукції та реклами сільського туризму загалом і в центральних, і в  місцевих засобах масової інформації. На мій погляд, ця реклама має розглядатись як реклама соціальна. Ми повинні це зафіксувати, щоб принаймні тут обійтися найменшими витратами. Тобто, зафіксувати, що реклама сільського  зеленого туризму - це  реклама соціальна, і сплачувати за неї кошти все ж таки не потрібно.

І питання підготовки кадрів. Нам треба, принаймні вже на  рівні середньої школи, розробити і запровадити такі факультативні курси, які б дали можливість людям відразу після закінчення школи працювати в малому бізнесі. Ми готові розробити таку програму і я обіцяю, що ми вкладемо туди кошти. Ми запрошуємо ті фонди, які працюють на розвиток села, попрацювати з нами, щоб у нас в селі, особливо в тих регіонах, де туризм є стратегічним напрямком, люди отримували необхідні знання і необхідні дипломи вже в середній школі. Я думаю, що це можна зробити. Дякую.

Василь Савчук, голова представництва Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва в Одеській області

Шановні учасники слухань, я думаю, що всі зі мною погодяться, що проблеми, які сьогодні існують в сільському підприємстві, мабуть, схожі з проблемами підприємництва в цілому.

Проте сільське підприємництво має, все ж таки, свою специфіку і про це сьогодні було багато сказано. З моєї точки зору, це і є головним завданням сьогоднішніх слухань - обговорення не лише загальних проблем, які сьогодні існують, а, перш за все, - проблем, які є специфічними для сільської місцевості. На них, я вважаю, і потрібно найбільше сконцентрувати увагу.

Тут йшлося про збереження спрощеної системи оподаткування. Спрощена система - це не проста система. Вона має свої недоліки, але й  багато має плюсів. Сьогодні наводились позитивні приклади нашої області про те, що кількість суб'єктів підприємницької діяльності, які сьогодні використовують спрощену систему оподаткування,  різко зростає. І це незважаючи на розмови про можливу відміну цієї системи. Лише цього року (2003) частка відрахувань до обласного бюджету платників податків за цією системою збільшилась більше ніж у два рази. Кожного кварталу загальна сума коштів, які надходять до бюджету від спрощеної системи, збільшується на два і більше мільйона гривень.

Друга проблема, яка сьогодні існує в середовищі підприємництва на селі, це проблема дозвільна. Існує декілька підходів, які пропонуються для розв'язання цієї проблеми. Але, з моєї точки зору, сьогодні законодавство настільки складне в цьому плані, що потрібно створити спеціальну робочу групу, в тому числі й при Верховній Раді, для виявлення суперечливих положень, або вирішення ще нез’ясованих питань, тобто, - так званих білих плям, які нерегулюються законодавством. Оскільки подібні положення створюють можливість для зловживання чиновникам на місцях, що іноді призводить до свавілля.

Третє. Я вважаю за необхідне створення цілісної системи сприятливого кредитування і залучення інвестицій в сільську місцевість.

І четверте. На жаль, рівень інформованості населення пpо те, що відбувається на ринку, які там ціни, які умови, вкрай низький. Ця інформація сьогодні недоступн для більшості сільського населення.

Тому, я думаю, поpяд з освітньою пpогpамою потpібно детальніше займатися пpоблемою інфоpматизації на селі.
Щодо розвитку ринкової інфраструктури, то я би запpопонував повеpнутися до ініціативи, яка висувалась декілька pоків тому. Йдеться пpо те, щоб пpи великих містах ствоpити оптові сільськогосподаpські pинки, де б кожен селянин, феpмеp міг пpивезти свою пpодукцію, пpодати без посеpедників, а, скажімо, міські підпpиємці могли б теж без посеpедників її купити для своїх потреб.

Анатолій Швед, керівник Агентства pегіонального економічного pозвитку, голова кpедитної спілки "Гетьман", м.Пpилуки Чеpнігівської області

Я пpедставляю pегіон, можна сказати, специфічний. Це -​​​ Пpилуччина в Чеpнігівській області. На Пpилуччині сьогодні немає пpоблем з обpобітком землі. На Пpилуччину пpийшли інвестоpи, в їхніх руках нині перебуває близько 90% земель. Великі кошти вкладаються, зокрема, і у виpобничий сектоp. Можна вважати, що найближчим часом проблем там не буде, оскільки віддача тих земель, яку обpобляють інвестоpи, буде велика.

Але pазом з тим, ми бачимо й ті пpоблеми, які пpиходять pазом з інвестоpами. Можливо наш регіон - один  з  пеpших, який це відчув, можливо цей пpоцес буде йти в Укpаїні швидко, може - повільно, але дуже ймовірно, що ці пpоблеми проявляться і в інших pегіонах Укpаїни.

Пеpша пpоблема - це, пеpш за все, пpоблема зайнятості населення. Втpати pобочих місць тих пpацівників, які пpацювали в радгоспах. Інвестоpам не потpібні зайві pуки, інвестоpам потpібна висока ефективність виpобництва. Ми всі прекрасно це розуміємо.

Наступна проблема - це соціальна напруженість на селі, яка виникає в зв'язку з приходом інвесторів. До речі, я хотів би, щоб ця проблема була розглянута на законодавчому рівні, я вважаю, необхідно все-таки врегулювати питання інвесторів та соціальної сфери села.

      Як ми пам'ятаємо, радгоспи, які б вони не були, але вони тягли на собі соціальну сферу. Сьогодні ж це питання не врегульовано ні на законодавчому, ні на виконавчому рівні влади.

Як я вже сказав, проблем з обробітком великих площ колишніх радгоспів немає. Та на Прилуччині сьогодні близько 10-ти тисяч гектарів  землі обробляється в підсобних господарствах. І близько тисячі гектарів землі належить селянам, які вийшли з радгоспів зі своїми земельними паями. І ось тут  виникають величезні труднощі з обробітком цієї землі.

Хочу зазначити, що у нас невідрегульоване питання надання селянам техніки в лізинг.

“Укрлізінг” може надати дрібному власнику, фермеру пільговий кредит на 5 років при першому внеску за техніку 20%. Але ж там також є певні умови. Потрібно 13 видів документів, щоб отpимати цей лізинг.

Хотілось би навести досвід Словаччини. Там на державному pівні пpийняті заходи для того, щоб полегшити дрібним сільгоспвиробникам процес отpимання засобів пpаці й обладнання. Тобто, вони можуть отримати  пільговий кpедит на 10 pоків під 10% для придбання потрібної техніки. Або ж, як уже сьогодні пpопонувалося, потрібно пpактикувати деpжавні  міні-МТС. Але не можна залишати селянина наодинці з цією землею, яку він отримує.

Також я би хотів згадати про складну систему звітності. Фермер за рік повинен здати 60 різних звітів і декларацій. Чи під силу це сільському фермеру, який не має свого бухгалтера, а якщо й має, то не дуже досвідченого? Ось у США фермер здає звітність один раз в рік, наприкінці року. Я розумію, що є фермери, які працюють, скажімо, на 5 тисяч гектарів. Але є й такі, які оброюляють  15 чи 10 гектарів. То невже і їм необхідно вести таку звітність?..

Разом із районною державною адміністрацією ми пробували і далі пробуємо створювати обслуговуючі сільгоспкооперативи. Я ознайомлювався з подібним досвідом у Макарівському районі Київщини. Ми підбираємо відповідних людей і пробуємо їх навчати. Але коли я бачу, що обслуговуючий кооператив повинен платити 16 податків, а за спрощеною системою – до 10, то в мене руки опускаються, бо я не можу рекомендувати людині займатися цією справою.

Кредитна спілка, яку я також представляю. Я боявся цієї справи. І так  портфелів багато. Але я дуже задоволений, що маю відношення до кредитної спілки як голова правління. За 5 місяців діяльності нашої кредитної спілки не одним мешканець сільської місцевості дякував нам за надану допомогу. І це незважаючи на високі відсотки – 40-48%. Але люди задоволені, це оперативність. Людина приїжджає в райцентр і буквально за годину, чи за дві вона отримує кредитну допомогу. Ну звичайно, попередньо я з нею  працюю.

Оптимістичною була інформація у пресі, що Європейська Рада і Уряд Німеччини планують надавати допомогу  кредитним спілкам.

Але і тут є певні проблеми. Можливо я не так дещо зрозумів, але є підозри, що не всі кредитні спілки матимуть доступ до цієї допомоги. Після надання цієї допомоги для підтримки українських кредитних спілок, ми зобов'язані будемо мати справу із Асоціацією кредитних спілок. Без Асоціації ми не матимемо доступу до цих коштів. А щоб мати справу із Асоціацією, треба мати певні кошти, яких у нас немає.

Чи є вихід з цього положення? Я його не бачу. Хоча ми й так працюємо. Дякуючи Асоціації кредитних спілок, маємо методичну літературу, яку нам там продали. Але ж там навіть довідки платні, безплатного немає нічого. Я просив би розглянути це питання.

І останнє. Ви знаєте, розмови з деякими головами сільрад засвідчують, що у всій Україні є одна сумна тенденція: в більшості населених пунктів 10-20% хат пустують. Отже, про наше село можна говорити як про депресивну територію. В цьому контексті хочу згадати про необхідність продовження дії спрощеної системи оподаткування на селі. Ми не зрушимо підприємництва на селі, якщо податкові ставки підвищаться вдвічі чи втричі. Дякую.

Олександр Цепко, експерт Громадської організації "Інститут сільського розвитку" з розвитку підприємництва в сільській місцевості

Юрію Івановичу, як Ви відмітили, коло питань, пов'язаних з розвитком сільського підприємництва дуже нагадує тематику проблем, котрі були актуальними для суб'єктів підприємницької діяльності десять років тому.

Я вважаю, це твердження яскраво підкреслює те, що стан розвитку сільського підприємництва відстає від розвитку підприємництва в Україні приблизно на такий  період.

Вирішення питання комплексного підходу до розвитку сільського підприємництва, на превеликий жаль, знаходилось поза увагою неприпустимо довгий час.

Я сподіваюсь, що ці громадські слухання привернуть увагу до проблем сільського підприємництва, допоможуть сформувати основні напрямки його розвитку та об'єднати у робочу групу підприємців, представників органів законодавчої та виконавчої влади, наукових та громадських організацій, а також інших інституцій, зацікавлених у розвитку підприємництва на селі.   

Виходячи з того, що дрібний товаровиробник на селі у більшості випадків знаходиться  на самому початку розвитку власного бізнесу та до того ж незрівнянно більше у порівнянні зі своїми міськими колегами потерпає від загальних проблем підприємництва в Україні, я  хотів би підтримати попереднього оратора пана Шведа саме в тому, що по відношенню до розвитку сільського підприємництва не повинна йти мова навіть про негативні наслідки від ускладнення звітності чи збільшення ставок єдиного податку. Проблему стимулювання розвитку сільського підприємництва, збільшення суб'єктів підприємницької діяльності на селі потрібно вирішувати радикально, рухаючись у напрямку максимальної лібералізації системи оподаткування, реєстрації та звітності, забезпечення доступними кредитними ресурсами та необхідною консультаційно-інформаційною підтримкою.

Не треба робити поглибленого аналізу для того, щоби впевнитись у тому, що, наприклад, майже всі основні види робіт та послуг, пов'язаних із життєдіяльністю членів територіальної громади, надавались, надаються та надаватимуться у майбутньому членами тієї ж громади, але діюче законодавство не дає потенційним підприємцям на селі ніяких переваг у разі їх офіційної реєстрації. Тому зрозуміло, що більшість потенційних платників податків продовжують знаходитись у тіні.

Реєстрацію жителів сільської місцевості, котрі вперше реєструють власний бізнес було б доречним здійснювати безпосередньо в органі місцевого самоврядування, тобто, у сільраді, шляхом запису до журналу реєстрації.

Податки повинні сплачуватись за принципом, звичайно ж, єдиного податку, розмір якого встановлюється за рішенням селищної ради, тобто, є прийнятним та обґрунтованим. Зареєстрованим у цей спосіб підприємцям гарантується можливість отримання доступних мікрокредитів та забезпечується можливість отримання необхідних консультаційно-інформаційних послуг. 

Вищезгадані пільгові умови повинні мати певні обмеження у часі (наприклад, 1,5-2 роки від дати реєстрації). Але кожен житель сільської місцевості, що бажає відкрити власний бізнес, матиме можливість використати цю можливість лише один раз.

Пільговий період на початку тернистого підприємницького шляху допоможе людині принципово визначитися - вийде з нього підприємець чи ні.

На сьогодні пересічному жителеві села для того, щоб спробувати себе у якості підприємця, потрібно для початку декілька разів дістатися до райцентру для реєстрації, а автобус у деяких випадках їздить два рази на тиждень. За реальних умов, із першого разу, як ви знаєте, навіть досвідчена людина навряд чи зареєструється суб'єктом підприємницької діяльності.

Символічний єдиний податок не вимагає ведення складної звітності та обліку. Система дозволів на ведення підприємницької діяльності для цієї категорії також повинна бути максимально спрощена.

Як додатковий стимул - зареєстровані сільські підприємці отримають доступ до мікрокредитів на започаткування власної справи. А у подальшому, за потреби, - кредити на її розширення. Мова йде не про якісь супер великі кредити, а про тисячу-півтори гривень, необхідних для заснування маленької перукарні, майстерні з ремонту побутової техніки, взуття, ательє і таке інше.

Я хотів би зупинитись на одвічній проблемі нестачі коштів для підтримки розвитку підприємництва у бюджетах всіх рівнів.

Я  вважаю, що можна дещо ефективніше чи раціональніше підійти  до використання бюджетних коштів, наприклад, використовуючи такий потужний ресурс, як систему державних закупівель.

Щороку певна частка бюджетних коштів з місцевих бюджетів використовується на закупівлю товарів, робіт, послуг на потреби місцевих бюджетних організацій та установ. Якщо зарезервувати певну частину цих коштів, наприклад, 70-80%, на закупівлі виключно від суб'єктів малого підприємництва, забезпечивши їх стабільним замовленням (наприклад, оголошується тендер серед дрібних товаровиробників на постачання продуктів харчування для місцевої лікарні тощо).   

Для впровадження цієї форми підтримки підприємництва додаткових бюджетних коштів не потрібно. Потрібна лише політична воля, потрібні певні організаційні зусилля, котрі полягають в тому, щоб, по-перше, надати підприємцям інформацію про закупівлі, і, по-друге, навчити, як приймати участь у тендерних торгах, як найвигідніше представити свою продукцію чи послугу.

Я хотів би дуже коротко зачепити й освітній компонент та розглянути, що ж відбувається у напрямку формування підприємницької свідомості та розвитку власної ініціативи серед підростаючих поколінь.  

Якщо переглянути діючі в Україні освітні програми, починаючи з середньої школи, то ми переконаємося у тому, що, незважаючи на великий обсяг інформації та високий рівень академічності, сучасним навчальним програмам вкрай бракує практичної/прикладної спрямованості, вони не мають прагматизму, котрий потрібен для успішної реалізації молодої людини як особистості, для ведення цивілізованої підприємницької діяльності на користь своєї родини та суспільства. 

Згадайте зміст старих дореволюційних підручників, наприклад, з арифметики. Завдання базувались на прикладах, взятих здебільшого з реального життя - у купця Н. було стільки-то зерна, він певну кількість змолов, продав та отримав певний прибуток і так далі.

На жаль, ми дозволяємо собі таку розкіш як абстрактно оперувати в навчальних програмах, продовжуючи ілюструвати прикладні дисципліни прикладами про басейни.

Вважаю, що з певного року навчання було б доцільно ввести окремий курс основ підприємництва у середній, а особливо у вищій школі. 

 Зрозуміло, що для викладання цього курсу  будуть потрібні  кадри. Педагогічні ВУЗи, з одного боку, могли б готувати фахівців з цієї спеціальності, а з іншого боку, до викладання цієї дисципліни можна було б залучати фахівців-тренерів діючих консалтингових та тренінгових компаній, міжнародних експертів, приватних підприємців-практиків.

Впровадження цих заходів, у порівнянні з попередньою моделлю, потребує чималих бюджетних коштів, але пам'ятаймо про те, що це інвестиції у підвищення рівня життя наших громадян, майбутній економічний добробут України.

Дуже дякую за увагу. 

Ігор Завада, підприємець, Великомихайлівський   район Одеської області

Шановні друзі! Я в сільському бізнесі вже працюю 10 років. Коли починався наш бізнес, то  всі  дивилися і спостеpігали, що з цього вийде. Ми сьогодні всі говоpимо про пpоблеми, через які не pозвивається сільський бізнес?

Люди дивляться, яким шляхом ми йдемо і в деяких відпадає бажання пpацювати в цьому бізнесі. Якщо підпpиємство починає пpацювати більш-менш pентабельно, відpазу до нього навідується безліч контpолюючих оpганів. І хоча всі ці питання, здається, врегульовані Указом Пpезидента, але кожна служба керується своїми актами.

Тому я пpосив би Веpховну Раду чітко визначити в законі засади здійснення контpолю за діяльністю суб'єктів підпpиємницької діяльності в Укpаїні, а також визначити виключний пеpелік контpолюючих оpганів та єдині пpавила здійснення пеpевіpок, тому що кожна служба пpацює за своїми пpавилами. Підпpиємцю сьогодні важко довести, що він пpавий, тому що кожна служба наводить свої аpгументи. Треба також законодавчо забоpонити  накладати на підпpиємців штpафи. В нас є журнали перевірок, але це не зовсім те, що сьогодні відповідає дійсності. Іноді підприємці з переляку не дають ці журнали. 

Стосовно кадрів. Готувати їх треба, починати зі шкільної лави.

Стосовно оподаткування. По-перше, з нового року виникне загроза того, що закупівля продукції з підсобних господарств буде обкладатись і ПДВ, і податком з доходів фізичних осіб. По-друге, виникне подвійне оподаткування суб’єктів підприємницької діяльності єдиним податком і податком на доходи фізичних осіб.

І останнє. Мені здається, що саме просте інвестування в сільській бізнес – це невтручання органів влади. 

Юрій  Єхануров

Колеги, я дуже радий, що сьогодні тут зібрався саме такий прошарок підприємців.

Друзі,  повірте,  що  в  цій  темі  ми вже давно і активно працюємо. Важливим є те, щоби чиновник зрозумів, що він працює на вас, що ви платите податки, а він у вас найнятий працівник. Поки що він вважає, що ви існуєте для того, щоб його годувати.

Тобто, ми повинні вийти на рівень становлення органів місцевого самоврядування.

Колеги, попрацюєте разом з нами років зо два, і ви побачите, де треба змінювати ситуацію. 

Костянтин Ангелін, фермер, Старобешівський район Донецької області 

Я  буду говорить о тех проблемах,  которые касаются лично меня и о тех, которые здесь уже затрагивались. Во-первых, проблема налогообложения. В принципе, сегодняшняя система устраивает меня полностью. Меня устраивает система единого налога.

Что касается кредитов, то необходимы долгосрочные кредиты, без них вообще нормальное фермерство развиваться не может. Долгосрочные кредиты необходимы для техники, капитальных сооружений. Необходимы как краткосрочные, так и долгосрочные кредиты.
Меня интересует такой вопрос, как оформление государственных актов на землю. В известном Указе Президента Украины о реформировании аграрного сектора есть такая маленькая оговорочка: "постараться сохранить целостность". Вот наши чиновники так и стараются сохранить целостность. Я видел их инвесторов и я знаю, кто такой это инвестор и могу дать стопроцентную гарантию, что этого человека не интересует то, что делается на селе. И мы сегодня сталкиваемся с проблемой того, что сегодня люди хотят уйти от этого инвестора, но уйти не так просто, а уйти можно только одним способом - получить государственный акт. Если бы при оформлении не требовалось согласие администрации, то все решелось бы гораздо проще. Есть кадастровое бюро, есть отдел земельных ресурсов, который вправе этот документ довести до логического конца.

Но там стоит одна маленькая подпись: разрешение дает администрация. А она как раз не заинтересована, чтобы люди  получили государственные акты. Я не знаю, как они собираются выполнить это задание президента до 1января 2005 года. Люди в большинстве случаев  не получают госакты, из-за этого аграрный сектор не развивается  нормально.

Касательно страхования посевов. Прошлые годы и этот год ярко продемонстрировали, что нужно каким-то образом обезопасить предпринимателя от катаклизмов, с которыми мы сталкиваемся.

Мое предложение такое - ввести обязательное государственное страхование, за счет чего можно будет собрать серьезную сумму, которая могла бы помочь, может быть и не  всем, но какому-то региону, который очень серьезно пострадал.

Касательно других видов деятельности фермерства. Проблемой сегодня является низкое качество семян, защиты растений, техники. Госстандарт, я слышал, занимается проверкой качества круп и так далее. И этим надо заниматься. Слишком большие затраты несет предприниматель на этих вещах, и никто не может защитить его от подделки.

Что касается ценообразования. Я, допустим, считаю, что государство заинтересовано, чтобы такие вещи, которые возникли сегодня, больше не возникали. Когда в прошлом году зерно стоило 25 копеек, а потом через год  кинулись, что его вдруг нехватает и стали искать у фермера, куда делось зерно. Я считаю, что надо оставить такое-то количество зерна для того, чтобы обеспечить свой народ. Но государство должно дать какие-то гарантии: солярку, семена и так далее. Все равно мы ее покупаем. Какая разница? Какой-то резерв нужно создавать, если мы не можем создать нормальный механизм. У меня все. 

Юрій Єхануров

Коллеги, знаете, что меня удивило - это такая безысходность касательно ценообразования. В этом году правительство перешло на ручные методы работы и как-то так "съели" все спокойно. Понимаете? Если "съедим" и дальше, то ручное управление будет все время. Потому что ручное управление, как вы знаете, всегда дает положительный эффект на 2-3 месяца. А потом в стратегическом плане общество проигрывает, страна проигрывает от этого.

И мы в Украине вот "съели" это регулирование по зерну и по хлебу. Мы будем собираться с пекарями через недельки две, чтобы обговорить эту тему.
Ольга  Вергун,  приватний  підприємець, Красноармійський   район  Донецької  області

Спасибі,  що  ви  мене  запросили. Я  всіх вас вислухала. Мені було  дуже приємно. І хочу, щоб ви мене теж вислухали, буде це приємно чи ні.

Я маю у власності землю, небагато, звичайно - хотілося б більше - і  відкрила маленький магазинчик. Я хотіла б з вами поділитися тим, з чим я зіткнулася. Дуже громіздка система погоджень - я вже повинна два місяці працювати, а я до сих пір погоджую. 

Я вважаю, що до кожного із підприємців повинен бути індивідуальний підхід. 

Крім того, я вважаю, що слід більше уваги приділити молоді. Я, наприклад, багатодітня матір. У мене 5 синів, яким по 20 років. Я  їм хочу передати свою спpаву. Але для того, щоб вона була успішна, мені не висиачає грошей.  Є  pуки,  є  голова,  а  немає  гpошей.  Без гpошей ми нічого не зможемо. Закон – це добре, але  поки він до нас дійде, мине багато часу.

Я завдяки Донецькому аграрному розвитку брала кредити. За ці гроші я змогла купити трактор і відкрити магазин. Зараз хочу відкрити інформаційний центр для молоді, щоб ті молоді люди, які не можуть зараз  вчитись, пройшли семінар. Тому я вас прошу звернути більше уваги на дітей.

Валентина Костиpя, заступник голови Кpасноаpмійської pайонної деpжавної адміністpації Донецької області
Незважаючи на те, що тут ми сидимо зараз за одним столом, ми все одно знаходимость по різні сторони барикад. В чому це заключається?

Пpоблема в тому, що у нас в бюджеті як і скpізь, є такий вид доходів, як штpафні санкції. Ми начебто повинні  pадіти, що штpафують наших підпpиємців, тому що під кожну гривню, яку ми плануємо в  бюджеті, ми передбачаємо якісь видатки. Видатки на ту ж освіту, на те ж годування дітей. Тому я вас дуже прошу, щоб ви розглянули це питання і при плануванні бюджету не відносили штрафи від роботи підприємців, фермерів і т. ін. до бюджетних надходжень.

І друге, я подивилася проект бюджету на 2004 рік і мені здалося, що він містить багато всяких програм. Мені здається, що було б доцільно включити до нього програму, яка стосувалася б підприємців для того, щоб вони бачили, що урядовці хочуть їм допомогти. І я би вас попросила, щоб допомогу, яку ви хочете запланувати у програмі в бюджеті на 2004 рік, ви б доводили до нас так, як доводите зараз ці кошти у виді субвенції на малозабезпечені сім'ї. Коли всі кошти йдуть через нас, бо нам на місці краще зрозуміло, що робити з цими коштами.     

Максим Шинкаренко, виконавчий директор громадської організації "Донецький аграрний розвиток"

Спасибо большое за предоставленное слово.

Я изначально планировал говорить о сельском зеленом туризме. Но передо мной уже было два выступающих по этой теме - это господин Васильев и господин Самарцев. Они уже хорошо обозначили круг проблем и вопросов. Единственное, что я хочу действительно поддержать, это то, что нам нужно сформировать правильное отношение ксельскому зеленому туризму. Это не бизнес и пока не будет бизнесом в Украине. Это способ выживания. У нас, допустим, в Донецкой области, это тоже один из инструментов, который мы нашли и который можно использовать для решения вопроса безработицы. Уже первые шаги мы сделали совместно с Программой повышения уровня жизни сельского населения и Британским посольством. И действительно, это способ для человека выжить в то время, когда реорганизуются предприятия, освобождается много рабочей силы и молодежь просто-напросто убегает из села в город.

И еще на одном положительном моменте по поводу сельского зеленого туризма я бы хотел остановиться. Когда турист приезжает  в село, от этого выиграет не только тот человек, который принимает у себя в доме конкретного туриста, а также тот, который оказал ему транспортные услуги, и тот, который его сводил на экскурсию. И в итоге выигрывает вся община. Поэтому, это очень социально значимый момент и этому виду деятельности нужна поддержка государства.

Что касается Донецкой области, то мы, прежде всего, ориентируемся на нашего внутреннего туриста. Городское население заинтересовано в том, чтобы поехать на выходные, на праздники в село. Мы проводили исследования и у нас есть очень хорошие результаты. Единственное, нужна соответствующая региональная политика по развитию сельского зеленого туризма. И здесь я, возможно, соглашусь с  господином Самарцевым, что не только в таких регионах, как Карпаты и Крым можно развивать сельский зеленый туризм, а и в таких, как Донбасс. У нас тоже есть интересные места и каменные могилы, и родина Прокофьева, и Словяногорье. Есть много интересного и это действительно может стать нормальным туристическим продуктом.

Что я предлагаю? Это принять комплексную программу развития сельского зеленого туризма на уровне региона. И обязательно подкрепленную фондом или материальными средствами безвозмездной или возвратной ссуды на долгий срок.

И еще я бы хотел отметить одну проблему, с которой столкнулась наша организация. Мы занимаемся обучением частных предпринимателей из числа безработных совместно с центрами занятости или самостоятельно. Что мы отметили? Несмотря на то, что сейчас действует упрощенная система налогообложения и есть деньги достаточно доступные, сельские жители очень сложно идут на частное предпринимательство - они бояться, они не знают, что это такое. Годы плановой экономики, годы работы в колхозе напрочь убили инициативу. Поэтому, я считаю, что необходимо совместные усилия государства, общественных организаций, донорских структур направить на то, чтобы возобновить эту инициативу и раз и навсегда разрушить имидж того, что частное предпринимательство - это всегда проблемы с налоговой, это проблемы с правоохранительными органами. Чтобы это было так же просто, как в любой цивилизованной стране, открыть бизнес и закрыть его, если у тебя не получилось. Спасибо.

Олександр Зубаньов, Віце-президент Всеукраїнської   асоціації лізингу "Укрлізинг", м.Київ

Тут уже говорили про роль кредитного забезпечення розвитку підприємництва на селі, і я хочу зупинитися на такому важливому питанні, як роль фінансового лізингу в оновленні основних фондів сільськогосподарських підприємств, а також його вплив на розвиток малого підприємництва на селі.

На  мій погляд, непослідовність і суперечливість інвестиційної  політики в державі стали причиною того кризового стану, який  спостерігається в більшості наших українських підприємств, в тому  числі й у підприємствах сільського господарства.

Традиційна схема фінансування і кредитування витрат на придбання обладнання виявилася неефективною, оскільки вона не змогла істотно вплинути на стан наднормативних запасів, обладнання і основних фондів.
Реально працюючі основні фонди, за оцінками різних експертів, становлять выд 50% до 85%. Їхній технічний рівень значно відстає від світових стандартів. Такий стан речей на наших підприємствах робить їх неконкурентними в ринкових умовах господарювання і веде до зменшення завантаження виробничих потужностей. А в кінцевому рахунку це призведе до неплатежоспроможності й банкрутства.

Про отримання кредитів або отримання фінансового лізингу основних фондів тоді не може іти ніякої мови.

За наявного дефіциту власних коштів в складних умовах отримання фінансових кредитів стає необхідним пошук нових форм і методів фінансово-кредитного забезпечення технічного переозброєння та оновлення основних виробничних фондів на селі.

Поряд з іншими кредитно-фінансовими інструментами, тема лізингу сьогодні надзвичайно актуальна. Вона актуальна не тільки в Україні. Явне тому підтвердження - дискусія, яка відбулася 21 жовтня в Москві на засіданні комісії з економічних питань при економічній раді СНД, де обговорювалося питання розвитку  міждержавного лізингу в країнах СНД. І перше питання, яке там стояло - це передача у фінансовий лізинг сільськогосподарської техніки, виробленої на підприємствах колишнього Радянського Союзу.

Світ живе орендними відносинами з незапам'ятних часів. Хтось зрозумів: для того, щоб заробляти собі на життя, зовсім не обов'язково  мати у власності плуг. Виявилось, що досить мати право його використовувати. І Арістотель сказав: "Багатство - це не право на власність, а право на користування".

Але, як виявилось, одного права на власність чи права на   користування  досить мало. Для цього необхідно побудувати хоча б чітку систему корпоративного управління, чи управління тим підприємством, яке ви очолюєте, чи яке ви маєте у власності.

Але це зовсім інша тема і на ній я зупинятись не буду.

Я зупинюсь на проблемі оновлення виробничих фондів сільськогосподарських українських підприємств з використанням схеми  фінансового лізингу. До речі, цей інструмент дуже широко використовується і в інших країнах світу. Я наведу такі цифри, про що свідчить і розвиток економіки їхніх держав.

Наприклад, у США річний обсяг лізингових операцій складає 242 млрд дол., в Японії - 58,9 млрд дол., в Німеччині - 34 млрд дол. А у найближчого нашого сусіда - Росії - 2 млрд.

Про обсяг лізингових операцій в Україні сьогодні навіть немає статистичних даних. 

За різними оцінками експертів, можна говорити тільки про ринок  цієї послуги. Так от, за оцінками експертів, необхідність в інвестиціях в основні виробничі фонди складає близько 40 млрд дол.

Лізингові операції можуть покрити близько 35%. А платоспроможний попит на ці операції складає всього-навсього 10%. Це приблизно десь 1,4 млрд. Які ж об'єкти сьогодні пеpедаються в фінансовий лізинг? Це   автотpанспоpт - 65%, сільськогосподаpська техніка  - 15%, спеціальна техніка - 10%.

Тепеp коpотко пpо пеpеваги фінансового лізингу…

Юрій Єхануров

Я би просив вас запропонувати зараз щось реальне. 

Олександр  Зубаньов

Юрію  Івановичу, я якраз підійшов до цього питання. На мій погляд існує чотири проблеми, які треба вирішувати. Перш за все, це законодавча, навіть на рівні термінології немає погодження між законодавчими актами, які  регламентують таку діяльність.

Тому у нас є прохання до депутатів, щоб ці законопроекти були зрозумілими. Вони виписані таким чином, що зрозуміти їх можуть тільки науковці, кандидати і доктори наук. А людям із глубинки, які будуть використовувати ці закони, їх дуже складно  зрозуміти.

Друга проблема - економічна, тому що в українськіх банків дуже дорогі ресурси. А вони є базовими для використання в схемах фінансового   лізингу.

І останнє питання це освітня програма. Необхідно вести більш широку просвітницьку роботу, тоді стануть зрозумілими кредити і лізингові  операції. І таким чином вони стануть більш доступніші для всіх. Дякую.

Юрій Єхануров

Шановні підприємці! Такі виступи, як зараз Олександра Сергійовича надзвичайно важливі, бо вони свідчать про те, що поки що між вами і тими, хто повинен з вами працювати, - прірва. Ви бачите, що йшлося про освіту. Тобто, чи здатні ви отримати сьогодні в лізинг техніку? І відповідь чітка: "Не здатні!". І вам розкажуть, чому ви не здатні, а потім, що треба зробити для того, щоб ви були здатні. Це те, через що пройшли сотні тисяч українських підприємців. Я хотів би, щоб ми завдяки таким зустрічам скоротили цей шлях і дуже швидко спрацювали. А зараз будемо говорити про страхування.

Леонід Хорін, генеральний директор Асоціації страхувальників України, м.Київ

Наша организация занимается защитой прав и интересов потребителей страховых услуг. Иногда кажется, что за борьбой с текущими проблемами предпринимательства не замечается такой важный для обеспечения его деятельности инструмент, как страхование. На фоне неурядиц с налоговым законодательством и прочими заботами предпринимателей, страхование, как финансовый институт, имеет более документальный характер и по праву может быть отнесен к системным инструментам поддержки предпринимательства.

Приведу несколько цифр. Аграрный сектор Украины вследствие  специфических условий производства и воздействия неблагоприятных факторов ежегодно теряет продукцию на 1-1,5 млрд грн. Эти потери почти полностью ложатся на плечи государства и сельхозпроизводителя, подрывая их экономическую самостоятельность.

Страховой рынок Украины, который теоретически должен защищать сельхозпроизвовдителей от рисков, имеет очень низкое качество. За прошлый год из ста полученных страховыми компаниями премий, всего лишь 12% возвращено страхователям в виде возмещения по убыткам.

Этот же показатель в развитых странах достигает 70-90%, то есть в шесть-семь раз выше. Причем тенденция украинского страхового рынка по отношению к возмещению является отрицательной.  Их сумма за последние три года уменьшилась в два раза. Кроме того, из 100% застрахованных сельхозпроизводителей, которые столкнулись со страховыми событиями, всего лишь 60% получили возмещение.

Из изложенного следует очень важный вывод, который, к сожалению, не учитывается многочисленными программами улучшения ситуации в аграрном секторе. А именно: реформирование аграрного сектора и эффективная поддержка сельхозпроизводителей невозможны без улучшения качества страховой защиты их экономических интересов. Иначе говоря, рыночные отношения и их носители на селе должны быть не только созданы, а и должны иметь для выживания надежную страховую защиту.

Учитывая это, Ассоциация страхователей Украины совместно с Украинским образовательным центром реформ разработала проект Центра информационно-технической поддержки страхователей агропромышленного комплекса. Центр обеспечивает две важнейшие возможности.

Первое. Обеспечивает сельхозпроизводителей всей информацией и помощью, включая юридическую, которая необходима для поддержания эффективных и равноправных отношений со страховыми компаниями.

И второе. Обеспечивает возможность селекции страховых компаний по качеству услуг, что позволит оставить в аграрном секторе только хорошо работающие страховые компании.

Технической основой центра является специализированная электронная база данных, доступ к которой будет осуществляться через Интернет из любого региона Украины. За пределами Интернета связь с центром будет осуществляться через местную прессу и представителей партнерских организаций.

База данных центра будет иметь информацию о страховом законодательстве и бухгалтерии, координатах и специализации страховых компаний, их потребительских свойствах, координаты страховых посредников, координаты региональных органов, Госнадзора за страховой деятельностью, перечень действующих видов страхования, параметры страховых продуктов, типовые договора страхования, способы урегулирования страховых случаев, комментарии и советы специалистов, ответы на типичные вопросы, другую информацию о страховании, необходимую для сельхозпроизводителей.

Идея создания центра одобрена Министерством аграрной политики Украины и рядом других организаций.

В настоящее время проект подан на рассмотрение в ряд зарубежных донорских организаций.

Я сделал этот доклад для того, чтобы обратить внимание комитета по предпринимательству к существованию этой проблемы, о том, чтобы он более учитывал эту проблему в ряду других проблем, мешающих развитию страхования, предпринимательства, и для того, чтобы наладить контакты с комитетом в реализации данного проекта.

Микола Гриценко, директор Київської обласної аграрної дорадчої служби

Шановний Юpію Івановичу, це дуже добpе, що нарешті комітет і ваша спілка звеpнули увагу на сільське підпpиємництво. Дійсно, ця пpоблема дуже важлива.

Я хотів би наголосити, що сьогодні потpібно думати над тим, як надати особливий статус сільському підпpиємництву. І, можливо, потpібно в pамках комітету, в pамках вашої спілки виділити підpозділ сільського підпpиємництва. Якщо бpати деpжавний фонд підтpимки підпpиємництва, то, можливо, там потpібно виділити також підpозділ підтpимки pозвитку сільського підпpиємництва.

Якщо говорити про Комітет pегулятоpної політики, то там також сьогодні потpібно виділити підpозділ, який би опікувався сільським підпpиємництвом, бо з села туди добpатися пpактично неможливо.

Якщо говорити пpо пpоблеми, то я підтpимаю думку про те, що найголовнішою проблемою сьогодніє освіта на pівні місцевого самовpядування. Це найпеpше. Якщо сільські голови, pайонні голови не будуть підтpимувати сільского підприємництва, то ніхто пpоблему не виpішить. І сьогодні, можливо, потpібно думати пpо пpогpаму самоосвіти або освіти сільських голів щодо pозвитку сільського підпpиємництва.

Я наведу пpиклад. Пpацюють служби в центpі зайнятості, готують із безpобітних сільських підпpиємців. Підготували, знайшли де взяти кpедит. Пpиходять до сільського голови і просять взяти в оpенду пpиміщення, а сільський голова каже, що пpиміщення коштує стільки-то, патент -​ стільки-то. А крім того, ще багато пpоблем.

Ніколи сільський підпpиємець в таких умовах пpацювати не буде.  Тобто пpоблема існує на pівні оpганів місцевого самовpядування.

Дpуга пpоблема - це наші пpогpами pозвитку підпpиємництва: обласні, pайонні й так далі. Їх багато, вони є, вони довготеpмінові. Але на них, практично, не виділяються кошти.

І третє - це формування сприятливого ринкового середовища на селі для розвитку підприємства. Це не тільки створення приватних підприємців, це і формування мережі мікрокредитування, мережі страхування, мережі збуту сільськогосподарської продукції і таке інше.

І найголовніше. Сьогодні ми всі говоримо, що на селі проблема з безробіттям. Дійсно, проблема є. Але з іншої сторони, на селі відсутня сфери послуг. І потрібно підготувати окрему програму розвитку сфери послуг в сільській місцевості. Потрібно думати, як розширити цю сферу зайнятості сільського населення і покращити обслуговування на селі.

Юрій Васильчук, головний редактор газети "Україна-бізнес", м.Київ

Я би хотів дуже коротко сказати про ринок фінансових послуг на селі.

Поки в державі не буде умов, за яких кредит коштував би 2%, 3%, максимум 5% і надавався на 5-10 років, селянин не буде зацікавлений в отриманні кредитів.

Про проблеми лізингу сказали. Скажу тільки ще одне.

Проект цього закону давно лежить у Верховній Раді. Він набагато  кращий, ніж чинний Закон “Про лізинг”, але в ньому нічого немає про особливості виконання лізингових операцій в сільський місцевості. А ці особливості там є.

Найперспективнішим, напевно, на сьогодні в селі є рух кредитних спілок.

Ми з ними дуже тісно співпрацюємо. Їх зараз в Україні понад 850 і я думаю, що якщо піде так і далі, то наступного року їх буде, мабуть, вдвічі  більше. Це реальний шлях для селянина отримати кошти, хоч на разі поки що під досить високі відсотки.

Страхування на селі далі страхування посівів озимих поки що не йде. І, мабуть, не скоро піде, тому що страховий ринок настільки в нас ще непрозорий, неорганізований, що до сільського трудівника він просто не дійшов і не скоро туди потрапить. Інші фінансові інструменти, на жаль, для села поки що недоступні.

Стосовно законодавства. Світлана Степанівна Прокопенко дуже точно відзначила, що закони, які стосуються сільського господарства, людей, що живуть в сільській місцевості, мають масу додатків, якихось підзаконних актів і т. д. Я тут бачу два шляхи: або спробувати разом з Міністерством юстиції виділити законодавство, яке стосується сільського господарства, в окремий цивільний аграрний кодекс, або готувати закони, що стосуються сільського господарства, бізнеса у сільській місцевості, таким чином і на такому рівні, щоб це були закони прямої дії, щоб вони не вимагали ніяких підзаконних актів, людина взяла, прочитала, зрозуміла і працює за цим законом.

І по-третє, хотілося б сказати про безпеку сільського бізнесу. Бізнесмен, підприємець, селянин страждає від двох видів рекету - від чистого криміналу і державного рекету на рівні чиновників. І останнє. Наша газета - член Спілки малих, середніх і приватизованих підприємств України. Ми знаємо проблеми підприємництва і готові стати вашою трибуною. Давайте статті про ваші проблеми і їх прочитають наверху. Я вам вдячний за увагу.

Юрій
 Єхануров

Шановні колеги, я зараз підведу деякі підсумки, але, перш за все, я хотів би подякувати представникам міністерств і відомств місцевих органів виконавчої влади, які присутні тут сьогодні.

А тепер щодо питань. По-перше, я думаю, що нам треба домовитися про видання про цей захід, і я просив би тих людей, які не встигли виступити, надати свої пропозиції чи виступи письмово одному з організаторів для того, щоб включити ваші матеріали в документи слухань.

По-друге. Більше за все сьогодні говорили про освітні  програми. Треба навчити людей працювати з кредитами. Спочатку люди повинні навчитися працювати з малими сумами, а потім уже будуть працювати з великими сумами.

Ще одне важливе питання - це питання законодавчого забезпеченя. Організатори  нашого  столу підготували документ - "Основні проблеми на шляху розвитку малого підприємництва в сільській місцевості", і навели можливі шляхи подолання цих проблем.

Але нам треба також підготувати якийсь механізм для нашої подальшої роботи.

Сьогоднішні слухання показали, що не можна під час однієї зустрічі вирішити всі питання. Нам потрібні наступні зустрічі, але вже тематичні, наприклад з фінансування. Також треба продумати питання інфраструктури для існування сільського бізнесу. Треба обговорити питання порад щодо цін, питання інформативного, інформаційного обслуговування та інші. Треба буде подумати про можливості проведення тематичних “круглих столів”. Треба подумати про нашу подальшу співпрацю.

Нам треба буде підготувати рекомендації громадських   слухань,  узагальнити всі пропозиції, у тому числі пропозиції “круглих столів” в регіонах та пропозиції сьогоднішніх громадських слухань. І таким чином розробити єдиний документ.

Для того, щоб це зробити, треба буде організувати робочу групу. Мені здається доцільним, щоб до складу такої робочої групи увійшли народні депутати від нашого комітету, представники Спілки малих, середніх і приватизованих підприємств та Інституту сільського розвитку.

Я запрошую всіх, хто хоче попрацювати в цій тематиці, до співпраці. Але у мене є велике прохання: не пропонуйте нам начальників, а тих, хто буде працювати. Таким чином, робоча група узагальнить всі пропозиції і вони також будуть опубліковані. Після цього я пропоную офіційно надіслати ці пропозиції до Верховної Ради, Кабінету Міністрів, міністерств і відомств.

Я так думаю, що не завадило б і направити ці пропозиції й обласним державним адміністраціям.

І ще одне. Вступайте в діючі спілки, а якщо у вас буде бажання - утвоpюйте свої. Але, зpозумійте, кожного окремого підприємця ніхто не вислухає. Вислуховувати будуть тільки кваліфіковані пpопозиції, а їх можуть надати тільки ваші об'єднання. 

Шановні дpузі, я щиpо вам вдячний за відвеpту pозмову.

Я  вдячний вам за те, що ви підняли таке важливе питання в pозвитку нашої кpаїни, в pозвитку економіки нашої кpаїни. І думаю, що сьогоднішнє обговоpення – дасть невеличкий поштовх до рішення цих проблем. І я від імені депутатів нашого комітету хочу сказати, що ви почуєте, що ви сьогодні зpобили коpисну спpаву.

Особлива подяка всім тим, хто пpиїхав з pегіонів.
Рекомендації 

громадських слухань на тему: 

"Мале підприємництво в сільській місцевості: 

реалії, проблеми, перспективи"

м.Київ







24 жовтня  2003 р.

Учасники громадських слухань на тему: "Мале підприємництво в сільській місцевості: реалії, проблеми перспективи", які відбулися 24 жовтня 2003 р. в Верховній Раді України, обговоривши зазначене питання, відзначають, що на сьогодні мале підприємництво на селі розвивається вкрай повільно. Негативні чинники, що стоять на заваді вітчизняного малого підприємництва, поглиблюються загальною соціально-економічною ситуацією на селі: залишається високим рівень безробіття, погіршується демографічна ситуація, доходи сільських жителів є найнижчими в країні, більша частина сільськогосподарських та переробних підприємств залишається збитковою.

Враховуючи значимість малого підприємництва для розвитку українського села і економіки держави в цілому, у зв'язку з невідкладністю розв'язання проблемних питань, які стримують розвиток малого підприємництва на селі, учасники громадських слухань рекомендують:

1. З  метою узагальнення пропозицій, що надійшли в ході обговорення зазначеного питання, та  розробки Національної програми сприяння розвитку малого підприємництва в сільській місцевості, створити робочу групу у складі представників Комітетів Верховної Ради України, міністерств, відомств, громадських підприємницьких об'єднань, науковців.

2. Пропозиції щодо вирішення проблем розвитку малого підприємництва в сільській місцевості надіслати до Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, відповідних міністерств і відомств.

Основні

проблеми на шляху розвитку малого підприємництва 

в сільській місцевості та можливі шляхи їх подолання

 (за результатами “круглих столів” в кількох регіонах України)
	№№ п/п
	Проблеми, зауваження
	Пропозиції

	1
	2
	3

	    1.
	Суб'єкти підприємницької діяльності (СПД) в сільській місцевості, зважаючи на специфіку села і соціально-економічну ситуацію на селі (високий рівень безробіття, несприятлива демографічна ситуація, низький рівень доходів сільських жителів), потребують спеціальної підтримки з боку держави.
	1.1. Звернутись до Верховної Ради України з проханням прийняти спеціального Закону України "Про пільгове оподаткування суб'єктів підприємницької діяльності, що створюють/розміщують об'єкти господарської діяльності на територіях сільських громад".
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	2.
	Відсутня дієва фінансова підтримка малого підприємництва  на  селі.

Умови отримання  кредитів вкрай несприятливі для СПД (високі відсоткові ставки, складна процедура оформлення і отримання кредиту, обов'язкова наявність застави),  відсутність диференційованого  підходу     при    кредитуванні    СПД     на    придбання основних засобів. 

У більшості випадків, фермери (сільгоспвиробники) для того, щоб повернути кредити та інші види заборгованості, змушені продавати сільгосппродукцію фактично відразу ж після збору урожаю, майже за безцінь. 

Відсутні програми довгострокового кредитування, що  сприяє лише розвитку зернотрейдерів, але аж ніяк не сільгоспвиробників. Фермери, доклавши найбільше зусиль до виробництва продукції, на жаль, найчастіше знаходяться  у збитку.
	2.1. Розробити Національну  програму довгострокового кредитування сільгоспвиробників. 
Основні засади Програми:

· застава - під державні гарантії через уповноважені банки під запоруку органу місцевого самоврядування;

· спрощені критерії надання кредиту, наприклад, беззбиткова діяльність займача протягом періоду не менше 3 років, наявність кредитної історії, довгостроковий період кредитування (5-10 років);

· повернення основного  (тіла) кредиту,  починаючи не раніше ніж з 6–го місяця від дня укладення кредитної угоди.
2.2 Звернутися до Верховної Ради України  з проханням  прийняти Закон України "Про мікрокредитування суб'єктів малого підприємництва спеціалізованими установами". Головна мета закону - спростити доступ малим підприємствам до кредитних ресурсів.

2.3. З метою розвитку кредитної кооперації на селі необхідно, перш за все, професійно проаналізувати фінансовий стан кредитних спілок та провести навчальні семінари для їхніх керівників і працівників за участю кваліфікованих спеціалістів, аграрних дорадчих служб та науковців, що стане  реальною   допомогою  кредитним  спілкам   у  їх становленні.
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	2.4. В рамках заходів Національної програми сприяння розвитку  малого підприємництва на 2004 р. та наступні роки передбачити фінансування на розробку і щорічне видання та розповсюдження масовими тиражами інформаційно-методичного довідника з питань кредитування малого підприємництва.


	3. 
	Державні контролюючі органи (податкова служба, КРУ, різноманітні фонди соціального  страхування, пожежна охорона, санепідстанція, органи Держспоживстандарту та ін.)  все  ще практикують часті перевірки СПД, між такими органами і СПД часто виникають різного роду непорозуміння. Це   відбувається   тому,  що  законодавчо-нормативні  акти, які регулюють відносини у цій сфері не завжди чітко визначають повноваження таких органів і відповідальність службових осіб цих органів.
	3.1. Просити Верховну Раду України  прийняти Закон України "Про основні засади здійснення контролю за діяльністю суб'єктів господарювання в Україні", яким встановити виключний перелік контролюючих органів та єдині правила здійснення перевірок. В законі також потрібно передбачити чіткі норми   взаємовідносин  представників  контролюючих органів і СПД, а також норму про матеріальну відповідальність представників контролюючих органів за їхні неправомірні дії та заподіяну суб'єктам господарювання шкоду.

3.2.  Законодавчо заборонити (позбавити права) контролюючим органам накладати штрафні санкції на СПД без рішення на те судових органів.
3.3. Звернутись до Верховної Ради України з проханням вилучити з проекту Закону України "Про Державний бюджет на 2004 р." (і на наступні роки) статтю про надходження коштів від штрафів, пені та інших штрафних санкцій.
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	4.
	При започаткуванні підприємницької діяльності підприємці часто  повинні оформляти всілякі дозволи, погодження і т.д. на започаткування такої діяльності. Фактично таких дозволів сьогодні існує близько 1200. Для оформлення  таких дозволів необхідно зібрати велику кількість документів,  погоджень і т.д., що вимагає багато часу і грошей.


	4.1.  Просити Верховну Раду України прийняти Закон України "Про дозвільну систему в Україні", яким передбачити, що дозволи на підприємницьку діяльність повинні видаватися тільки  в тому випадку, якщо така діяльність несе в собі певну загрозу життю, здоров'ю  людини, безпеці держави.

Цим же законом необхідно позбавити державні установи будь-якого рівня створювати господарські підрозділи (підприємства), які б видавали відповідні дозволи (чи передавати це право вже існуючим суб'єктам  господарської діяльності).
4.2. Ввести спрощену форму реєстрації та отримання дозволів на здійснення   підприємницької діяльності у сільській місцевості для сільських жителів, котрі не мали попереднього досвіду ведення підприємницької діяльності (наприклад, на перші 2 роки діяльності СПД реєструється лише у сільській раді та сплачує єдиний податок до відповідного органу  місцевого самоврядування.  Система звітності такого СПД спрощена максимально).


	5.
	Заходами Національної програми сприяння  розвитку підприємництва  не передбачено   конкретних кроків по розвитку малого підприємництва на селі.
	5.1. В рамках Національної програми сприяння  розвитку малого підприємництва на 2004 р. та наступні роки передбачити конкретні заходи (в т.ч. їх фінансування) щодо розвитку і підтримки малого підприємництва на селі.
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	6. 
	Не повністю використовуються можливості природних факторів українського села, зокрема, для розвитку сільського зеленого туризму.


	6.1. З метою інтенсифікації розвитку сільського зеленого  туризму необхідно звернути увагу на застосування прагматичного підходу до маркетингу вже існуючих у сільській місцевості агроосель, готових для прийому туристів.

Необхідно прикласти зусиль до пошуку механізмів та    моделей     мотивації     комерційних   туристичних компаній, діючих у обласних центрах та великих містах,   активно   включати   до   переліку  туристичних послуг об'єкти сільського туризму, подорожі вихідного дня, навчальні  подорожі для школярів, студентів, тури для людей похилого віку, непрацездатних та інше.

6.2. Пропонується:

- провести переговори з відповідальними представниками Міністерства освіти і науки України про доцільність включення  навчально-пізнавальних поїздок до сільської місцевості у межах області до навчальних планів середньої школи, з метою підвищення ефективності навчального процесу шляхом проведення практичних уроків з історії  України, географії, природознавства, екології;

- провести переговори з Державною туристичною адміністрацією України з метою  розробки законопроекту про тимчасове звільнення від оподаткування туристичних компаній та зареєстрованих   власників   агроосель   за    туристичні     послуги,   пов'язані   з   розвитком  сільського  туризму;

	1
	2
	3

	
	
	- розробити конкурентноспроможні програми відпочинку у сільській місцевості, наприклад: 

- тур    “Народна  аптека” - збір лікарських трав;

- тур “Сам собі - господар” - виробництво для власного     вжитку     натуральних     соків,      овочевих консервів, виготовлення варення, джемів та іншої екологічно  чистої    продукції   із   місцевої     сировини  за  традиційними  народними  технологіями;

- тур  “Свіжина” - забій та виготовлення виробів із свинини та субпродуктів за традиційними українськими рецептами;

- тур “ Дари лісу” - організований збір лісових ягід, грибів, горіхів, шипшини тощо;
- тур “З лану - додому” - збір для власного вжитку екологічно чистих ягід  (полуниці, малина, т. і.) та баштанних культур (кавуни, дині та ін.);

- тур “ Із саду - додому”- збір для власного вжитку екологічно чистих садових культур (яблука, груші, вишні, сливи, черешні).



	7.
	Дуже поширеною залишається стара система поборів з СПД, які офіційно називаються "сплатою внесків у добровільні фонди".
	7.1. Звернутися до Верховної Ради України з проханням законодавчо врегулювати це питання, передбачивши притягнення до персональної відповідальності посадових осіб за примусове залучення фондів, утворення яких не передбачене законами України, або внесення коштів до яких є добровільним.

	1
	2
	3

	8.
	В більшості сільських населених пунктів в наявності є велика кількість приміщень колишніх закладів торгівлі, громадського харчування, сфери послуг, що простоюють і не використовуються. Але отримати такі приміщення в оренду СПД майже неможливо. Інколи умови оренди вкрай несприятливі. Оренда таких приміщень розглядається як спосіб наповнення бюджету.
	8.1. Просити Верховну Раду України  прийняти закон,  яким передбачити, що незадіяні і невикористовувані протягом певного періоду приміщення   державних  та  комунальних  підприємств повинні продаватися або передаватися в оренду СПД за символічну плату.

8.2. Просити Кабінет Міністрів України переглянути методику    визначення     орендної    плати   за     майно (приміщення) з тим, щоб вона залежала не лише від місця розташування або площі об'єкту оренди, інших критеріїв,   але  й  від  кількості  новостворених  на  цих площах робочих місць, розміру сплачуваних орендарем податків тощо.


	9.
	Сільські підприємці, фермери, підприємницькі об'єднання, сільські  громади не мають  інформації щодо донорських проектів з підтримки і розвитку підприємництва, сільських громад тощо.

 
	9.1. Необхідно централізовано вирішити питання про узагальнення і постійне поширення серед сільських підприємців та сільських громад інформації про діючі та майбутні донорські проекти з підтримки  і розвитку малого підприємництва в сільській місцевості



	10.
	Підприємці не завжди можуть отримати інформацію, необхідну їм для ведення діяльності, в т.ч. про наявні вільні приміщення, обладнання тощо.


	10.1. Просити Верховну Раду України терміново прийняти Закон України "Про доступ до інформації", яким визначити чітку процедуру, хто і яким чином може звертатись за інформацією, а також чітку процедуру видачі інформації. В законі також передбачити,   що    державні   органи  будь-якого рівня зобов'язані надавати інформацію безкоштовно.
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	11.
	Сьогодні є непоодинокі позитивні приклади розвитку малого підприємництва на селі, в т.ч. фермерських господарств, сільського зеленого туризму, але  цей досвід не поширюється. Навіть в межах одного району не завжди знають про такі факти.
	11.1. Звернутись до міжнародних донорських організацій з проханням посприяти у розробці та виданні добірки життєспроможних моделей підприємницької діяльності та практичних рекомендацій для започаткування та ведення власного бізнесу у сільській місцевості, зважаючи на міжнародний та національний досвід.

11.2. Просити Кабінет Міністрів України затвердити  Національну інформаційно-просвітницьку програму   з пропагування приватного    підприємництва та підвищення підприємницького потенціалу у сільській місцевості.



	12.
	Підростаюче покоління на селі слабо орієнтується в питаннях ринкової економіки, не має на необхідному рівні  основ економічних знань.
	12.1. Просити Міністерство освіти і науки України:

· розробити та впровадити до обов'язкового викладання  у середніх школах навчальних блоків, які  сприяють формуванню підприємницької ініціативи у школярів, забезпечують їх початковими знаннями та навичками з підприємництва;

· розробити програми підготовки/перепідготовки викладачів курсу "Підприємництво" для середньої  школи.
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	13.
	Більшість потенційних СПД на селі - це колишні  колгоспники, працівники освітніх, медичних установ. Вони не мають достатніх знань і навичок для ведення бізнесу. Більшість з них потребують знань з основ підприємництва, фінансів, права, проте не можуть їх здобути через високу вартість навчання у вищих навчальних закладах.


	13.1. Для  розв'язання зазначеної проблеми варто більш ефективно використовувати кошти Фонду зайнятості. В зв'язку з тим, що  згідно з чинним законодавством кошти зазначеного фонду можна використовувати лише для навчання (перекваліфікації) безробітних, необхідно законодавчо врегулювати можливість  направлення частини таких коштів  на навчання працівників сфери малого і середнього  бізнесу (можливо в рамках Національної програми сприяння розвитку малого підприємництва в Україні).



	14.
	Сільськогосподарську продукцію на ринках, як правило, продають посередники. Безпосередні сільськогосподарські виробники не мають  доступу на ринки і змушені  віддавати свою продукцію посередникам за низькими цінами.


	14.1. Звернутись до Кабінету Міністрів України з проханням розглянути питання про створення в сільській місцевості кооперативів з реалізації продукції, а також окремих ринків  на пайові вклади селян з відповідними виставковими павільйонами, демонстраційними майданчиками, службами сервісу, відкрити торговельні павільйони на вже діючих ринках, де мали б право продажу тільки сільськогосподарські виробники.

	15.
	Низький рівень інвестиційної привабливості сільської місцевості.
	15.1. З  метою залучення інвестицій до сільської місцевості просити Верховну Раду України прийняти Закон України “Про сприяння в інвестуванні сільської місцевості”. Головна мета закону - створення сприятливих умов для СПД як національних, так   і   іноземних,   котрі   інвестують кошти  у  сільську    місцевість    (за     умов    реєстрації  СПД  та  здійснення  такої  діяльності

	1
	2
	3

	
	
	виключно у сільській місцевості, створення додаткових робочих місць, внесення певного обсягу інвестицій).

До сприятливих умов можна було б віднести:

· часткове або повне звільнення від оподаткування на певний термін після реєстрації СПД в сільській місцевості, або, як варіант, оподаткування за методом єдиного податку;

· можливість отримання додаткових фінансових ресурсів у вигляді пільгових кредитів за умови інвестування у створення нових та розвиток   існуючих суб'єктів підприємницької діяльності у сільській місцевості.



	16.
	Відсутність у  сільгоспвиробників надійного замовника та, як наслідок, відсутність можливості  планування обсягів виробництва.


	16.1.  Внести до Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” доповнення щодо резервування певної частки бюджетних коштів на державні закупівлі (наприклад, продуктів харчування) виключно від дрібних та середніх виробників.



	17.
	Відсутність у підприємців можливостей незалежної оцінки якості  сільгосппродукції та визначення її реальної собівартості.
	17.1. Державному комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики (Держспоживстандарт)  розробити заходи зі сприяння створенню незалежних/позавідомчих контрольно-вимірювальних  лабораторій  та вирішити питання надання  їм   відповідного   статусу.
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	18.
	Відсутність з боку держави системного підходу до вирішення проблем розвитку малого підприємництва у сільській місцевості.


	18.1. Рекомендувати Комітету Верховної Ради України з питань промислової політики і підприємництва та іншим зацікавленим комітетам створити робочу групу в складі представників центральних органів законодавчої та виконавчої влади, представників громадських, наукових організацій, проектів та програм міжнародної технічної допомоги з метою розробки Національної програми сприяння розвитку малого  підприємництва у сільській місцевості, консолідації ресурсів та загальної координації на етапі її впровадження.




аналітична записка

Мале   підприємництво   в   сільській   місцевості:

реалії,   проблеми,   перспективи

(за результатами аналізу матеріалів, отриманих під час “круглих столів” з проблем  розвитку малого підприємництва в сільській місцевості 2003 р., організованих та проведених Інститутом сільського розвитку та Спілкою підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України)

Розвиток малого і середнього підприємництва в Україні, збільшення його частки у ВВП до рівня розвинених країн є очевидною необхідністю. До сьогодні розвитку малого і середнього підприємництва у сільській місцевості в Україні приділялось невиправдано мало уваги. Проте, з огляду на цілу низку соціально-економічних чинників, ця проблема стає надзвичайно актуальною.

Третина населення України (15,6 млн. осіб) сьогодні проживає у сільській місцевості. 

Частка сільського населення країни поки що не має тенденції до скорочення, проте, скорочується частка зайнятих у сільськогосподарському виробництві. Остання тенденція є закономірною для  всіх країн з перехідною економікою, а її наслідком є зростання безробіття у сільській місцевості. 

· Звільнені з підприємств і організацій  селяни змушені працювати переважно лише в особистих підсобних господарствах. Разом із зареєстрованими безробітними їх тепер понад 2 млн. осіб.

· Ще майже 1 млн. осіб сільських мешканців - приховані безробітні. Всього майже 3 млн. осіб із 8 млн. працездатних (37,5%) не мають стабільного місця роботи і надійних джерел доходів.

· Близько 1 млн. найактивніших сільських жителів перебувають на тимчасових заробітках поза межами своєї країни, в ближньому та далекому зарубіжжі.

Оплата праці зайнятих у сільському господарстві тривалий час залишається найнижчою серед галузей економіки і складає  близько 48% від загального середнього рівня, не досягаючи навіть межі малозабезпеченості. Доходи  сільських жителів є найнижчими в країні. Майже  60% мешканців сільської місцевості перебуває за межею бідності. З року в рік зменшуються  споживчі витрати селян, особливо на непродовольчі товари й послуги. Як наслідок, погіршується демографічна ситуація в сільській місцевості. 

В розвинутих країнах такі проблеми вирішуються шляхом диверсифікації видів діяльності сільського населення, розробки та втілення програм сталого розвитку села, що передбачають ефективне використання людських і природних ресурсів, розвиток підприємництва, місцевої промисловості, сільського туризму, створення необхідних умов для гідного життя селян, збереження культурних цінностей села тощо.

В Україні є значний потенціал для пом'якшення негативного впливу від скорочення робочих місць у сільському господарстві, насамперед, через розвиток сфери послуг, яка у сільській місцевості практично нерозвинена. 

Тільки розвиток сільського підприємництва здатен відновити соціальну сферу села, яка зараз перебуває у стані занепаду.  Цей рецепт є універсальним для вирішення проблем сталого розвитку сільської місцевості в усіх розвинених країнах. Оскільки Україна прагне стати членом СОТ, доцільно зауважити, що державна підтримка заходів розвитку сільської місцевості сприятиме розвитку сільського господарства, а фінансування відповідних заходів із державного бюджету, за правилами СОТ, не обмежується. Але чи не найбільшим внеском заходів із розвитку і підтримки сільського підприємництва стане сприяння поступовій зміні менталітету селян у напрямку ринково-орієнтованих зразків поведінки.   
Протягом січня-вересня 2003 р. Спілка підприємців малих, середніх і приватизованих підприємств України та Громадська  організація "Інститут сільського розвитку", заснована за підтримки Програми підвищення рівня життя сільського населення в Україні Міністерства Великобританії з міжнародного розвитку, працювали в рамках Угоди про співробітництво над вивченням проблем  сільського підприємництва. 

Програма реалізується в Донецькій, Київській, Луганській, та Одеській областях. Її структури працюють над створенням механізмів сталого підвищення рівня доходів сільського населення. 

У пілотних областях за підтримки Програми створено комплексну систему сприяння розвитку сільського підприємництва. Ключовими елементами цієї системи є:

· сільські дорадчі служби;

· кредитні спілки;

· обслуговуючі кооперативи;

· маркетингові та інформаційні системи.

За цей період  в різних регіонах України (м.Донецьк, м.Одеса, м.Київ та м.Сватове Луганської області) було проведено “круглі столи” за участю сільських підприємців та представників органів влади з метою обговорення проблем і перспектив розвитку підприємництва на селі. Думки, підходи та пропозиції їх учасників покладено в основу рекомендацій громадських слухань.

Не можна сказати, що питання соціально-економічного розвитку сільської місцевості залишається поза увагою владних структур. Є закони, укази, постанови, але багато з них не працюють і говорити сьогодні про суттєві зрушення у цій справі немає підстав.

Одним з найважливіших напрямків подолання зазначених перешкод  є підтримка і розвиток малого підприємництва в сільській місцевості. 

Аналіз ситуації, численних пропозицій, що надійшли, підтверджують, що до найбільш актуальних проблем сільського малого підприємництва  варто віднести:

· обтяжливу систему оподаткування суб’єктів підприємницької діяльності (СПД);

· адміністративний тиск;

· дефіцит обігових коштів, відсутність дієвої фінансово-кредитної та ресурсної підтримки малого підприємництва;

· нерозвиненість інфраструктури з підтримки підприємництва;

· низький рівень знань та професійних навичок працівників сфери малого  підприємництва;

· низький рівень підприємницької ініціативи;

· низьку продуктивність праці як наслідок відсутності та недоступності нових високоефективних технологій;

· незадовільне  забезпечення правовою та економічною інформацією, в тому числі, брак оперативної інформації про ринки збуту та актуальні ціни на сільськогосподарську продукцію.

Оподаткування.

Не дивлячись на те, що згідно з Указом Президента в Україні запроваджено спрощену систему оподаткування (фіксований податок, єдиний податок), з року в рік Уряд, Державна податкова адміністрація України роблять спроби ліквідувати чинну спрощену систему оподаткування. І це, не дивлячись на те, що спрощена система оподаткування повністю себе виправдала.

2002 року від суб'єктів малого підприємництва, що використовують спеціальні режими оподаткування, до зведеного бюджету надійшло 1,8 млрд. грн., з них платники єдиного податку сплатили більше ніж 1,5 млрд. грн., фіксованого - 259,9 млн. грн., придбано спецпатентів на суму 35,3 млн. грн.

Минулого року темпи зростання податкових надходжень від суб'єктів, що застосовують спеціальні режими оподаткування, склали 33,4% та перевищують темпи зростання податкових надходжень від суб'єктів підприємництва, що працюють за загальною системою оподаткування, які становлять 22,6%.

Суб'єкти малого підприємництва, які застосовують спрощену систему оподаткування, з кожним роком нарощують обсяги виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), що сприяє збільшенню надходжень до бюджету.

Спрощена система охоплює понад 50 видів економічної діяльності. Серед них найбільш розповсюдженим є торгово-посередницька діяльність, транспортне обслуговування, надання  побутових послуг, медичних послуг, громадське харчування і юридична практика.

Введення спрощеної системи дозволило створити робочі місця: якщо 1999 року з платниками єдиного податку в трудових відносинах перебувало 49,7 тис. осіб, то на сьогодні платники єдиного податку працевлаштували 405,9 тис. громадян, із заробітньої платні яких минулого року отримано 54,9 млн. грн. прибуткового податку.
Опитування, проведені серед сільських підприємців, свідчать, що відмова або скорочення сфери застосування спрощеної системи оподаткування, буде руйнівним ударом по малому підприємництву в цілому, в т.ч. і по малому підприємництву на селі.

Вирішуючи це питання, необхідно керуватись не тільки  і не скільки короткотерміновими фіскальними цілями, а, перш за все, тим, що мале підприємництво покликане вирішувати важливі соціальні функції:

· створення додаткових робочих місць, зменшення рівня безробіття, вирішення проблем бідності;

· формування середнього класу – прошарку населення, який реально готовий нести на своїх плечах відповідальність за сталий розвиток економіки, забезпечувати незворотність вектору реформ;

· підтримку конкурентного середовища і обмеження монополізму великих підприємств, швидке насичення ринку товарами й послугами;

· розвиток місцевого господарства і ринків, орієнтованих на національні споживчі інтереси;

· загальне оздоровлення економіки і суспільства в цілому через виховання у підприємців господарської і ділової культури.

Зважаючи на цю особливість малого підприємництва, важливо негайно прийняти Закон України "Про спрощену систему оподаткування суб'єктів малого підприємництва", яким би раз і назавжди було законодавчо збережено спрощену систему оподаткування суб'єктів малого підприємництва без звуження сфери її застосування.

Адміністративний тиск.

Другою, не менш важливою проблемою, яка стоїть на заваді розвитку малого підприємництва, є  адміністративний тиск на СПД. Ця  проблема має багато аспектів, серед яких варто виділити основні:

· перевірки;

· складна система дозволів;

· надмірне нормативне регулювання;

· побори.

Перевірки. Їхня кількість залишається невиправдано високою. Якщо після виходу відповідного Указу Президента України кількість перевірок СПД суттєво скоротилася, то нині ситуація змінюється в протилежному напрямку: скорочення кількості планових перевірок компенсується збільшенням кількості позапланових.

Практично невпорядкованими залишаються процедури перевірок правоохоронними органами.

В зв'язку з цим, на часі стало прийняття Верховною Радою України Закону України "Про засади здійснення контролю за діяльністю суб'єктів господарювання в Україні". Цим Законом варто встановити виключний перелік контролюючих органів та єдині для всіх контролюючих органів правила здійснення перевірок. Наслідком  прийняття цього закону повинно стати встановлення паритетних стосунків між контролюючими органами та СПД, зменшення можливості  для зловживань представниками контролюючих органів, підвищення рівня захищеності СПД. 

Дозвільна система. Згідно  діючих в Україні норм, СПД не може розпочати свою діяльність (навіть за наявності ліцензії!) до отримання відповідних дозволів від санепідслужби, пожежної охорони, органу з охорони праці та десятків інших. Саме  отримання таких дозволів вимагає левову частку часу (збір різноманітних довідок і погоджень) та немалих коштів.

Необхідно вкрай спростити саму систему отримання дозволів. Верховна Рада України повинна прийняти Закон України "Про дозвільну систему в Україні", яким видається доцільним передбачити, що дозволи на підприємницьку діяльність повинні видаватися тільки в тому випадку, якщо така діяльність несе в собі певну загрозу життю, здоров'ю людини, безпеці держави.

Цим же законом необхідно позбавити державні установи будь-якого рівня створювати господарські підрозділи (підприємства), які б видавали відповідні дозволи (чи передавати це право вже існуючим суб'єктам господарської діяльності).

Нормативне регулювання. Прийнятий  Верховною Радою України Закон України "Про засади державної регуляторної політики в сфері господарської діяльності" дозволить закріпити на законодавчому рівні нові підходи до здійснення державного регулювання підприємницької діяльності.

Побори. В більшості регіонів ще діє система поборів, що офіційно називається "сплатою внесків у добровільні фонди". Незважаючи на те, що подібний "добровільний рух" є незаконним, чиновники змушують підприємців до сплати коштів до таких фондів (фонди правопорядку, фонди на розвиток району, міста, селища  і т.д.). Не дивлячись на те, що Указ Президента України № 906 від 15 липня 2003 р.  вимагає притягнення до персональної відповідальності посадових осіб за примусове залучення коштів до різноманітних фондів, утворення яких не передбачене законами України, або внесення коштів до яких є добровільним, такі фонди продовжують безкарно діяти.

Відсутність дієвої фінансової та ресурсної підтримки малого підприємництва.

Малі підприємства потребують невеликих за розміром кредитів під невисокі відсотки. Банки об'єктивно не зацікавлені у наданні таких кредитів. Крім того, кредити видаються виключно під заставу. На  сьогодні можна отримати кредит під 25-30% та під заставу, що у 1,5-2 рази перевищує розмір кредиту. В  результаті малий підприємець, особливо початківець, не в змозі отримати кредит. Реально малі підприємства можуть отримати кредити на таких умовах лише у спеціалізованому Мікрофінансовому банку та  у банках, в яких відкриті кредитні лінії Європейського банку реконструкції та розвитку. Ринок небанківських кредитних послуг нерозвинутий.

Верховній Раді України доцільно було б прискорити розгляд проекту Закону України "Про мікрокредитування суб'єктів малого підприємництва спеціалізованими установами". Прийняття такого закону, звичайно, після його доопрацювання народними депутатами разом із зацікавленими сторонами, дозволить створити правове поле для діяльності таких установ та, як наслідок, спростити доступ малим підприємствам до кредитних ресурсів.

Одним з основних  джерел забезпечення сільських підприємців кредитними ресурсами могли б стати  кредитні  спілки.

З метою розвитку кредитної кооперації на селі необхідно, перш за все, професійно проаналізувати фінансовий стан функціонуючих кредитних спілок та провести навчальні семінари для їх керівників і спеціалістів за участю кваліфікованих спеціалістів, сільських дорадчих служб та науковців. Такі кроки були б реальною допомогою кредитним спілкам у їхньому становленні.
Потрібним є законодавче забезпечення фінансування заходів Національної програми сприяння розвитку малого підприємництва у необхідних обсягах.

Ще одним резервом ресурсної підтримки малого підприємництва є надання в оренду підприємцям приміщень, що є у державній та комунальній власності. Такі приміщення передаються, але умови передачі є вкрай невигідними. Оренда розглядається тільки як прямий спосіб наповнення бюджету. Не  розглядаються варіанти, коли ефективне підприємство може дати більше бюджетних надходжень в процесі діяльності, ніж орендна плата.

В населених пунктах, в т.ч. сільських,  простоюють тисячі державних та комунальних підприємств, які навряд чи колись запрацюють. Їхні площі не використовуються. Можливо, варто переглянути методику визначення орендної плати із тим, щоб вона залежала не лише від місця розташування, або площі об'єкту оренди, інших критеріїв, але й від кількості новостворених на цих площах робочих місць, розміру податків, що сплачується орендарем.

Нерозвиненість інфраструктури підтримки підприємництва. 

Непрацюючі підприємства певною мірою можуть стати матеріальною базою для створення бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів, консалтингових установ тощо, яких явно не вистачає.

Основною причиною цього, є те, що до таких установ (бізнес-центри, бізнес-інкубатори) застосовуються суто фіскальні підходи, як до звичайних підприємств. Але основні види діяльності бізнес-інкубаторів - це створення робочих місць та просвіта. Тобто, суто соціальні функції. Місцеві органи влади могли б  надавати їм пільги зі сплати за комунальні послуги, реалізувати через них відповідні соціальні програми, які фінансуються з бюджету.

Низький рівень знань та професійних навичок працівників сфери малого підприємництва. 

Це одна із сфер, яка потребує державної фінансової підтримки. Підприємці та наймані працівники, більшість з яких отримала освіту в радянські часи,  потребують знань з основ підприємництва, фінансів, права, проте здобути їх не мають можливості, враховуючи високу вартість навчання у вищих навчальних закладах.

Вирішення проблем розвитку інфраструктури і запровадження навчальних програм впирається у кошти. Необхідні кошти є у Фонді зайнятості, але витрачати ці кошти на навчання працівників сфери малого підприємництва не можна. В зв'язку з тим, що  згідно з діючим законодавством кошти зазначеного фонду можна використовувати лише для навчання (перекваліфікації) безробітних, необхідно законодавчо врегулювати можливість  направлення частини таких коштів  на навчання працівників сфери малого і середнього  бізнесу (можливо в рамках Національної програми сприяння розвитку малого підприємництва в Україні).
Крім того, на селі необхідно найближчим часом вирішити такі питання:

· створення в сільській місцевості кооперативів із заготівлі та реалізації продукції, де працюватимуть самі селяни. Варто побудувати у кожному районі окремі ринки на пайові вклади селян з відповідними виставковими павільйонами, демонстраційними майданчиками, службами сервісу, відкрити торгові павільйони на діючих ринках, де право продажу мали б тільки товаровиробники;

· розширення діяльності кредитних спілок, кооперативних структур, дорадчих служб в сільській місцевості. Для їх створення уже є відповідна законодавча база. Правда, за винятком останніх. Дорадництво – а це цілий спектр консультативно-інформаційних, правозахистних, методичних і навіть технологічних послуг – за вмілої організації сприяло б створенню на селі  десятків додаткових робочих місць. Але для цього необхідно  прийняти Закон України “Про  сільськогосподарську дорадчу  діяльність”, проект якого знаходиться в Верховній Раді України;
· проведення предметної інвентаризації нормативно-правової бази, що стосується підприємницької діяльності в аграрному секторі. Тут стільки усіляких міні-законів з доповненнями, поправками та уточненнями, що сам законодавець не може у них розібратися, не кажучи вже про селянина. Треба покінчити із дискримінацією підприємницької діяльності на селі, поставивши усіх сільгоспвиробників у рівні умови. Йдеться про гарантію усім підприємцям аграрного сектора рівних прав та можливостей при отриманні матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних, природних ресурсів. Така  схема передбачена, в новій редакції Закону України “Про фермерське господарство” та Закону  України “Про особисте селянське господарство”, які вже прийняті Верховною Радою. Моніторинг законодавства показав, що для того, щоб дійсно запрацював Закон України “Про особисте селянське господарство”, необхідно внести зміни до 15-ти законів України. Для активізації процесів утворення та становлення суб’єктів малого підприємництва в сільській місцевості влада має гарантувати підприємцям стабільність та рівноправні умови ведення бізнесу на селі;

· вирішення питань  розробки та впровадження стимулюючої податкової та фінансово-кредитної політики, заохочення інноваційної діяльності за допомогою цільових субсидій та кредитів. Вже сьогодні в парламенті розроблено і прийнято у першому читанні Закон  України “Про підтримку виробництва та ринку сільськогосподарської продукції”, який має розв’язати чимало проблем;
· потрібен рамковий закон про  сільський бізнес. Сьогодні в Україні є  десятки невиконаних постанов Кабінету Міністрів із розвитку підприємництва на селі і, зокрема,  створення для цього сприятливих умов, які не виконуються

Вирішення перелічених проблем, безумовно, сприятиме розвитку підприємництва на селі.

Український селянин, по суті, вже народжується власником. Він від природи вже ринковик, адже  має найдорожчу власність – землю, що є не просто товаром, а товаром безцінним, оскільки  лише вона одна здатна виробляти харчову продукцію. А це теж товар. Причому  товар у багатьох випадках стратегічний, бо безпосередньо стосується продовольчої безпеки держави. Тому  ставлення  держави до сільського підприємця має бути особливо уважним, а підтримка – максимально вагомою, щоб дійсно, по-державному,  дбати  про  стратегічні  інтереси  України. 
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