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Передмова

Десять років від Ріо-де-Жанейро до Йоганнесбурга показали, що “глобальна програма змін” поки ще не знайшла адекватного відображення в національних програмах розвитку і, тим паче, практичного втілення в життя. І розвинені, і держави, що розвиваються, продовжують жити за інерцією історично успадкованих поглядів і звичок. Вони розглядають своє майбутнє значною мірою як продовження сьогодення і пропонують лише деякі додаткові заходи для боротьби із забрудненням та за ресурсозбереження.

Більш того, країни, що розвиваються, в гонитві за “економічно сталим розвитком” змушені повторювати той самий шлях, який свого часу пройшли розвинені держави, – шлях руйнування Природи, шлях дисбалансу і дисгармонії. Таким чином, відбувається підміна понять – цілі загального сталого розвитку трансформуються в цілі “сталого економічного розвитку” регіонів і країн.
Результат добре відомий: навколишнє середовище Землі продовжує погіршуватися, природні ресурси вичерпуються і деградують, з’являються нові екологічні проблеми, посилюється негативний вплив на здоров’я людей, спостерігається поширення нових захворювань.
Що ж насправді відбувається в світі? А відбувається те, що замість зміни напрямку розвитку цивілізації, до чого закликала Всесвітня конференція в Ріо-де-Жанейро, практично всі країни, розробляючи свої стратегії сталого розвитку, насправді обрали варіант розвитку “як звичайно”. Власне, і надалі триває послуговування старою методологією, яка зводиться до спроб суто технічного і фінансового вирішення проблем еколого-соціальної кризи.
Таким чином, п’ять основних протиріч, вирішити які передбачалося за допомогою глобального Плану дій на XXI сторіччя, так і лишилися невирішеними.
Нинішньому і наступним поколінням людей на Землі все ще належить розв’язувати:
• протиріччя між реальним життям і життям у гармонії з природою;
• протиріччя між реальним розвитком і навколишнім середовищем;
• протиріччя інтересів сучасного і майбутніх поколінь;
• протиріччя між багатими і бідними країнами та людьми;
• внутрішньоекономічні протиріччя.
Однією з головних причин живучості вищезазначених протиріч і надалі залишається невміння чи небажання поєднати духовність, природу і саме життя людини у вирішенні складної, доленосної проблеми виживання людства. Цьому серйозно заважає нехтування історичним досвідом розвитку цивілізацій на Землі, у тому числі гармонійного співіснування із Природою, нехтування досвідом регіональної етноландшафтної рівноваги із багатоманіттям систем життєвих цінностей.
Сьогоднішні шляхи розвитку ведуть до нестійкості, поглиблення кризи. Щоб майбутнє взагалі відбулося, очевидно, усе-таки варто говорити про “гармонізацію життєвих цінностей”, “життєвих сил”, бо саме тоді можливе досягнення “сталого суспільства”. Йдеться про заміну понять: “розвиток” має поступитися місцем “гармонізації” життєвих сил (природних, матеріальних, духовних, культурних, соціальних) з пріоритетом духовних цінностей.
Вивчення, аналіз і визнання існуючих протиріч у стосунках між соціосферою і біосферою спричинили ті зміни в осмисленні, оцінці і визначенні форм і напрямів подальшої діяльності людства, які і дали початок новій течії в суспільно-політичній думці, квінтесенцією якої стала ідея сталого розвитку. Певним чином причетною до появи цієї ідеї вважається публікація Римського клубу “Межі зростання”, в якій було висунуто тезу про обмеженість економічного зростання внаслідок виснаження природних ресурсів. Народившись на ґрунті полеміки між прихильниками двох концепцій розвитку земної цивілізації – технократичної і біосферної, ідея сталого розвитку підвела людство до ревізії основ його функціонування і розвитку, висунувши на передній план проблему переходу до інших форм суспільної організації, які б забезпечили насамперед його самозбереження.
Вісімдесяті роки XX століття висунули перед людством глобальну і болючу проблему – яким шляхом іти далі? Попри всі політичні й економічні протиріччя між країнами світу, які завжди виникали при намаганні забезпечити свої національні інтереси, незважаючи також на загострення протиріч між багатою Північчю (маються на увазі країни “золотого мільярда” – Північна Америка, Європа, Японія) і злиденним Півднем, тобто країнами, що тільки розвиваються, це проблемне питання стало підґрунтям для їх майбутньої консолідації.
Нова парадигма назавжди поєднала в один омріяний віртуальний тандем навколишнє середовище і розвиток, змусила соціум визнати себе відповідальним за його подальшу долю. Підтвердженням прагнень досягнення цієї ідеї стали як самий факт організації Конференції ООН з питань навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році, так і її назва. Накреслений нею план дій – “Порядок денний на XXI століття” – хоч і мав певним чином концептуальний характер, проте був першим кроком міжнародного співтовариства на шляху до сталого розвитку і гармонійного співіснування з земною біосферою.
Певним підсумком вирішення глобальних проблем людства став Саміт Тисячоліття у 2000 році, який у своїй Декларації Тисячоліття спробував визначити пріоритетні цілі з розвитку людства на тривалий історичний період. Через 10 років після конференції в Ріо людство відчуло гостру потребу оцінити, наскільки його діяльність є оптимальною щодо глобальних тенденцій в еволюції системи “суспільство-природа”, і зробити конкретні практичні кроки для переходу до збалансованого розвитку.
З метою надати новий імпульс реалізації Порядку денного на XXI століття з 26 серпня по 4 вересня 2002 року в Йоганнесбурзі (Південна Африка) відбувся Всесвітній саміт зі сталого розвитку. Ця подія має всесвітнє значення і була покликана знайти відповіді на виклики сталому розвитку, розробити механізми і плани дій, а також графік їх реалізації на всіх рівнях земного соціуму. Вивчення і аналіз рішень саміту необхідні для розробки і коригування національних стратегій сталого розвитку, чіткого виконання урядами своїх зобов’язань як перед світовою спільнотою, так і перед власним народом щодо забезпечення рівних прав сучасного і майбутніх поколінь.
1. Нові тенденції і глобальна
перспектива цивілізаційного
розвитку: проблеми глобальної та
національної безпеки
За десять років після Ріо світ на Землі кардинально змінився. Події на міжнародній арені в кінці XX століття засвідчили перехід людства до нової технологічної епохи. Сталися суттєві зміни в світових геополітичних та економічних відносинах. Виникла потреба у зміні філософії життя, в тотальній екологічній і економічній грамотності нового суспільства, що відрізняється величезними темпами науково-технічного прогресу. Розвиток нового суспільства, яке вступило у XXI століття, залишається частиною загального розвитку біосфери, еволюції Природи, об’єктивних законів якої необхідно дотримуватися.
Загальні досягнення науково-технологічного прогресу, рух національних економік у бік міжнародної інтеграції, посилення впливу транснаціональних корпорацій (ТНК) в економічному розвитку окремих держав, поступова втрата світовими державами традиційного суверенітету змусили заговорити про “глобалізацію” – нове явище загальноцивілізаційного розвитку. Активними домінантами сучасного процесу глобалізації стали економічна, політична та інформаційна складові. Обов'язковими елементами політичної термінології, поява яких в офіційних документах, мас-медіа і лексиконі політиків набула епідемічного характеру, стали терміни “глобальний” і “глобалізація”.
Геополітика держав була змушена значно розширити межі свого регіоналізму, практично перетворивши його на всеохоплюючий глобалізм. Відповідно, системи національної безпеки почали все глибше засмоктуватися в аналіз глобальних процесів і перебудовувати свої стратегії і структури для захисту національних інтересів від глобальних чинників не тільки у зовнішній сфері міждержавних контактів, але й у внутрішньому державному житті.
Проблеми глобалізації, що зародилися у надрах соціосфери, були лише однією стороною “медалі”, яку людство отримало за свою “конструктивну” діяльність на теренах рідної планети, її потужним резонансом став відгук земної біосфери, який відчутно позначився на здоров’ї людства. Екологи нарешті серйозно зацікавили міжнародну спільноту тим, що поставили її перед фактом існування глобальних тенденцій ще й у навколишньому природному середовищі, які є загрозою як сталому розвитку, так і взагалі існуванню земної цивілізації. Значення, яке мають загальносвітові екологічні проблеми для всього людства, позначилося на самій назві науково-аналітичного огляду Програми ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП) у 2000 році – “Глобальна екологічна перспектива” (ГЕП-2000), який за результатами глобальної екологічної експертизи дав прогноз стану навколишнього природного середовища на початок XXI століття і рекомендації щодо виживання міжнародної спільноти.
Ця праця звертає увагу на дві головні проблеми, що стоять перед людством на шляху до сталого розвитку [1].
По-перше, існує гострий дисбаланс виробництва і споживання товарів і послуг, який створює загрозу для глобальної екосистеми Землі. Значна частина населення нашої планети, як і раніше, живе в умовах злиднів. Згідно з прогнозом, продовжується тенденція розриву між тими, хто користується благами економічного і технічного розвитку, і тими, хто позбавлений доступу до них. Така нестійка структура полярних проявів багатства і бідності підриває стабільність суспільства в цілому і, відповідно, стабільність всього навколишнього природного середовища.
По-друге, постійно прискорюються темпи змін, які відбуваються у світі, причому раціональне природокористування відстає від соціально-економічного розвитку. Темпи зростання населення і економічного розвитку випереджають екологічні досягнення, які забезпечуються новими технологіями і політикою. Процеси глобалізації повинні бути спрямовані не на посилення, а на усунення серйозних диспропорцій, які розділяють наш світ. Подолання цих диспропорцій і є тим єдиним шляхом, який забезпечить більш стале майбутнє нашої планети і всього людства.
Опитування серед 200 учених з 50 країн світу, яке проводилося в рамках ГЕП-2000, визначило 36 найважливіших глобальних проблем, що чекають людство у XXI столітті. Вони є наслідками тих існуючих тенденцій, на які не звертали достатньої уваги на рівні політики. До першої десятки їх в напрямі зменшення пріоритетності належать: зміни клімату, дефіцит питної води, знеліснення/опустелювання, забруднення прісних вод, низька якість управління, втрата біорізноманіття, зростання і міграція населення, зміна соціальних цінностей, утилізація відходів, забруднення повітря. Доповідь “Глобальні виклики, глобальні можливості” [2], опублікована Організацією Об’єднаних Націй 13 серпня 2002 року, напередодні Саміту, як і доповідь Генерального секретаря на Саміті про “Здійснення Порядку денного на XXI століття” [3] дали детальний аналіз численних глобальних світових тенденцій, хід яких міжнародному співтовариству потрібно стабілізувати або загальмувати, а деякі й повернути у протилежний бік. На Саміті було подано характеристику й акцентовано увагу на глобальні тенденції у наступних сферах:
1. Глобалізація.
Головною подією у світовій економіці в 90-х роках була швидка глобалізація, особливо у формі інтенсивних потоків товарів, послуг і фінансів, внаслідок дії низки чинників, включаючи політичні рішення урядів – як колективні, так і індивідуальні, спрямовані на лібералізацію торгівлі й основних ринків, а також приватизацію і дерегуляцію економічної діяльності.
Через 10 років після Ріо на сталий розвиток людства ще більше посилив свій негативний вплив такий вагомий чинник, як ТНК, які природоохоронні і правозахисні організації називають провідним об’єктом світового зла. Відзначається стала тенденція збільшення фінансових засобів, якими оперують ТНК, при одночасному зменшенні фінансового потенціалу, яким володіють національні уряди та міжнародні фінансові інституції. Зменшення фінансового впливу, а відповідно і політичної ролі національних урядів та міжнародних фінансових інституцій з одночасним посиленням руйнівної ролі ТНК стосовно економік і культур країн, особливо тих, що розвиваються, зазвичай призводять до надзвичайно важких соціально-економічних наслідків.
2. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій.
Другою силою після глобалізації був швидкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій та їх інтенсивне глобальне розповсюдження. Приватні інвестиційні потоки, зростанню яких сприяло виникнення глобальних інформаційних мереж, включаючи Інтернет, визначали динаміку розвитку інформаційно-комунікаційних секторів, виробництва та зростання кількості додаткових робочих місць у країнах, що розвиваються, особливо у Східній Азії. В той же час в інформаційній сфері посилилось відставання країн з перехідною економікою і тих, що розвиваються, від сучасного рівня інформаційних і телекомунікаційних технологій, яке дістало назву “цифрового розриву”.
3. Адаптація до нових умов.
Більшість народів світу не отримали переваг від глобалізації та розвитку інформаційно-комунікаційних технологій. Виникла необхідність адаптації всіх держав до змін у міжнародному середовищі, метою якої було виживання у нових умовах. Протягом 90-х років і глобалізація, і інформаційно-комунікаційні технології продемонстрували як свої позитиви, так і свої негативи для розвитку. Країни та підприємства, які були спроможні адаптуватися до нових обставин, почали успішно процвітати, а ті, які були не здатні до цього через брак технічних можливостей, відповідної інфраструктури та інституційного потенціалу, опинилися на іншому боці бар’єру, що відділив їх від решти світу.
4. Економічні процеси.
У першій половині останнього десятиліття в більшості країн простежувалося економічне зростання, хоча зіткнення між витратами людства й економікою завдало значної шкоди багатьом країнам. Країни, які мали до цього централізовану планову економіку, зазнали швидкого і значного погіршення їх економічних і соціальних умов під час переходу до ринкової економіки. В розвиненому світі США пережили рекордний період експансії і були головним двигуном змін решти світової економіки. В Європі було створено регіон з єдиною валютою. Японія ж не могла вийти з довготривалого регресу. 90-і роки були не такі бурхливі, як 80-і, хоча спостерігалися і суттєві винятки. Середні темпи зростання ВВП в усіх країнах, що розвиваються, зросли до 4,3% порівняно з 2,7% у 80-х роках. У розвинених країнах середні темпи зростання досягли приблизно 2,3%, що нижче на 0,7% того, що було у минулому десятилітті. Не всі країни отримали вигоду. Хоча економічне зростання в Африці поліпшилося, проте високий приріст населення нейтралізував позитивні результати, і розрив у життєвому рівні між країнами Африки та іншими регіонами світу збільшився.
5. Трансформація економік.
Розпад Радянського Союзу, руйнування світового соціалістичного табору, формування пострадянського політичного простору призвели до появи значної кількості держав, які міцно закріпили на міжнародній арені категорію країн з перехідною економікою. Почався тривалий і болісний перехідний процес від адміністративно-командних до ринкових економік. У той час як темпи зростання економіки в країнах з перехідною економікою у 80-х роках збільшувались щорічно на 1,8%, то в 90-х роках вони знижувались в середньому на 2,5% щорічно. Економічний спад в цих країнах був особливо суттєвим у першій половині десятиліття, коли обсяг ВВП упав більше, ніж на 50%. Багато країн зазнали різкого збільшення бідності і безробіття та значного зменшення фінансування у сферах освіти, охорони здоров’я, пенсійного забезпечення, громадського транспорту та інших соціальних служб.
6. Міжнародні фінансові потоки.
Глобалізація також позначилася на швидкому зростанні міжнародних фінансових потоків. Але вони характеризуються значним ступенем мінливості. Здебільшого у першій половині 90-х років деякі з країн, що розвиваються, особливо країни із середнім доходом, залучили великі приватні фінансові потоки іноземних інвестицій, які мали велику результативність. Водночас ці країни зазнавали періодичних фінансових криз, для нейтралізації яких було потрібне багатостороннє іноземне втручання.
На противагу успішному поступу країн із середнім доходом щодо залучення приватного капіталу, становище країн з низьким доходом не поліпшилось. Ці країни продовжували покладатися на джерела офіційного зовнішнього фінансування. Офіційна допомога з розвитку сильно скоротилась, і лише невеликий прогрес був досягнутий у реструктуризації зовнішніх боргів найбідніших країн.
7. Світова торгівля.
Протягом 90-х років у міжнародній торгівлі відзначався прогрес, хоча на регіональному рівні мали місце певні розбіжності. Глобальний експорт зростав зі швидкістю 6,4% і у 2000 році досяг позначки 6,3 трильйона доларів США. Країни, що розвиваються, стали більш вагомими учасниками у світовій торгівлі, їх експорт зростав на 9,6% щорічно. Недоліки Ради з економічної взаємодопомоги у кінці 80-х років у сфері торговельних заходів значно обмежили у першій половині 90-х років експорт з країн з перехідною економікою. Проте багато країн Східної Європи і Балтики переорієнтували свій експорт у Західну Європу і зробили важливий внесок у їх економічне зростання.
8. Сільське господарство.
Із зростанням населення світу збільшується потреба у продовольстві, в той час як виробництво харчових продуктів знижується, особливо в країнах, що розвиваються. Це створює довгострокову загрозу продовольчої безпеки, особливо в тих регіонах світу, де внаслідок опустелювання і надзвичайно інтенсивного використання сільськогосподарських угідь погіршився стан ґрунтів. Можливості розширення площ сільськогосподарських земель у Європі та Південно-Східній Азії обмежені, а в Північній Африці та Західній Азії існує дефіцит водних ресурсів, який призвів до зниження потенціалу розвитку сільського господарства.
Для збереження досягнутого рівня продуктивності та його підвищення були запроваджені більш сталі методи ведення сільського господарства, включаючи засоби захисту ґрунтів і водних ресурсів з одночасним зниженням трудоресурсів для обробітку землі, зменшенням споживання палива та хімікатів. Іншим серйозним успіхом був розвиток і застосування методів інтегрованого управління у боротьбі з шкідниками, що зробило відповідний внесок в інтенсифікацію сталого сільського господарства та мінімізацію негативного впливу на навколишнє середовище. Зменшення застосування пестицидів завдяки використанню культур, стійких до шкідників, методів культивації, інтегрованому управлінню у боротьбі з шкідниками підвищило стійкість фермерських господарств та екологічних систем з мінімальними витратами.
Проте внаслідок сільськогосподарської експансії, покликаної забезпечити зростаючі потреби у харчових та інших продуктах, відбулося зменшення площ лісів та луків, зникнення болотних угідь, зменшення біорізноманіття та погіршення інших екологічних показників.
9. Енергетика.
У 90-х роках споживання енергії транспортними засобами зростало швидше, ніж в інших галузях. Очікується, що споживання енергії у транспортному секторі буде зростати із швидкістю 1,5% на рік у розвинених країнах і 3,6% на рік у країнах, що розвиваються. Також прогнозується, що емісія двоокису вуглецю в транспортному секторі збільшиться на 75% за період з 1997 по 2020 рік, а емісія в авіації зростатиме ще інтенсивніше – зі швидкістю 3% на рік.
10. Демографічні зміни.
Населення Землі у 2000 році становило 6 млрд. чоловік. Демографічні зміни вплинули на сталий розвиток по-різному. Кількість населення, приріст і вікова структура, освітній рівень, показники здоров’я та економічні параметри – всі вони мали вплив на використання природних ресурсів, так само як і тендерні взаємовідносини та міграційні процеси. Загальна картина цих впливів різноманітна для різних країн і регіонів. Для європейських країн та Японії характерне швидке старіння населення, викликане низьким рівнем народжуваності, сильним впливом на розвиток систем пенсійного забезпечення, охорони здоров’я та інші соціальні служби. Прогнозується, що населення Землі досягне 8 млрд. у 2025 і 9,3 млрд. у 2050 роках і, ймовірно, стабілізується між 10,5 та 11 млрд. чоловік. Очікується, що в результаті ймовірного падіння народжуваності у розвинених країнах кількість їх населення досягне свого піка у 2025 році, а згодом почне падати. Очікується також, що після 2025 року зростання кількості населення Землі відбуватиметься в країнах, що розвиваються. Демографічні тенденції ставлять перед людством важке завдання на наступні 50 років, адже потрібно докласти неабияких зусиль, щоб задовольнити потреби у природних ресурсах очікуваної додаткової частки населення у 3 млрд. чоловік.
11. Споживання.
Загальне споживання людства і тиск, який воно здійснює на природні ресурси та навколишнє середовище, залежать частково від населення, але більше – від багатства і технологій. Частка споживання 15% населення Землі в країнах з високим доходом становить 56%, тоді як 40% найбіднішого населення в країнах з низьким доходом отримують лише 11% із загального споживчого балансу. З точки зору ЮНЕП, необхідним довгостроковим завданням в контексті сталого розвитку є десятикратне скорочення споживання ресурсів у розвинених країнах. Без вирішення цього завдання неможливо вивільнити ресурси для задоволення потреб країн, що розвиваються. В разі збереження існуючих структур виробництва і споживання прогнозується, що у 2025 році дві третини населення Землі відчуватимуть дефіцит води.
12. Харчування.
З 815 млн. людей, які недоїдають, 777 млн. проживає в регіонах, що розвиваються, 27 млн. – в країнах з перехідною економікою 11 млн. в індустріальних країнах. Згідно з недавнім прогнозом Продовольчої і сільськогосподарської організації ООН (ФАО), глобальна мета – скоротити кількість голодних вдвоє до 2015 року не буде досягнута, якщо зберігатимуться сучасні тенденції.
За останнє десятиліття глобальне виробництво харчових продуктів продовжувало розвиватися більш швидкими темпами, ніж зростало населення. В багатьох країнах цей процес відзначався зниженням цін і поліпшенням споживчих якостей харчових продуктів. Це стало можливим завдяки збільшенню обсягів посівних площ і зростанню продуктивності шляхом зрошування, поліпшення насіннєвої бази, застосуванню більш досконалих методів обробітку землі. Однак деякі сільськогосподарські прийоми призвели до погіршення стану довкілля.
Зростання світових потреб у продовольстві пов’язане передусім із зростанням населення Землі. Разом з тим простежується також тенденція зростання споживання їжі: потреби в харчуванні на людину збільшились у країнах, що розвиваються, з 2100 до 2700 калорій та з 3000 до 3400 калорій у розвинених країнах.
13. Бідність.
Протягом 90-х років темпи зубожіння, яке базується на межі бідності – 1 долар в день, у країнах, що розвиваються, знизились з 29% у 1990 році до 23% у 1998 році. Загальна кількість населення, що проживає за межею бідності, дещо зменшилась – з 1,3 млрд. до 1,2 млрд. чоловік. Разом з тим у деяких регіонах світу ще й досі не сталося подібних позитивних зрушень. В Африці спостерігається найвищий рівень смертності, бідності і голоду. Поєднання бідності з швидким зростанням населення, особливо в країнах, що розвиваються, викликає суттєву деградацію відновлюваних ресурсів, в першу чергу ґрунтів, лісів і води. Відновлювані ресурси, як і раніше, забезпечують засобами до існування майже третину населення світу, тому погіршення стану довкілля безпосередньо знижує рівень життя і перспективи поліпшення економічного становища населення сільських районів.
Завдяки економічному зростанню спостерігається значний прогрес у зменшенні бідності в країнах Східної та Південно-Східної Азії і дещо менший прогрес у Південній Азії та Латинській Америці. Прогнози Світового банку, відповідно до найбільш сприятливого сценарію, передбачають, що загальна кількість людей, які проживають менш ніж за 1 дол. у день, можуть скоротитися до 750 млн. чоловік до 2015 року.
14. Охорона здоров’я, дитяча та материнська смертність.
В таких сферах, як охорона здоров'я, дитяча та материнська смертність, скорочення масштабів голоду, доступність освіти, забезпечення питною водою та санітарією було досягнуто певного прогресу. Однак не менше 1,1 млрд. людей не мають змоги споживати безпечну для здоров’я питну воду і близько 2,4 млрд. людей проживають в антисанітарних умовах. Більш ніж 8% дітей в країнах, що розвиваються, все ще вмирають у віці до п’яти років, а в деяких найбідніших країнах одна дитина з п’яти вмирає ще до свого народження. Поки що понад 113 млн. дітей шкільного віку в країнах, що розвиваються, не ходять до школи, з них 60% – дівчатка.
Спостерігається надзвичайно негативний вплив на здоров’я людей цілої низки небезпечних хімічних речовин, який проявляється в природжених дефектах і захворюванні на рак. Так, в результаті масового застосування пестицидів щорічно фіксується 3,5-5 млн. випадків гострих отруєнь.
Протягом 90-х років загалом стан у сфері охорони здоров’я поліпшився. Очікувана тривалість життя збільшилась, а темпи дитячої смертності падають. Значного прогресу досягнуто у викоріненні таких інфекційних хвороб, як поліомієліт. Однак слабке здоров’я продовжує бути головною перешкодою розвитку в багатьох країнах. Забруднена вода, недостатній рівень санітарії та гігієни є причинами існування значної кількості хворих людей та високої смертності в країнах, що розвиваються.
15. Вода.
Поширення зрошувального землеробства і зростаючі водні потреби промисловості і муніципальних господарств збільшили тиск на водні ресурси у багатьох країнах. Головною причиною втрати світових запасів води є використання неефективних сільськогоспо​дарських іригаційних систем, які призводять до втрат майже 60% води, якою послуговуються для зрошення.
Збільшуються території, які відчувають дефіцит води, особливо у Північній Африці та Західній Азії, де запаси підземних вод споживаються швидше, ніж вони можуть відновлюватися. Незважаючи на деякі позитивні зрушення у цій сфері, близько 1 млрд. чоловік не мають доступу до екологічно чистої питної води.
За оцінками дослідників проблеми, у наступні два десятиліття для забезпечення приросту населення у країнах, що розвиваються, в їхньому раціоні має бути на 17% води більше, ніж тепер, а загальне використання води зросте на 40%. Очікується, що у XXI столітті третина країн у регіонах з дефіцитом води зіткнеться із значним скороченням обсягів водних ресурсів. Забруднена вода і надалі залишається причиною смерті 2,2 млн. чоловік щороку. Мінералізація води є проблемою для багатьох країн, а забруднення її миш’яком стало серйозним питанням для деяких регіонів Азії.
16. Біорізноманіття.
Стан світового біологічного різноманіття продовжує викликати занепокоєння. Незважаючи на деякі позитивні тенденції стосовно кількості і масштабів захищених територій, продовжується широко розповсюджене скорочення біорізноманіття. Заданими ЮНЕП, у 1996 році серйозного ризику повного винищення зазнавали 25% з приблизно 4630 видів ссавців і 11 % з 9675 видів птахів. Більш ніж 11000 видів знаходяться під загрозою вимирання, а понад 800 видів вже безслідно зникли внаслідок втрати або деградації середовища проживання. Близько 5000 інших видів перебувають під потенційною загрозою, якщо не буде вжито заходів щодо протидії зниженню чисельності їх популяцій.
17. Рибний промисел.
Майже 50% всього морського вилову риби повністю використовується, інші 25% складають обсяг перевилову, і лише решта 25% є певним потенціалом для поповнення рибних запасів. Наприклад, рибальський флот Північного моря необхідно скоротити на 40%, щоб привести його у відповідність з рибними ресурсами. Загальні обсяги морського вилову на більшості основних акваторій рибного промислу в Атлантичному і частково у Тихому океанах досягли свого максимально можливого значення. Такий перевилов не лише зменшує економічне зростання, але й загрожує продуктовій безпеці і засобам існування населення, яке проживає в прибережних смугах та в невеликих острівних державах, що розвиваються.
18. Ліси.
Знеліснення стало загрозливим явищем. Упродовж 90-х років було знищено 90 млн. га лісу. Темпи втрат лісового покриву найбільш високі в Африці, де за вищезазначений період було знищено 7% лісів. Втрата лісового покриву у таких масштабах є серйозною загрозою біорізноманіттю, оскільки в лісах проживає дві третини наземних видів істот. Крім того, близько 9% існуючих у світі видів дерев знаходиться під загрозою зникнення, що є потенційним ризиком втрати тієї вигоди, яку можна отримати від використання ботанічних ресурсів у медичних цілях. Міграції населення часом призводять також до знеліснення та інших екологічних наслідків.
Швидкими темпами продовжується перетворення лісових масивів на території сільськогосподарського та іншого призначення. Швидкість знеліснення на глобальному рівні оцінюється в 14,6 млн. га на рік, головним чином в тропічних країнах.
В той же час спостерігається збільшення лісових площ у деяких країнах внаслідок як природного приросту лісів на вивільнених з сільськогосподарського вжитку землях, так і за рахунок насадження лісових плантацій зі швидкістю 5,2 млн. га на рік. Так, площа лісів у Західній і Центральній Європі зросла більш ніж на 10% порівняно з 60-ми роками, але майже 60% лісів зазнає серйозних наслідків від забруднення, підкислення, засухи та лісових пожеж.
19. Прибережні та морські екосистеми.
Багато прибережних зон, включаючи естуарії, болота, мангрові ділянки, лагуни, території морських водоростей та коралові рифи, роблять головний внесок у морську біопродуктивність та відіграють вирішальну роль у захисті вразливих прибережних і морських екосистем від штормів. За оцінками дослідників, близько 27% рифів було втрачено в результаті як прямого антропогенного впливу, так і змін клімату. Прогнозується, що в подальшому 32% коралових рифів можуть зазнати руйнування їх функціональних властивостей, якщо у найближчі 30 років не буде вжито термінових заходів.
Щоб задовольнити зростаючу потребу у море​продуктах, стрімко зростає розвиток морських господарств по вирощуванню аквакультур. Сталий розвиток цієї сфери потребує серйозних досліджень щодо її впливу на навколишнє середовище.
20.  Зміни клімату.
Наукові дослідження дали нові переконливі докази того, що переважна частина потепління, яке спостерігається в останні 50 років, є наслідком антропогенної діяльності. Вони застерігають про ймовірне руйнівне глобальне потепління у XXI столітті, яке може супроводжуватися підняттям рівня моря, зміною погодних умов, включаючи такі широко​масштабні явища, як Ель-Ніньо. Незважаючи на те, що необхідність скорочення споживання викопного палива і викидів парникових газів з метою обмеження змін клімату є загальновизнаною, глобальне споживання викопного палива продовжує зростати.
Збільшення викидів парникових газів значною мірою спричиняється збільшенням обсягів споживання викопного палива, особливо у транспортній галузі. І це сприймається подекуди як результат економічного зростання. За період 1992-1999 років світове споживання енергії збільшилось на 10%. У розвинених країнах споживання енергії на душу населення залишається найвищим, незважаючи на вжиті заходи щодо енергозбереження, впровадження більш чистих технологій, а в деяких випадках і обмеження. Глобальна емісія вуглецю подвоїлась за період з 1965 по 1998 рік, сягнувши в середньому щорічного зростання на 2,1%. Рекордний рівень глобальних викидів СО2 було зафіксовано у 1996 році, коли він становив 23900 млн. тонн. У1999 році в розвинених країнах в середньому за рік споживалось на душу населення енергії, яка еквівалентна 6,4 т нафти. Це вдесятеро перевищує споживання у країнах, що розвиваються.
21. Стихійні лиха.
Природні лиха, такі як засухи, повені, зсуви, землетруси та виверження вулканів, спричинили великі людські втрати і завдали серйозних економічних збитків; вони стали нездоланною перешкодою на шляху розвитку суспільства, яке виявилось незахищеним від них. Наслідки деяких із стихійних лих призвели до економічних потрясінь. Індонезія, Еквадор та деякі інші країни в результаті спустошливої дії такого страшного природного явища, як Ель-Ніньо, на їхні сільські господарства стали жертвами фінансової кризи у 1997-1998 роках. Неправильне управління земельними ресурсами може призвести до частих і потужних стихійних лих, таких як повені, а неправильне планування поселень і відсутність запобіжних заходів може посилити масштаби шкоди, заподіяної природними явищами.
2. Результати імплементації Порядку денного

 на XXI століття
Десятилітній період, який минув після Конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро, позначився прискореною глобалізацією міжнародних відносин у сфері політики, світової торгівлі, іноземних інвестицій та на ринках капіталу. Глобалізація створила нові можливості для розвитку міжнародної спільноти, але й поставила нові серйозні виклики. Вплив глобалізації на економіки країн був неоднаковим, і лише обмежена кількість країн змогла забезпечити необхідний приплив зовнішнього капіталу та досягти істотних темпів економічного зростання.
У доповіді Генерального секретаря ООН “Здійснення Порядку денного на XXI століття” [3] зазначається, що одним із чинників, який обумовив недостатній прогрес у сфері сталого розвитку, був брак ресурсів, і спроби за минуле десятиліття сприяти йому і зупинити деградацію навколишнього середовища в цілому не були ефективними. Світове навколишнє середовище, як і раніше, залишається надто нестійким і вразливим, а існуючі заходи з його збереження дуже неефективні.
Надто мізерні ресурси, відсутність політичної волі, розрізнений і нескоординований підхід та всі оті нераціональні структури виробництва і споживання підривають зусилля щодо здійснення сталого розвитку, тобто розвитку збалансованого між економічними і соціальними потребами людей і здатністю природних ресурсів та екосистем задовольняти нинішні й майбутні потреби.
У Доповіді [3] підкреслюється, що в імплементації Порядку денного на XXI століття існують недоліки, прогалини, які особливо помітні у чотирьох галузях:
1. Щодо сталого розвитку було застосовано фрагментарний підхід. Передбачалося, що концепція сталого розвитку відображатиме невід’ємний зв’язок між навколишнім середовищем і розвитком. Сталий розвиток повинен водночас слугувати економічним, соціальним і екологічним цілям. Політика і програми як на національному, так і на міжнародному рівнях були, як правило, далекі від потрібного рівня інтеграції в процес прийняття рішень.
2. Не відбулося суттєвих змін в нераціональних структурах виробництва і споживання, які наражають на небезпеку національні системи життєзабезпечення. Системи цінностей, притаманні таким моделям, належать до головних рушійних сил, які визначають використання природних ресурсів. Хоча зміни, необхідні для трансформації суспільства в бік сталого виробництва і споживання, даються нелегко, такий курс є імперативом.
3. Відсутність скоординованості політики і підходів у сферах фінансів, торгівлі, інвестицій, технологій та сталого розвитку. В світі, який зазнає глобалізації, необхідність сталості і злагодженості у такій політиці стали сьогодні ще більш важливими, ніж досі. До того ж політика у зазначених напрямках залишається фрагментарною, короткостроковою і не враховує довготермінові орієнтири сталого використання природних ресурсів.
4. Фінансові ресурси, необхідні для втілення в життя Порядку денного на XXI століття, не є доступними, а механізми передачі технологій не поліпшились. Починаючи з 1992 року, офіційна допомога щодо розвитку стійко падає, тягар боргів призводить до напруження у бідних країнах, а рух потоків приватних інвестицій є мінливим і спрямовується лише в деякі сектори і країни.
У часовому проміжку між самітами в Ріо-де-Жанейро та Йоганнесбурзі були досягнуті й певні позитивні результати щодо вдосконалення інституційної структури й управління сталим розвитком на міжнародному рівні та вирішення проблем соціального розвитку і прав людини. Залучення громадськості та приватного сектору сприяло скороченню масштабів забруднення довкілля і зниженню темпів деградації екосистем.
Серед успіхів, досягнутих у десятилітній період, слід також назвати значні зрушення у сфері регуляторної діяльності з охорони навколишнього середовища на глобальному і регіональному рівнях. Міжнародна спільнота прийняла значну кількість декларацій, конвенцій, угод, які визначили напрями подальшої екологічної політики. До головних з них належать: Рамкова конвенція ООН про зміну клімату, Кіотський протокол, Конвенція про біологічне різноманіття, Конвенція про боротьбу з опустелюванням, Угода про впровадження положень Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 року та інші. Хоча їх реалізація не набрала очікуваної сили, і поки що вони мають здебільшого рекомендаційний характер, проте міжнародна спільнота позначила в них свої “больові точки” і намітила шляхи глобальної терапії. Подальший прогрес у цій сфері залежить від результативності в консолідації і координації зусиль, створенні глобальних і регіональних систем моніторингу, забезпеченні фінансовими ресурсами.
Підсумки головних конференцій ООН, що відбулися починаючи з 1992 року, стали основою для цілей, виголошених Декларацією Тисячоліття ООН. Третя конференція ООН з питань найменш розвинених країн (Брюссель, 2000 р.) і Сьома конференція сторін Рамкової конвенції із змін клімату (Маракеш, 2001 р.) зробили подальші важливі кроки у сфері сталого розвитку.
В економічній сфері досягнуто певного успіху на Четвертій урядовій конференції COT (скликана в Досі у 2001 році), яка поклала розвиток у центр подальших переговорів з питань торгівлі. Це обіцяє гарне майбутнє для розвитку торговельної системи і нарощування потенціалу, який призначається для країн, що розвиваються. На Міжнародній конференції з фінансування розвитку (Монтерей, 2002 р.) були визначені шляхи і засоби досягнення координації і стійкості у глобальній фінансовій системі. Одна з головних цілей конференції – переконати фінансовий світ зробити ставку на розвиток.
Вищезазначені процеси належать до числа важливих блоків Плану дій Всесвітнього саміту. Головне завдання Саміту в Йоганнесбурзі – дати новий імпульс політичному зобов’язанню та рішучості здійснити план дій щодо сталого розвитку шляхом нових ініціатив, які б були практичними і партнерськими по суті.
За десять років після Ріо світ змінився, з'явились нові вимоги і виклики, обумовлені глобалізацією, революцією в галузі інформаційно-комунікаційних технологій та широким розповсюдженням ВІЛ/СНІДу. Міжнародне співтовариство не змогло вирішити основне глобальне протиріччя між індустріальною багатою “Північчю” (Північна Америка, Європа, Австралія, Японія) і сировинним бідним “Півднем”. Стратегія “Півдня” щодо подолання відсталості та бідності полягає у надмірній експлуатації природних ресурсів, що викликає справедливу стурбованість “Півночі” у можливості широкомасштабного і незворотного руйнування природного середовища і, як наслідок, великих регіональних, а можливо й глобальних соціальних заворушень. “Південь” покладав великі надії на фінансову допомогу з боку розвинених країн, але реальна віддача виявилася мізерною.
Проте сталий розвиток залишається життєздатною альтернативою сучасному рутинному підходу до проблеми розвитку і, незважаючи на досить сумні результати цього десятиліття, Порядок денний на XXI століття – програма, одноголосне прийнята в 1992 році на Конференції у Ріо-де-Жанейро, – залишається потужною довготерміновою перспективою, яка і сьогодні не втратила своєї сили.
2.1. Інституційна структура для сталого розвитку
Прогрес у досягненні сталого розвитку значною мірою залежить від ефективності роботи різноманітних міжнародних організацій, органів і програм, як тих, що входять, так і тих, що не входять до складу ООН. Завдання, функції, робочі програми міжнародних організацій мають бути спрямовані на досягнення цілей сталого розвитку і підлягати всебічному моніторингу. Відповідно, центральний пункт координації і моніторингу повинен знаходитись в системі ООН. Актуальним завданням на сучасному етапі, яке постало перед міжнародною спільнотою, є зміцнення і реформування ООН в напрямі вдосконалення інституційних механізмів сталого розвитку. На регіональному і національному рівнях потрібне також поліпшення управління сталим розвитком і визначення інституційних структур з координації і моніторингу. Нагальним є розвиток таких структур для посилення партнерства між приватним сектором, бізнесом і громадянським суспільством на всіх рівнях, а також забезпечення можливості участі малих країн і тих, що розвиваються, у процесі прийняття рішень.
Національні стратегії сталого розвитку. 

Порядок денний на XXI століття увів поняття “національна стратегія сталого розвитку” як засіб інтеграції економічних, соціальних і екологічних цілей для реалізації завдань з розвитку держав в національних і міжнародних інтересах. Згідно з національними доповідями, отриманими від урядів, близько 85 країн розробили свої стратегії, зміст і ефективність яких мають великі розбіжності.
Одні країни розвивають секторальну і цільову політику, що відображає більш широкі аспекти сталого розвитку, інші застосовують традиційні секторальні господарські плани для координації дій донорів у конкретних секторах. Прикладами секторальних і цільових стратегій є національні плани дій по боротьбі з опустелюванням, національні програми оздоровлення водних ресурсів, заліснення, політики інтегрованого управління прибережними смугами.
Створення у деяких країнах таких інституційних структур, як національні ради із сталого розвитку або міжміністерські комісії, зіграло позитивну роль у досягненні консенсусу у формуванні національних стратегій сталого розвитку. ЮНЕП при створенні міжнародної мережі співробітництва з метою експертизи і оцінки глобального стану навколишнього середовища [1] акцентувала увагу на передачі методології та підходів у формуванні національних і міжнародних центрів із співробітництва, що мало свій позитивний ефект. Понад 100 держав отримали подібну консультативну допомогу. Новим елементом інституційної структури та інструментом субрегіонального управління держав стали агентства місцевого і регіонального розвитку.
Деякі з агентств розвитку розробили програми щодо формування стратегій та інституційних структур держав із сталого розвитку. Підхід в оцінці розвитку (запропонований ООН), який базується на загальних національних оцінках країн, став важливим елементом у координації програм ООН для допомоги на національному рівні.
Імплементація міжнародних правових інструментів.
Було узгоджено, підписано і ратифіковано низку нових правових інструментів, конвенцій і протоколів, які запровадили різноманітні міжнародні правові інструменти і механізми, підсилили міжнародну правову основу для підтримки сталого розвитку. Однак створення на національному рівні правової та інституційної структури для імплементації цих угод наштовхнулось на значні труднощі в галузі приведення у відповідність національних правових систем і було досить тривалим. Крім того, у багатьох випадках впровадження нових правових інструментаріїв та механізмів не інтегрувалося в економічну і торговельну політику та у фінансові стратегії.
У своїй резолюції 55/198 Генеральна Асамблея ООН підкреслила нагальну необхідність більш тісної співпраці між різними міжнародними конвенціями і угодами як засобу посилення їх глобального впливу та ефективності.
На національному рівні екологічне право розвивалось за двома напрямами. Перший полягав у розвитку законодавства, що стосувалося секторів екології і аспектів, пов'язаних з екологією, шляхом доповнення регуляторних інструментів з чітко визначеними вимогами. Другий – у переспрямуванні політики на кращу інтеграцію фрагментованих секторальних законів у цілісну законодавчу структуру, гармонізовану з регуляторними засобами. Проте в багатьох країнах основним недоліком залишається відсутність комплексу національних законів, директив, політичних та інституційних засобів, які забезпечують ефективну підтримку сталого розвитку.
У 1991 році був створений Глобальний екологічний фонд (ГЕФ) як структура з підтримки співробітництва між ЮНЕП, Світовим банком і Програми ООН з розвитку. Він став постійним органом з фінансування глобальних екологічних дій, які сприяють сталому розвитку. На сьогодні до складу ГЕФ входить 171 країна, фонд підтримав понад 800 інвестиційних та інших проектів і асигнував близько 3,5 млрд. дол.
Інформація для прийняття рішень.
Нові інформаційні технології змінюють традиційні схеми передачі інформації, сприяючи більшій децентралізації та адаптації управління інформацією на регіональному і місцевому рівнях та розширюючи масштаби участі громадськості у процесі прийняття рішень. ЮНЕП започаткувала процес збирання, аналізу і синтезу глобальних і регіональних даних стосовно стану навколишнього середовища через мережу 35 партнерських центрів, розташованих по всьому світі. Результатом цієї роботи є регулярне видання глобального екологічного огляду під назвою “Глобальна екологічна перспектива”.
Значного прогресу було досягнуто в галузі розробки міжнародних і національних індикаторів розвитку як інструменту для прийняття рішень. В рамках ООН продовжується робота з удосконалення базової системи індикаторів. Країни з однаковими лісовими умовами запровадили критерії та індикатори сталого управління лісами. До них належать 150 країн, лісовий покрив яких становить 85% площі всіх лісів світу.
Спостереження за природними ресурсами з космосу стало цінним технологічним інструментом вивчення Землі. Ці спостереження забезпечують важливу інформацію для прийняття оптимальних рішень на глобальному, регіональному, національному і місцевому рівнях. Започаткована Глобальна інтегральна стратегія моніторингу поєднує проведення традиційних методів спостережень з використанням систем супутникового зондування Землі, географічних інформаційних систем, штучного інтелекту тощо.
Швидкий прогрес у розвитку інформаційно-комунікаційних технологій посилив “цифровий розрив” між розвиненими та слабо розвиненими країнами. Одним із важливих завдань сталого розвитку стала необхідність передачі таких технологій у найменш розвинені країни з метою підвищення їх освітнього і культурного рівня, вдосконалення систем соціального забезпечення. Для ліквідації “цифрового розриву” у 2001 році ООН запустила в дію ініціативу щодо інформатизації суспільства, метою якої є мобілізувати зусилля урядів, приватного сектору, неурядових організацій, наукової спільноти, фондів і структур ООН щодо налагодження глобального управління процесами інформатизації.
2.2. Засоби реалізації
Фінанси.
Відбулося значне зменшення загальних обсягів офіційної фінансової допомоги країнам, що розвиваються, з 58,3 млрд. дол. у 1992 році до 53,1 млрд. дол. у 2000 році. Середній обсяг допомоги з боку розвинених країн упав з 0,35% ВВП у 1992 році до 0,22% ВВП у 2000 році. Лише 5 країн (Данія, Люксембург, Нідерланди, Норвегія і Швеція) виконали або перевищили обсяг офіційної допомоги 0,7% ВВП у 2000 році.
Відбулися також зміни в розподілі допомоги серед країн-реципієнтів. Протягом 90-х років за деякими результатами оцінок ефективності допомоги зроблено висновки, що вона є ефективною лише за умов певної національної політики. В результаті, для деяких країн обсяги допомоги були значно урізані і тільки для країн, політика яких, на думку донорів, була сприятливою, обсяги допомоги мало змінилися. Більшість з найменш розвинених країн зазнали скорочення фінансової допомоги не менш ніж на 25%, а 7 із них (африканські країни) – на 50%.
Мали місце також зміни розподілу цієї допомоги і по секторах економіки. Сталися зміщення від таких комерційних галузей, як обробна промисловість і телекомунікації, в охорону здоров'я, освіту та інші соціальні сфери. Це є свідченням переорієнтації донорів на ліквідацію бідності.
Фінансування таких напрямів, як охорона й управління природними ресурсами, відзначалося нерівномірним характером. В той час, коли посилились зобов’язання щодо охорони земельних і прісноводних ресурсів, надання допомоги із сталого розвитку океанів і морів, сільського господарства, захисту атмосфери і боротьби із знелісненням зменшилось з 25% у 1996 році до 17% у 1999 році.
В 90-х роках відбулося швидке зростання потоків прямих іноземних інвестицій у країни, що розвиваються, з 30 млрд. дол. у 1992 році до 120 млрд. дол. у 2000 році. Однак спостерігалася їх надзвичайна концентрація – 10 країн отримали 80% загальних обсягів цих інвестицій.
Посилення значення і потенціалу зовнішнього фінансування приватним сектором, а також тиску міжнародних фінансових організацій змусили уряди поліпшити макроекономічну стабільність, лібералізувати фінансові і торговельні ринки, створювати національне політичне середовище, сприятливе для іноземного інвестування. Проте для деяких країн лібералізація торгівлі та ринків капіталу підірвала конкурентоспроможність вітчизняних товаровиробників і збільшила фінансову нестабільність.
Торгівля.
За останні 10 років обсяг світової торгівлі товарами і послугами збільшився вдвоє. Розвинені країни залишилися лідерами на ринках, але частка країн, що розвиваються, у торгівлі зросла на 30%. Хоча для цього процесу існували певні перспективи, доступ бідних країн до ринків унаслідок диспропорцій світової торгової системи був обмеженим.
За останні роки багато з країн, що розвиваються, лібералізували свої національні торгові системи, проте це не завжди сприяло поліпшенню їх доступу на світові ринки. Економічні реформи в цих країнах і навіть у деяких випадках поліпшення доступу на ринки розвинених країн не сприяли збільшенню доходу від експорту і розширенню їх участі у міжнародній торгівлі. Було визнано марність проведення інтегральних оцінок національної торгової політики.
Для найменш розвинених країн залишалась їх значна залежність від деяких видів товарного експорту. Мінливість і загальне падіння цін на товари на світових ринках були для таких країн головною перешкодою на шляху до сталого розвитку.
Для країн, що розвиваються, продовжує існувати проблема щодо нарощування потенціалу із забезпечення продуктової безпеки і виконання екологічних вимог на міжнародних ринках. В той час як більшість проблем з доступу до ринків не пов’язані з охороною навколишнього середовища, зростання кількості і типів екологічних директив та їх часті зміни створили значні проблеми, особливо для невеликих товаровиробників.
Значною подією у торговій сфері стала Четверта міністерська конференція в Досі (2001 p.), на якій було затверджено програму із зниження або скасування тарифів, високих, максимальних тарифів, а також нетарифних бар’єрів, особливо на продукцію, яка становить експортний інтерес для країн, що розвиваються. Визнано, що основним пріоритетом для цих країн є зменшення і подальше скасування субсидій на експорт сільськогосподарської продукції, а також суттєве зменшення диспропорцій у внутрішній торгівлі.
Передача екологічно чистих технологій.
Нові технології, здатні вирішити проблеми сталого розвитку, існують практично для всіх галузей економіки, їх передача і розповсюдження у країнах, що розвиваються, і надалі стримується через наступні причини:
• відсутність інформації про їх існування, умови передачі та їх ефективність;
• неадекватність внутрішніх і зовнішніх інвестицій для їх придбання та використання;
• відсутність можливостей у користувачів для їх адаптації, експлуатації та підтримки.
Основна маса передач технологій відбувається у приватному секторі шляхом укладання бізнесових угод. Невеликі і середні підприємства в країнах, що розвиваються, стикаються з великими труднощами у придбанні екологічно чистих технологій. Головна причина – відсутність капіталу для інвестування обладнання, контролюючого забруднення і технологій по виробництву більш чистої продукції. Приватний же сектор здебільшого зацікавлений в інвестуванні великих проектів.
3. Йоганнесбурзька політична декларація:

реалії і зобов’язання
Глави держав і урядів, представники міжнародних і неурядових організацій, представники бізнесових кіл визнали на Всесвітньому саміті у Йоганнесбурзі, що довгострокова стратегія сталого розвитку, узгоджена міжнародним співтовариством у 1992 році на Конференції ООН з навколишнього середовища та розвитку в Ріо-де-Жанейро, залишається життєдайною основою подальших дій. Незважаючи на те, що через 10 років після Ріо досягнутий прогрес є незадовільним, вочевидь простежується загальне бажання і широкий консенсус надати нового імпульсу в реалізації Порядку денного на XXI століття.
Саміт у Йоганнесбурзі здатний привернути увагу всього людства до проблем, що вимагають термінового вирішення. По-перше, політики і уряди повинні визнати останні наукові дані про реальні екологічні небезпеки, які загрожують самому існуванню людства. По-друге, уряди всього світу повинні цілеспрямовано збільшити обсяги інвестицій на наукові дослідження і розробку нових технологій, здатних усунути існуючі загрози. По-третє, сфера міжнародної політики повинна скоординувати і посилити свою діяльність в напрямі захисту всього людства від глобальних екологічних загроз.
Політичним рішенням, прийнятим на Саміті, передували 5 регіональних міжурядових підготовчих зустрічей:
1. Регіональна міністерська зустріч (Європейська економічна комісія) ще до Всесвітнього саміту із сталого розвитку, Женева, 24-25 вересня 2001 р.
2. Африканська підготовча конференція до Всесвітнього саміту із сталого розвитку, Найробі, 18 жовтня 2001 р.
3. Регіональна міністерська зустріч до Всесвітнього саміту із сталого розвитку, Ріо-де-Жанейро, 23-24 жовтня 2001 р.
4. Регіональна міністерська зустріч для Західної Азії, Каїр, 24-25 жовтня 2001 р.
5. Азійсько-Тихоокеанська регіональна зустріч найвищого рівня, Пномпень, 27-29 листопада 2001 р.
Майже всі ці регіональні зустрічі підкреслили 5 моментів:
1. Світова спільнота знаходиться на стадії пошуку рішень і повинна сконцентруватися на найшвидшій імплементації Порядку денного на XXI століття.
2. Необхідна інтеграція трьох фундаментальних принципів сталого розвитку.
3. Існує така нова реальність, як глобалізація, до якої треба поставитись об'єктивно і врахувати її у сталому розвитку.
4. Саміт повинен акцентувати увагу на певних ключових галузях, які можуть прискорити прогрес в напрямку реалізації цілей сталого розвитку. Плани дій повинні спиратися на рішення різних конференцій ООН, особливо на цілі Саміту Тисячоліття.
5. Необхідно підсилити заходи з міжнародної інституціалізації, що сприяють сталому розвитку.
Незважаючи на деякі розбіжності у регіональних пріоритетах, консенсус був досягнутий у наступних галузях [42]:
1. Імплементація принципів Ріо.
Особлива увага повинна приділятися імплементації наступних трьох принципів: “забруднювач платить”, “принцип упередження”, “принцип спільної, але Диференційованої відповідальності”.
2. Глобалізація.
Глобалізацію необхідно зробити складовою частиною розвитку, справедливою і сталою. Саміт повинен зосередитись на шляхах і засобах, які змусять глобалізацію працювати на сталий розвиток. Деякі регіони висунули певні ініціативи в галузях торгівлі, фінансів, інвестицій і технологій, включаючи інформаційні технології.
3. Ліквідація злиднів.
На Саміт покладається завдання зробити внесок у напрямку реалізації мети Декларації Тисячоліття щодо зменшення вдвоє злиднів до 2015 року. Необхідні ініціативи, які б сприяли кращому порозумінню між діяльністю в таких сферах як екологія, бідність, торгівля та безпека людини.
4. Стале виробництво і споживання.
Необхідні заходи щодо підтримки сталого виробництва і споживання, особливо підвищення енергоефективності, нейтралізації впливу економічного зростання на довкілля і природні ресурси.
5. Управління природними ресурсами.
Саміт повинен виробити спеціальні ініціативи в таких галузях, як забезпечення питною водою і санітарія, океани і моря, прибережні зони, гори, землекористування, ліси, біорізноманіття, опустелювання, мінерали і метали. Питання про якість повітря і зміни клімату висувались деякими регіонами з наголосом на реалізації міжнародних зобов’язань і на адаптаційних заходах.
6. Сільське господарство і безпека харчування.

Необхідно подвоїти обсяги сільськогосподарської продукції в Африці. Деякі регіони підкреслили необхідність сприяння сталому сільському господарству.
7. Енергетика.
Саміт повинен опрацювати заходи, які б сприяли глобальному доступу до джерел енергії. Необхідні ініціативи, які б вели до збільшення частки альтернативних та відновлюваних джерел енергії.
8. Питна вода і санітарія.
Визначити шляхи досягнення головної мети у цій сфері, проголошеної Самітом Тисячоліття, – забезпечення доступу до ресурсів питної води та санітарного обслуговування. Сприяти інтегрованому управлінню водними ресурсами.
9. Сталі людські поселення.
Висунути ініціативи щодо ефективного міського управління та планування. Деякі регіони порушили питання про розвиток мегаміст.
10. Здоров’я.
Висунути ініціативи щодо зміцнення служби охорони здоров’я, яка повинна бути частиною загальних стратегій подолання бідності та досягнення сталого розвитку.
11. Розвиток людини.
Визнати пріоритетними напрямами освіту, професійне навчання, працезабезпечення, вирішення тендерних проблем і розвиток молоді.
12. Фінансування сталого розвитку.
Мобілізувати всі джерела фінансування. Розвинені країни повинні надавати офіційну допомогу з розвитку країнам, що розвиваються, в розмірі 0,7% ВВП. Погашення заборгованості найбіднішим країнам, інноваційні джерела фінансування мають бути визначені на міжнародному рівні.
13. Торгівля і доступ до ринків.
Забезпечити кращий доступ до ринків для продукції країн, що розвиваються, особливо в галузях сільського господарства і текстилю, ліквідувати нерівномірності в ринкових субсидіях і розробити заходи з підтримки експорту, зниження субсидій за забруднення довкілля.
14. Передача технологій і створення потенціалу.
Саміт повинен сприяти запровадженню ефективних заходів щодо полегшення передачі технологій і заходів по нарощуванню потенціалу.
15. Управління/інституційні структури для сталого розвитку.
Саміт повинен обговорити шляхи поліпшення інституційної структури сталого розвитку на національному, регіональному і міжнародному рівнях. Деякі регіони звертали увагу на важливість національних аспектів управління, включаючи сприяння механізмам ефективного партнерства. Інші наголошували на тому, що мир і безпека є передумовою сталого розвитку.
16. Прийняття рішень і вимоги до інформаційного забезпечення.
Посилити заходи щодо розробки стратегій сталого розвитку і відповідної політики, ефективного партнерства і дієвих засобів моніторингу прогресу в питаннях сталого розвитку.
Визначення цих ключових питань, а також Декларація Тисячоліття, результати Міжнародної конференції з фінансування розвитку в Монтереї та Міністерської конференції в Досі стали основою для підготовки Політичної декларації та Плану дій на Всесвітньому саміті в Йоганнесбурзі.
На відкритті Всесвітнього саміту Генеральний секретар ООН Кофі Анан закликав до активної політичної позиції представників держав світу [9]:
"Найголовнішим словом на вустах всіх учасників цієї зустрічі на вищому рівні, основною концепцією, яка віддзеркалює все те, чого ми бажаємо досягти тут, у Йоганнесбурзі, є відповідальність.

Давайте відмовимось від стратегії економічної оборони і станемо на позиції політичної сміливості".
Призначенням Політичної декларації було досягнення на Саміті “глобальної домовленості стосовно сталого розвитку” з метою забезпечення потрібної збалансованості між глобальним економічним, соціальним і екологічним розвитком. Вона стала передумовою створення на найвищому рівні конкретного механізму для просування вперед у напрямку досягнення спільних цілей розвитку в дусі глобального партнерства.
В Політичній декларації зазначено, що десять років тому на Конференції ООН з навколишнього середовища та розвитку в Ріо-де-Жанейро держави світу визнали, що охорона навколишнього середовища, соціальний та економічний розвиток є трьома неподільними елементами сталого розвитку. Після проведення Конференції в Ріо введено в дію нові конвенції і протоколи з метою здійснення Порядку денного на XXI століття. Важливим внеском в роботу Зустрічі на вищому рівні в Йоганнесбурзі стали результати конференцій, проведених під егідою ООН, в період між зустрічами в Ріо-де-Жанейро і Йоганнесбурзі.
Простежуючи еволюцію основних документів, прийнятих на Саміті, зокрема Політичної декларації, слід наголосити на її певній трансформації в бік стирання недоліків у діяльності міжнародного співтовариства та висвітлення їх причин. У попередній редакції [4] стосовно діяльності міжнародної спільноти за десятилітній період робився наступний об’єктивний висновок:
“Ми визнаємо “Планета Земля” в Ріо-де-Жанейро, не досягнуті.
Ми також глибоко занепокоєні тим, що прогрес на шляху досягнення сталого розвитку виявився, всупереч очікуванням, більш повільним.
Ми поділяємо колективне відчуття того, що нам необхідно змінити методи, за допомогою яких ми, люди, керуємо нашим життям на цій планеті.

Розрив між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються, який постійно збільшується, створює суттєву загрозу для процвітання, безпеки і стабільності на Землі.”
В наступній редакції Політичної декларації [5] практично відсутня оцінка прогресу у сталому розвитку, досягнутого за 10 років. Замість неї дається оцінка прогресу іншого роду:
“Йоганнесбург підтвердив наявність значного прогресу у досягненні консенсусу і партнерства між всіма народами на планеті”.

Найневідкладнішими проблемами для всіх держав світу залишаються бідність, недостатній рівень розвитку, деградація навколишнього природного середовища, соціальна та економічна нерівність як всередині країн, так і між ними. Тому головними цілями і необхідними умовами сталого розвитку є викорінення бідності, зміна нестійких структур виробництва і споживання та охорона і раціональне використання природних ресурсів з метою підтримання життя, а також соціального і економічного розвитку. Відповідно, підтверджується, що “пріоритетами нашої уваги будуть і надалі світові проблеми, які становлять загрозу для сталого розвитку: злидні, нераціональні структури виробництва і споживання, деградація довкілля, голод, іноземне вторгнення, збройні конфлікти, протизаконне розповсюдження наркотиків, організована злочинність, тероризм, нетерпимість, ендемічні, інфекційні і хронічні хвороби, зокрема ВІЛ/СНІД, малярія і туберкульоз”.
Стосовно інтенсифікації і зростання впливу процесу глобалізації на функціонування всього цивілізаційного організму визнається, що “глобалізація додала новий вимір до процесу досягнення сталого розвитку. Хоча вона дає нові можливості для сталого розвитку, проте вигоди і витрати, пов’язані з нею, розподіляються дуже нерівномірно. Однак і надалі визнається значущість принципу спільної, але диференційованої відпо​відальності. Ми зобов’язуємось зробити глобалізацію справедливою і складовою частиною сталого розвитку.”
Поява такої характеристики глобалізації – цього важливого положення – виникла в результаті його трансформації в бік нівелювання протиріч між певними соціальними групами. Попередня версія вищезазначеного фрагмента Політичної декларації за станом на 2 вересня виглядала жорсткішою [4]: “Процес глобалізації супроводжується виникненням провідних корпорацій приватного сектору, які зобов’язані сприяти розвитку справедливих і сталих громад і співтовариств навіть при здійсненні ними своєї законної діяльності”.
У зв’язку із необхідністю зробити глобалізацію більш справедливою ставиться завдання посилити зусилля Генеральної Асамблеї ООН в напрямі впровадження механізмів, здатних підвищити корпоративну відповідальність, шляхом створення прозорого і стабільного регуляторного середовища. Зазначається, що відсутність фундаментальних змін у житті бідних людей може призвести до втрати їх довіри до лідерів суспільства і демократичних засад сталого розвитку.

Міжнародне співтовариство має у своєму розпорядженні необхідні засоби і володіє відповідними ресурсами для вирішення завдань сталого розвитку, які стоять перед усім людством. Досягнення сталості має надзвичайне значення для країн, що розвиваються, а також країн з перехідною економікою. У зв’язку з цим необхідно докласти всіх зусиль в напрямі сприяння міжнародного співробітництва для досягнення сталості шляхом фінансування, впровадження екологічно чистих технологій і створення потенціалу.
З метою підвищення ефективності міжнародного співробітництва та ліквідації існуючих диспропорцій у рівнях розвитку окремих країн наголошується на необхідності взаємодопомоги у забезпеченні доступу до фінансових ресурсів та відкритості ринків. Також настійливо рекомендується розвиненим країнам, “які не зробили свого відповідного внеску у досягнення цілей розвитку, докласти конкретних зусиль в напрямі реалізації міжнародна узгоджених, показників офіційної допомоги з розвитку”. Як і у випадку з підходом до глобалізації, подальше редагування положень про надання офіційної допомоги призвело до появи узагальнених формулювань. З Декларації випав пункт про необхідну умову досягнення соціально-економічних й екологічних завдань - проведення відповідних робіт за спільно встановленим графіком, а також розробка і впровадження узгоджених на міжнародному рівні цільових показників офіційної допомоги, призначеної для розвитку. Аналогічно випало визнання того, що однією з серйозних перешкод на шляху до сталого розвитку для найменш розвинених країн, зокрема для країн, що розвиваються, є виснажливий тягар економічної заборгованості [4].
Остання редакція Політичної декларації [6] була доповнена кількома параграфами, серед яких було викладення детального переліку найбільших загроз сталому розвитку: “хронічний голод, недоїдання, іноземна окупація, воєнні конфлікти, незаконне розповсюдження наркотиків, організована злочинність, корупція, природні катаклізми, нелегальна торгівля зброєю, торгівля людьми, тероризм, расова, етнічна, релігійна нетерпимість, ксенофобія, ендемічні, інфекційні та хронічні хвороби, зокрема ВІЛ/СНІД, малярія та туберкульоз.” Було введено також пункт про визнання життєво важливої ролі корінного (аборигенного) населення у сталому розвитку.
Як позитивне явище відзначалася поява сильних регіональних груп і союзів, що сприяють сталому розвитку і підтримують подальше регіональне співробітництво з метою сприяння сталому розвитку, включаючи взаємодію через регіональні комісії ООН. На жаль, Декларація не висунула конструктивних шляхів вдосконалення діяльності і впливовості ООН – найбільш універсальної і представницької організації у світі, яка сприяє сталому розвитку.
4. План імплементації Всесвітнього
саміту – підтвердження старих принципів чи рух на випередження?

“Ріо озброїв нас концепцією, а Йоганнесбург озброїть нас програмою дій. Ми, уряди, знаємо, які проблеми стоять перед нами. Нам потрібно зосередитись на їх вирішенні”. Ці слова голови Підготовчого комітету Саміту Еміля Саліма (Індонезія) якнайкраще відбили ті омріяні результати, яких чекали учасники Всесвітнього саміту і міжнародна спільнота від цієї міжнародної події. Консолідований і ефективний вихід з неосяжних концептуальних просторів Ріо на Йоганнесбурзький шлях прагматичного конструктивізму – це той ідеалізм, який надихав на співпрацю основну масу делегатів.
Дух Саміту певним чином перебував під впливом недавньої епохальної події – переходу людства у третє тисячоліття. Відкриваючи Всесвітній саміт у Йоганнесбурзі, Генеральний секретар ООН Кофі Анан сказав [9]:
“Тут, в Йоганнесбурзі нам потрібно досягнути більшого. Віднині в центрі уваги повинно бути здійснення тих численних домовленостей, які вже досягнуті. Це стосується цілей тисячоліття в сфері розвитку. Сталість є лише однією з цих цілей. Але вона є також необхідною умовою досягнення всіх інших цілей.”

“Цілі тисячоліття”, визначені у Декларації Тисячоліття [7], прийнятій на однойменному саміті в 2000 році, красномовно засвідчили з самого початку історичну цивілізаційну значущість Всесвітнього саміту і масштабність його планів. Очікування від Саміту міжнародною спільнотою такої ж швидкої плідності, якою виглядає грандіозність його планів, не виправдалось через традиційний брак реалізму, що викликало відверто песимістичні висловлювання мас-медіа на кшталт: “саміт втрачених можливостей”, “саміт провалився”, “саміт політичних декларацій” тощо.
Багато відомих громадських організацій, таких як Грінпіс, Друзі Землі та інші оголосили про провал Саміту і вбачали основну причину цього в неспроможності, а може й в небажанні представників розвинених країн визначити конкретні параметри і графік реалізації заходів в галузях енергетики та боротьби з бідністю. Були й демарші на знак протесту проти проекту підсумкового документа Саміту з боку представників неурядових організацій, які залишили зал засідань. Так, Саміт не був конференцією альтруїстів. Нерозуміння деякими представниками країн небезпеки негативних глобальних тенденцій, егоїзм і амбіції розвинених країн в захисті своїх національних інтересів, нестримне бажання зиску транснаціональних корпорацій тощо були тими повсякденними реаліями нашого світу, які скоригували План дій на свою користь. Але є і позитивні результати, і не все так погано, як це представляють ті, хто втратив на Саміті свої ілюзії, і ті, хто поверхово аналізує і робить висновки у засобах масової інформації. Безсумнівним залишається одне: щодо Саміту не слід бути надто категоричним.
Потрібно зрозуміти, що зустрічі на зразок Всесвітнього саміту в Йоганнесбурзі важливі самі по собі, незалежно від документів, які з’являються після їх проведення. Події такого масштабу спроможні змінити політичний клімат, сприяти утворенню нових альянсів, появі нових стратегічних рішень та ініціатив. Вони є зародком тих несподіваних результатів, які можуть з’явитися у найближчому майбутньому і змінити світ. Варто лише згадати підготовчу роботу перед Самітом, яка тривала більше року й активізувала діяльність багатьох суспільних груп, міжнародних організацій, сприяла розробці важливих ініціатив, утворенню багатьох корисних союзів, розширила знання суспільства про реальний стан і проблеми навколишнього середовища нашої планети. Слід також додати, що підспудним доробком Саміту є величезна кількість різнопланових ініціатив, проектів, рішень, угод, які не охоплює підсумковий документ Саміту. Вони є надбанням всього людства і становлять скарбницю досвіду та практичних рекомендацій для національних урядів.
Саміт закінчився, і тепер міжнародна спільнота, уряди країн мають його План дій, який став настановою для людства і матеріалом для самовдосконалення. І першим кроком в його реалізації повинен бути аналіз змісту цього документа, осмислення й адаптація його рекомендацій до конкретних національних умов.
Характеристика Плану дій Всесвітнього саміту, яка дається у його вступі, коротко і чітко подає його засади, цілі, спрямованість і завдання міжнародного співтовариства [8]:
“Цей план дій ґрунтуватиметься на здобутках, отриманих після Конференції в Ріо, і швидкій реалізації цілей, які ще не досягнуті. З цією метою ми зобов’язуємось вжити конкретних дій, заходів на всіх рівнях і посилити міжнародне співробітниц​тво на основі принципів Ріо, включаючи, між іншим, принцип спільної, але диференційованої відповідальності відповідно до 7-го принципу Декларації Ріо. Ці зусилля сприятимуть також інтеграції трьох компонентів сталого розвитку – економічного розвитку, соціального розвитку та охорони навколишнього середовища, як взаємозалежних і складових основ. Ліквідація бідності, зміна нераціональних структур виробництва і споживання, охорона й управління базою природних ресурсів економічного та соціального розвитку є фундаментальним комплексом цілей і ґрунтовних вимог сталого розвитку.

Нa національному рівні послідовна екологічна, соціальна й економічна політика, демократичні інститути, відповідальні 50 забезпечення потреб народу, верховенство закону, протикорупційні заходи, рівність чоловіка і жінки та забезпечення умов для інвестицій у навколишнє середовище складають базу для здійснення сталого розвитку.”

Аналізуючи вищенаведений фрагмент і перебіг подій на Саміті, які саме призвели до відповідних результатів та критичних оцінок на його адресу, можна дійти висновку, що для підвищення ефективності роботи подібних відповідальних форумів, де є надзвичайно важливим дотримання принципу “не нашкодь”, цьому Саміту явно бракувало “між іншим” механізмів “диференційованої відповідальності” за прийняття рішень на найвищому рівні.
В плані структури заключний документ Саміту значно відрізняється від Порядку денного на XXI століття, хоча здавалось би вироблення механізмів реалізації повинно було здійснюватись за структурною схемою, запропонованою в Ріо, і привести до формування відповідного компонування. Замість закладеного секторального підходу в Ріо, мотивованого глобальними екологічними тенденціями, в Плані дій Всесвітнього саміту в Йоганнесбурзі закладена структура з 10 розділів, що мають занадто комплексний характер з акцентом на економічну спрямованість, і в яких не завжди простежується чіткий поділ між окремими проблемними напрямами. Спостерігається суміш політичних декларацій, напрямів розвитку і засобів реалізації, в якій переважають два перших елементи. Пропонуються наступні основні напрями дій:
4.1. Сталий розвиток в світі глобалізації
Позитивним моментом Плану дій є спроба об’єктивно проаналізувати вплив процесів глобалізації на суспільний розвиток і національні економіки. Характеристика, яка дається глобалізації, відзначає як її негативні, так і позитивні риси, але в занадто “м’якій” і завуальованій формі [8]:
“Глобалізація пропонує можливості і виклики для сталого розвитку. Ми визнаємо, що глобалізація і взаємозалежність пропонують нові можливості у торгівлі, інвестиціях, фінансових потоках і просуванні технологій, включаючи інформаційні, для зростання світової економіки, розвитку і поліпшення рівня життя. Разом з тим, залишаються серйозні виклики: фінансові кризи, небезпеки, бідність, відсутність доступу, нерівноправність в середині суспільств. Країни, що розвиваються, та країни з перехідною економікою зустрічаються з особливими труднощами щодо використання цих можливостей та реагування на ці виклики. Глобалізація повинна бути повністю передбачуваною і справедливою, і є нагальна потреба в політиці і заходах на національному і міжнародному рівнях, які мають визначатися і реалізовуватися за всебічної та ефективної участі розвинених країн і країн з перехідною економікою.”
Визнаючи необхідність перетворення існуючого типу глобалізації на справедливий, дається рекомендація продовжити сприяння розвитку відкритих, справедливих, стандартизованих, передбачуваних і недискримінаційних багатосторонніх торгових і фінансових систем, які приносять вигоду для всіх країн у досягненні сталого розвитку. Однак конкретних механізмів для досягнення цієї мети не пропонується. Розглядаються дві складові загальносвітового процесу глобалізації – економічна та інформаційна, але не дається оцінка впливу політичної глобалізації на сталий розвиток і заходи реагування на її виклики.
В напрямі усунення “цифрового розриву” визначаються зобов’язання, очевидно, в основному для розвинених країн, сприяти країнам, що розвиваються, і тим, що мають перехідну економіку, у створенні цифрової техніки та пристосуванні потенціалу інформаційно-комунікаційних технологій для розвитку шляхом передачі їх на взаємовигідних умовах і наданням фінансової і технічної допомоги. Однак зазначені зобов’язання ніяк не торкаються такого негативного явища інформаційної глобалізації, як вторгнення в інформаційний простір інших країн, і не наводяться механізми забезпечення сталості у цій сфері. В контексті розвитку інформаційно-комунікаційних технологій пропонується підтримати майбутній Всесвітній саміт з інформатизації суспільства. Ймовірно, цей саміт стане слушною нагодою порушити питання інформаційної безпеки держав та інтеграції аспектів сталого розвитку в інформаційній сфері.
Даний розділ обережно торкнувся впливу ТНК на глобалізаційні процеси, порекомендувавши: “Активно сприяти корпоративній відповідальності і звітності шляхом всебічної і ефективної реалізації міжурядових угод і заходів, міжнародних ініціатив, співробітництву між громадськістю та приватними організаціями”. Питання про роль ТНК і спрямування їх поступу у напрямі сталого розвитку було одним з ключових і надзвичайно важкодоступних на Саміті. Делегати так і не спромоглися визначити конкретні завдання щодо шляхів і механізмів контролю функціонування ТНК на світовій арені. Реверанс, який зробили найбільші компанії Південної Африки “Сасол”, “Де Бірс”, “Голдфілдз”, “Імпала платінум”, “Іскор” та інші, підписавши документ, в якому зобов’язалися надати своїй діяльності “сталого” характеру, не викликав щодо їх обіцянок ілюзій у міжнародної спільноти.
Що ж до питання корпоративної відповідальності, то тут представники ТНК вчинили на Саміті традиційний спротив створенню комплексу міжнародних юридич​них документів, які регламентують і обмежують їхню діяльність з позицій природоохоронної сфери. Дебати між “зеленими” і лідерами бізнесу розгорілися на ґрунті визначення аспектів, де економічний розвиток необхідно обмежувати на користь охорони довкілля. Екологи справедливо вважають, що корпоративні зобов’язання, які добровільно взяли на себе підприємницькі кола, будуть використані в інтересах “великого бізнесу” і зовсім не в напрямі сталого розвитку.
В Плані дій підкреслюється значення і важливість для сталого розвитку результатів, отриманих на стадії підготовки до Саміту, а саме – Міністерська декларація, прийнята в Досі, та Консенсус, досягнутий в Монтереї. Відповідно, рекомендується підтримати Міжнародну організації праці та її роботу щодо соціального виміру глобалізації, як це зазначено у параграфі 64 Консенсусу в Монтереї. Даючи позитивну оцінку результатам Міністерської конференції в Досі, пропонується членам COT, зміцнюючи і надалі технічну допомогу у вирішенні торговельних питань та нарощуванні потенціалу, забезпечити вагому, ефективну і повну участь країн, що розвиваються, у багатосторонніх торговельних переговорах, ставлячи їхні інтереси в центр робочих програм COT.
Однак, що стосується досягнень Міністерської конференції в Досі (Катар), яка відбулася 9-14 листопада 2001 року, і в центрі якої стоїть розширення мандата COT, на відміну від схвальних відгуків, отриманих з вуст Генерального секретаря ООН Кофі Анана на Саміті, існують прямо протилежні оцінки. Віктор Менотті, директор екологічної програми Міжнародного форуму з глобалізації, у своїй статті “З Дохи у Йоганнесбург” [43], розглядаючи появу нових повноважень COT, зазначає про наявність їх негативного впливу на навколишнє середовище. Менотті звертає увагу на існуючий конфлікт між правом міжнародної торгівлі і природоохоронним правом. На його погляд, в Досі цей конфлікт було вирішено не на користь навколишнього природного середовища. Адже Міністерська декларація, прийнята в Досі, розширюючи мандат COT, надає їй право в односторонньому порядку визначати своє ставлення до торгових санкцій, пов'язаних з виконанням багатосторонніх угод, що стосуються навколишнього природного середовища. Хоча регулювання засобів торгівлі – це невід'ємна частина таких важливих конвенцій, як Базельська конвенція, Кіотський, Картахенський, Монреальський протоколи тощо, секретаріатам конвенцій надається лише статус спостерігача у COT. Подібна ситуація змушує національні уряди до проведення необхідного аналізу відповідних документів, отримання безсторонньої оцінки і здійснення коригуючих заходів у міжнародному співробітництві.
Загальне визнання значущості явища глобалізації для розвитку міжнародної спільноти, на жаль, не отримало рівноцінного підтвердження і відображення у підсумковому документі Саміту – розділ “Сталий розвиток в світі глобалізації” найменший за обсягом.
4.2. Охорона й управління базою природних ресурсів економічного і соціального розвитку

Виснаження природних ресурсів і забруднення навколишнього середовища – це є ті “ноги”, якими ідея сталого розвитку вийшла в світ. Їх опорна функція з самого початку визначила в економічному і соціальному розвитку суспільства головну роль для бази природних ресурсів. Питання управління базою природних ресурсів є надзвичайно різноплановим і складним, і спроба подати цю тематику в одному розділі Плану дій без належної систематизації перетворила цей розділ в аморфне утворення, що в майбутньому може негативно позначитись на формуванні механізмів реалізації й організації міжсекторальних зв’язків.
Першою ознакою прогресу в управлінні базою природних ресурсів на Саміті було досягнення угоди щодо забезпечення Глобального екологічного фонду (ГЕФ), яке відобразило недавнє рішення 32 країн поповнити ГЕФ 2,9 млрд. дол. упродовж наступних 4 років і розширити його мандат, дозволивши йому стати фінансовим механізмом у реалізації Конвенції по боротьбі з опустелюванням. Головні напрями майбутніх практичних кроків, що визначені у Плані дій, зосереджені в наступних сферах:
Питна вода і санітарія.

Коментуючи досягнення Саміту в цій сфері Генеральний секретар Всесвітнього саміту Нітін Десаї сказав: “Це історичне зобов’язання, оскільки вперше світ надав питанням питної води і санітарії високого рівня політичного пріоритету”. Кілька країн-донорів, включаючи ЄС та США, взяли на себе зобов’язання виділити значні ресурси для розширення доступу до чистої води та необхідного рівня санітарії. Крім того, було висунуто багато партнерських ініціатив неурядовими та міжнародними організаціями, а також приватним сектором щодо вирішення цього питання.
Серед основних програмних напрямів, визначених у сфері водозабезпечення, які мають певні терміни виконання, слід виокремити наступні:
1. Реалізувати програми дій з фінансовою і технічною допомогою для досягнення цілей розвитку стосовно забезпечення безпечною питною водою. До 2015 року зменшити вдвоє: частку населення, яке не має доступу до ресурсів безпечної питної води, як це визначено у Декларації Тисячоліття, а також частку населення, яке не користується санітарним обслуговуванням.
2. Запровадити інтегроване управління водними ресурсами та здійснити плани щодо ефективного водозабезпечення до 2005 року з підтримкою у цій сфері дій країн, що розвиваються.
Для поліпшення управління водними ресурсами пропонується підтримувати країни, що розвиваються, та з перехідною економікою в галузі моніторингу й оцінки кількісних і якісних параметрів водних ресурсів шляхом створення та/або розвитку національних мереж моніторингу і баз даних стосовно водних ресурсів та розвитку національних систем індикаторів. Поставлено також завдання поліпшувати наукові дані стосовно Кругообігу води шляхом співробітництва у сфері спільного спостереження та досліджень. З цією метою пропонується сприяти розповсюдженню знань, забезпечувати, за взаємною згодою, нарощування потенціалу передачі технологій, включаючи дистанційне зондування та супутникові технології, особливо в країнах з перехідною економікою і тих, що розвиваються.
Темпи втрати світових запасів питної води викликають серйозну стурбованість і змушують вже сьогодні говорити про водну кризу. Дефіцит води вже стає причиною серйозних конфліктів у багатьох регіонах світу. За прогнозами ООН, у 2025 році дві третини населення Землі житимуть у регіонах, бідних на воду.
На Саміті антиглобалісти і “зелені” влаштували тіньовий форум [44], яким намагалися привернути увагу громадськості до такої небезпечної тенденції, як приватизація світових водних ресурсів. Гнітючим прикладом втілення в життя цієї ідеї є регіон Нельспрут у Південній Африці, де всі мешканці змушені купувати питну воду у компанії Бівотер. Сьогодні поки що лише 5% населення Землі купують питну воду, проте цей напрям бізнесу стрімко розвивається, абсолютно ігноруючи те, що вода є загальним благом і належить усім жителям планети. За прогнозами Світового банку, зробленими у 1998 році, тобто на початку водної приватизації, незабаром прибутки від торгівлі водою становитимуть близько 800 млрд. дол.
У деяких країнах, згідно з інформацією журналу Glo​bal Water Intelligence, вода коштує стільки ж, скільки й нафта. На світовому ринку торгівлі водою домінують дві компанії Suez і Vivendi Universal, які постачають питну воду більш ніж 100 млн. чоловік у 130 країнах. ООН офіційно визнала наявність шести “сухих” регіонів, де вода стала критичним ресурсом.
Водні корпорації наполягають на приватизації водних ресурсів, пояснюючи свою позицію тим, що приватні компанії, володіючи найновішими технологіями видобутку і очищення води та значними фінансовими ресурсами, зможуть краще і швидше налагодити постачання води, ніж місцеві уряди. Супротивники водної приватизації вважають, що комерційні компанії, попри їх обіцянки про бережливе ставлення до водних ресурсів, не зможуть забезпечити їх стале споживання, оскільки гонитва за надприбутками призведе до збільшення обсягів продажу і виснаження водних ресурсів.
Більшість розвинених країн вимагають від ООН вирішити світову водну кризу шляхом так званого “обов’язкового партнерства”, коли приватним компаніям буде надано право контролю державних організацій, що забезпечують постачання водних ресурсів. Причому такі вимоги поширюються і на інші види природних ресурсів.
Політика, яка сьогодні проводиться стосовно використання світових запасів питної води, здатна викликати небезпечні наслідки. Світ вимагає від держав конструктивних рішень з цього питання. Саме про це і йтиметься на Всесвітньому водному форумі, який відбудеться в Японії у 2003 році.
Моря і океани.

Океани, моря, острови і прибережні смуги утворюють інтегральний і необхідний компонент екосистеми Землі і є вагомим чинником глобальної безпеки у сфері постачання продуктів харчування та сталого економічного процвітання і добробуту для багатьох національних економік, особливо країн, що розвиваються. Для забезпечення сталого розвитку океанів і морів необхідна ефективна координація та співробітництво на глобальному і регіональному рівнях.
Центральною настановою для проведення політики стосовно морського середовища залишається розділ 17 Порядку денного на XXI століття, який регламентує програму дій для досягнення сталого розвитку океанів, морів та прибережних смуг, включаючи спеціальні економічні зони, охорону морського середовища, стале використання та збереження морських біоресурсів, управління морським середовищем та зміни клімату. Як основний механізм досягнення поставлених цілей в Плані дій пропонується інтегроване, міждисциплінарне і міжсекторальне управління океанами і прибережними смугами на національному рівні. Прибережним Державам настійливо рекомендується здійснювати щодо океанів політику інтегрованого управління Прибережними смугами. Зважаючи на незадовільний Стан морського середовища внаслідок антропогенної діяльності, з метою посилення безпеки і охорони морського середовища від забруднення з наземних джерел вимагається здійснення термінових заходів в рамках “подальшої реалізації Глобальної програми дій стосовно охорони морського середовища від діяльності на суші та Монреальської декларації про охорону морського середовища від діяльності на суші з особливим акцентом на модернізацію муніципальних очисних споруд у період 2002-2006 pp. та питання зміни і руйнування середовища проживання та поживних ресурсів.” Планується “докласти всіх зусиль для досягнення сталого прогресу до конференції, яка затвердить наступну Глобальну програму дій з охорони морського середовища від діяльності на суші у 2006 році”.
Крім забруднення з наземних джерел звертається увага і на біологічне забруднення морського середовища, пропонується також прискорити впровадження заходів, які б запобігали вторгненню чужинських живих організмів з баластових вод.
Морська тематика на Саміті була однією з резонансних. Епіцентром дискусій стала проблема перевилову і врятування виснажених світових запасів риби. Незважаючи на активну позицію делегатів у цьому питанні і низку дієвих заходів, схвалених і включених до Плану дій, екологи стверджують, що це може бути класичним прикладом ситуації, коли запропонованого занадто мало і вже занадто пізно.
На сьогодні кількість кораблів, що проводять комерційний вилов риби, у 2,5 рази перевищує максимально допустиму їх кількість для забезпечення сталого рибальства. Понад 70% світових рибних запасів або зазнають надексплуатації, або виснажені, або повільно відновлюються. Статистика ООН свідчить про світове підвищення споживання риби на 240% порівняно з 1960 роком.
Фахівці твердять, що уряди, ігноруючи наукові дані щодо зниження рибних запасів, роблять таку саму помилку, як і щодо змін клімату. До речі, зміни клімату також впливають на рибні запаси. Підвищення глобальних температур спричинює потепління морів, яке призводить до руйнування коралових рифів, що є місцем проживання тропічних риб.
На Саміті йшлося про незадовільний стан в питанні дотримання морського законодавства, у зв'язку з чим даний розділ Плану дій закликає всі держави ратифікувати або приєднатися й імплементувати Конвенцію ООН з морського права, яка забезпечує загальні міжнародні правила діяльності на морі:
“Ратифікувати або приєднатися й ефективно реалізовувати угоди ООН, а де це потрібно – і регіональні угоди, що стосуються рибальства, і здійснювати відповідні заходи, враховуючи, зокрема, Договір про реалізацію заходів Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 року стосовно збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, а також Угоду 1992 року щодо забезпечення виконання заходів з міжнародного збереження та управління рибальськими суднами у відкритому морі. ... Реалізувати Кодекс з відповідального рибальства 1995 року, беручи до уваги спеціальні вимоги країн, що розвиваються, як зазначено в Статті 5 та міжнародних планах дій і технічних настановах ФАО”.
Для досягнення сталого рибальства на всіх рівнях визначено термінові дії, які необхідно здійснити у конкретних часових рамках:
“Підтримувати і відновлювати рибні ресурси до рівня, здатного забезпечувати максимально сталий вилов, ставлячи собі за мету виконати це завдання щодо виснажених рибних Запасів на основі термінових заходів і там, де можливо, не пізніше 2015 року. ... Терміново розробити і реалізувати національні, а де необхідно, і регіональні плани дій для забезпечення впровадження міжнародних планів дій ФАО, особливо міжнародного плану дій щодо управління рибними запасами до 2005 року і міжнародного плану дій із запобігання, стримування і ліквідації нелегального, не реєстрованого і некерованого рибальства до 2004 року”.

На думку експертів ООН, відновлення виснажених рибних запасів потребує багато часу [1], тому запропонований графік дій буде важко виконати, особливо ж, якщо брати до уваги труднощі в розробці регіональних механізмів. Як зазначали деякі делегати, на регіональному рівні існують також проблеми у сфері боротьби з нелегальним рибальством та у стосунках з країнами, які не належать до регіону, в якому займаються рибним промислом [23].
Серед інших напрямів сталого розвитку морського середовища робиться акцент на підвищення біопродуктивності важливих та вразливих морських і прибережних територій, включаючи території як в межах, так і поза межами національної юрисдикції, а також на підтримку сталого розвитку господарств по вирощуванню аквакультур, включаючи невеликі ферми з підвищенням їх значення для забезпечення продуктової безпеки й економічного розвитку.
Торкаючись питання управління морським середовищем та прибережними смугами, даний розділ рекомендує широке застосування екосистемного підходу з урахуванням Декларації з відповідального рибальства в морських екосистемах, ухваленої в Рейк’явіку, та рішення 5/6 Конференції сторін Конвенції з біологічного різноманіття. Однак для запровадження цього підходу на національному рівні потрібна певна наукова та методологічна база, питання про яку залишилось відкритим. При цьому дається рекомендація, що для створення необхідної фундаментальної основи прийняття раціональних рішень потрібно і надалі поглиблювати наукові дослідження та оцінку морських і прибережних екосистем. З цією метою планується :
“Організувати до 2004 року під егідою ООН регулярний процес глобальної звітності і оцінювання стану морського середовища, включаючи соціально-економічні аспекти – як поточні, так і прогнозні – на основі існуючих регіональних даних та посилити можливості Міжурядової океанографічної комісії ЮНЕСКО, ФАО та інших міжнародних, регіональних і субрегіональних організацій у розвитку національного і місцевого наукового потенціалу, сталого управління океанами та їх ресурсами.”

Стосовно контролю за транспортуванням і транскордонним переміщенням радіоактивних відходів по морю визначено:
“Враховуючи національні особливості та беручи до уваги дуже серйозний вплив радіоактивних відходів на довкілля, закликати уряди повернутися до параграфа 8 резолюції GC (44)/RES/17 Генеральної конференції Міжнародного агентства з ядерної енергетики (IAEA) та підтримати їх зусилля щодо контролю, поліпшення заходів і виконання міжнародних угод, які стосуються безпеки, наголошуючи на необхідності впровадження на місцях ефективних відповідальних механізмів, які мають значення для міжнародного транспортування поморю та інших транскордонних переміщень радіоактивних речовин, радіоактивних відходів та використаного палива.”

Зміни клімату.

Виконавчий секретар Рамкової конвенції ООН із змін клімату Джоук Воллер-Хантер зауважив, що зміни клімату негативно впливають на ґрунти, порушуючи їх водопостачання, призводять до перегрівання, зменшують їх продуктивність у сільському господарстві. Ці зміни загрожують біорізноманіттю як на суші, так і на морі, оскільки відбувається зміщення кліматичних зон, екосистеми руйнуються і біологічні види не можуть мігрувати, адаптуватися, а отже, вимирають. Найбільш серйозний виклик стоїть перед енергетикою, яка мусить визнати, що конче потрібна стратегія переходу на безвуглецеву економіку. Він додав, що конвенції з охорони біологічного різноманіття і боротьби з опустелюванням є сестрами Конвенції із змін клімату і повинні виконуватися консолідовано і скоординовано [18].
Зміни клімату і Кіотський протокол – мабуть таки найбільш гучна тема на Саміті, яка викликала значний резонанс у всьому світі. Незважаючи на невелике зменшення емісій країнами-сторонами Кіотського протоколу в період 90-х років, невтішний прогноз свідчить про їх збільшення в недалекому майбутньому. Зниження емісій, досягнуте у 1990-1995 pp., в основному завдячує економічному колапсу в країнах Східної Європи.
Дані ЮНЕП стверджують, що 21 країна з 35 не зможе досягти своїх цілей по зниженню емісій парникових газів без здійснення додаткових заходів, частина з яких мають бути радикальними. Щоб виконати зобов’язання Кіотського протоколу, країни, що його підписали, повинні знизити емісії на 13,7%. А щоб стабілізувати вміст СО2 в атмосфері на заданому рівні, необхідне глобальне зменшення більш ніж на 50%. Кіотський протокол не матиме ефекту та юридичної сили доти, поки 55 країн, відповідальних за 55% загальної емісії двоокису вуглецю, його не ратифікують.
Глобальне посилення екстремальних погодних умов переконливо доводить, що зміни клімату вже не вважаються скептичним прогнозом – вони стали сумною реальністю. Цей виклик потребує рішучих дій.
Відзначаючи глобальну загрозу потепління клімату на всій планеті і спираючись на Декларацію Тисячоліття, прийняту ООН, Саміт закликав переконати держави, які не ратифікували Кіотський протокол, зробити це якомога швидше. Канцлер Німеччини Герхардт Шредер закликав “ті індустріальні країни, які не виконують вимог Кіотського протоколу, хоч би зробити рівноцінний внесок в напрямі скорочення обсягів парникових газів”, відзначивши, що “ключовим в охороні клімату й успішному економічному розвитку є стале енергопостачання. В Німеччині ми вже маємо успіхи в скороченні емісій СО2 на 19%. Ми стали на курс у майбутнє з більш ефективним використанням енергії та масовим розвитком відновлюваних джерел енергії”[28].
План дій настійливо рекомендує розвивати і поширювати інноваційні технології та здійснювати інвестиційний процес в усіх ключових секторах розвитку, особливо в енергетиці, використовуючи ринково-орієнтовані підходи, залучаючи підприєм​ницькі кола, а також шляхом розвитку відповідної суспільної політики та міжнародного співробітництва.
З метою зменшення забруднення атмосферного повітря план дій закликав посилити співробітництво на міжнародному, регіональному і національному рівнях. Велике значення надається систематичному глобальному моніторингу атмосфери Землі, ґрунтів і океанів, вдосконаленню моніторингових станцій та збільшенню використання супутникових систем дистанційного зондування, а також підвищенню якості даних спостереження. В цій сфері Європейське космічне агентство й Організація ООН з питань науки, освіти і культури (ЮНЕСКО) оголосили про початок двох нових програм в рамках Інтегральної стратегії глобального спостереження, розпочатої у 1998 році. Міжнародними партнерами в реалізації цієї стратегії є Комітет супутникового спостереження Землі, ФАО та Всесвітня метеорологічна організація (ВМО) [26].
США, що є найбільшим у світі забруднювачем атмосфери (36% СО2 в 1990 p.), підтвердили в Йоганнесбурзі свою відмову від підписання Кіотського протоколу, тим самим залишивши в силі загрозу потепління клімату. Як висловився Президент Польщі Олександр Кваснєвські, “глобальні проблеми не можуть бути вирішені в світі, де багаті відгороджують себе від оточення бідних. Ізоляція є неефективною і неприйнятною” [22].
Доля Протоколу, яка може бути вирішена лише шляхом переходу через 55% бар’єр, стала залежати від Китаю та Росії. Заява Росії, яка є третім забруднювачем у світі (17% СО2 у 1990 p.), про те, що вона у цьому році ратифікує Кіотський протокол, значно зміцнила її позицію на світовій арені, створивши певні шанси щодо іноземних інвестицій і торгівлі квотами за скорочення викидів, в разі позитивного рішення Держдуми. Про ратифікацію протоколу оголосили також Польща та Китай (другий забруднювач у світі) [22]. Канада заявила про її наміри ратифікувати Протокол в кінці цього року [27].
Що ж до забруднення повітря, пов'язаного із змінами клімату, то серед держав існують значні диспропорції, для подолання яких потрібне активне посилення співробітництва на міжнародному, регіональному і національному рівнях. І саме тут, з огляду на диференціацію “внесків” у глобальну деградацію довкілля, принцип про спільну, але диференційовану відповідальність держав має надзвичайно актуальне значення.
Сільське господарство.

Сільське господарство грає ключову роль у забезпеченні потреб глобально зростаючого населення й опосередковано пов’язане з ліквідацією бідності, особливо у країнах, що розвиваються. Генеральний секретар Всесвітнього саміту Нітін Десаї стосовно розвитку сільського господарства сказав: “Головним пріоритетом Саміту є необхідність домовитись про установки та програми, які сприятимуть підвищенню врожайності, щоб задовольнити наші довгострокові потреби у продовольстві. Не менш актуальне завдання – заохочення сталих моделей сільськогосподарського виробництва, включаючи впровадження ефективних іригаційних систем”.
Виступаючи на 10-му пленарному засіданні від імені Міжнародної федерації аграрних виробників, президент датського Союзу фермерів зауважив, що “тенденція падіння пріоритетності сільського господарства в національних бюджетах, донорських і міжнародних інституціях має бути повернута у протилежний бік” [18].
У 2030 році населення Землі становитиме 8 млрд. чоловік. У сільському господарстві використовується 70% світових обсягів прісної води. Потрібна сильна політична воля і широка підтримка громадськості для досягнення сталого сільського господарства і розвитку сільських районів в умовах стрімких темпів зростання населення Землі та існуючої системи водоспоживання. Боротьба з голодом вимагає значно більшого потенціалу і людських ресурсів, ніж це зможуть забезпечити країни, що розвиваються.
Нові шляхи вирішення продовольчого забезпечення без нанесення шкоди навколишньому середовищу пропонує ФАО. Акцент робиться на екосистемному підході, який включає такі нові інновації, як ресурсозберігаюче сільське господарство, що забезпечує родючість ґрунтів шляхом кращого кругообігу мікроелементів завдяки допомозі земляних мікроорганізмів, впровадження інтегрованого управління у боротьбі з шкідниками, що запобігає їх розповсюдженню, застосування органічного землеробства та природних ворогів цих шкідників.
Що стосується збільшення виробництва, поліпшення надійності та безпеки продуктів харчування, екологічно сталим шляхом План дій визначає як фундаментальний спосіб реалізації інтегрований підхід, в якому основними складовими є стале сільське господарство і розвиток села. Зазначається також, що нині імперативом стало посилення ролі жінок на всіх рівнях і в усіх аспектах сільськогосподарського розвитку, в харчуванні та продуктовій безпеці.
На Саміті ФАО запропонувала Комплекс програм, спрямованих на забезпечення продуктової безпеки та боротьбу з голодом, який потребує у наступному році додаткових інвестицій в розмірі 8 млрд. дол. Як для розвинених, так і для країн, що розвиваються, ці програми не тільки забезпечать бідних потрібними продовольчими ресурсами, а й даватимуть щорічно близько 120 млрд. дол. доходу [19].
Швейцарія разом з ФАО та ЮНЕП висунули ініціативу стосовно сталого розвитку гірських районів. Як вважають організатори цього проекту, він буде прикладом ефективної моделі, яку можна буде застосувати на інших територіях [21].
Одним з важливих питань, що обговорювались на Саміті, були проблеми субсидій у сільському господарстві. Уряди розвинених країн виплачують своїм виробникам сільськогосподарської продукції і фермерам щорічно субсидії у розмірі близько 350 млрд. дол. Така політика призводить до здешевлення їхньої продукції на світових ринках, роблячи сільгоспвиробників країн, що розвиваються, неконкурентоздатними. Існування такого дисбалансу явно суперечить принципам сталого розвитку. Щодо цього влучно зауважив міністр Іноземних справ Індії Яшвант Сінг: “Відомо, що розвинені країни витрачають кожного дня близько 1 млрд. субсидій у своєму сільському господарстві, що в 6 разів більше обсягу офіційної допомоги з розвитку, яку вони надають країнам, що розвиваються” [29].

За оцінками Світового банку, якби розвинені країни скоротили свої внутрішні субсидії у сільському господарстві вдвоє, то країни, що розвиваються, змогли б додатково отримувати щорічно 150 млрд. дол. Прем’єр-міністр Канади Жан Кретьєн щодо субсидій сказав: “Субсидії, в агропромисловому секторі багатих націй залишаються фундаментальною перешкодою. І ми закликаємо розвинені країни зробити скасування таких субсидій найвищим пріоритетом”. Великобританія, Нідерланди, Бельгія, Канада, Німеччина та інші країни [27,28,30-31] підтримали пропозицію Світового банку щодо зменшення субсидій у сільському господарстві. Реалізація цієї ініціативи буде одним із кроків в розширенні доступу країн, що розвиваються, до світових ринків. Основними супротивниками зменшення субсидій з розвинених країн залишаються Франція та США.

Суттєвим питанням, що стосувалося сільського господарства, було використання генетично модифікованих продуктів. Як відомо, в Декларації, прийнятій у Ріо-де-Жанейро, та в Конвенції про охорону біологічного різноманіття проголошується, що одним з інструментів досягнення сталого розвитку є використання генетично модифікованих рослин, тварин і мікроорганізмів. Потенційні ризики від вивільнення генетично модифікованих організмів, можливість їх транскордонного переміщення та необхідність забезпечення належного рівня захисту в галузі безпечної передачі, обігу і використання стали причиною розробки і прийняття Картахенського протоколу про біобезпеку.
ЄС наклав мораторій на використання генетичне модифікованих продуктів і займає жорстку позицію у цьому питанні. США, як і ТНК, що виявляють нестримне бажання нагодувати голодних усього світу генетичне модифікованою їжею і таким чином вирішити проблему голоду, чомусь і досі не ратифікували Конвенції про охорону біологічного різноманіття, так само як і не підписали Картахенського протоколу про біобезпеку. На Саміті США заявили, що збираються притягнути європейців до суду COT, щоб досягти прийняття генетично модифікованих сільсько​господарських культур у Європі.
Біорізноманіття та екосистеми.

Біологічне різноманіття втрачається з безпрецедентною швидкістю внаслідок людської діяльності. Причому втрачається непомітно для суспільства, зайнятого своєю повсякденною діяльністю. Як зауважили в Йоганнесбурзі представники регіональних товариств, коли біологічні види вмирають, вони не кричать – вони вмирають тихо. Виконавчий секретар Конвенції про охорону біологічного різноманіття Хамдалах Зедан сказав, що “виконавці багатьох проектів стосовно охорони і відтворення біорізноманіття впали в зневіру переважно через брак ресурсів і відсутність політичної волі. Реалізація відповідних заходів стикнулася з інституційною і структурною недосконалістю, незрозумілими політикою і стимулами урядів, зокрема щодо торгівлі і сільського господарства. Для прогресу в цій галузі необхідна ефективна інтеграція аспектів біорізноманіття в секторальні політики, особливо в схеми економіки і торгівлі” [18].
Становище у сфері охорони біорізноманіття настільки критичне, що Петер Шей, головний радник ЮНЕП, наголосив: якщо, мовляв, уряди не вживуть негайних заходів щодо запобігання деградації довкілля і надмірного споживання ресурсів, майбутнє світу буде безповоротно підірване. Він підкреслив, що концепція біорізноманіття була неправильно сприйнята суспільством, що і стало однією з причин слабкого прогресу у цій галузі. Термін “біорізноманіття” сприймається на громадському рівні як аспект охорони біологічних видів. Однак повинно бути акцентовано, що в цій сфері надзвичайне значення має управління екосистемами [11]. Про значення екосистем в житті людства добре сказав адміністратор ЮНЕП Марк Малок Браун: “Сталий розвиток просто неможливий без прозорих демократичних інституцій здатних захистити довкілля, забезпечуючи базові потреби й економічні можливості. Суспільство, яке захистило свої екосистеми, має кращі школи, здоров’я і економіку” [18].
Вартість заходів, що стосуються збереження біорізноманіття і систем забезпечення функціонування екосистем, оцінюється в розмірі 3 млрд. дол. на рік. Загальні витрати на системи забезпечення функціонування екосистем оцінюються в 33 млрд. дол.
В Плані дій зазначається, що ще можна досягти прогресу щодо поліпшення стану екосистем та збереження біорізноманіття і “повернути існуючу тенденцію в протилежний бік” за умови, якщо “місцеве населення отримає вигоди від збереження і сталого використання біологічних видів, особливо в країнах з джерелами генетичних ресурсів, відповідно до Статті 15 Конвенції про охорону біологічного різноманіття.” Конвенція залишається ключовим інструментом для збереження, сталого використання біорізноманіття та чіткого і справедливого розподілу доходів від використання генетичних ресурсів. Планується досягти до 2010 року значного зниження швидкості втрати біорізноманіття. Але більш ефективна і скоординована реалізація цілей Конвенції вимагає забезпечення країн, що розвиваються, новими і додатковими фінансовими і технічними ресурсами та потребує наступних дій:
• “інтегрувати цілі Конвенції в глобальні, регіональні і національні секторальні та міжсекторальні програми і політики, особливо в програми і політики економічних секторів країн та міжнародних фінансових організацій;

• реалізувати Конвенцію та її заходи, ... включаючи ті, що стосуються сталого розвитку і ліквідації бідності, а також ініціативи, що сприяють сталому використанню біорізноманіття місцевими громадами;
• сприяти конкретній міжнародній підтримці та співробітництву у збереженні і сталому користуванні біорізноманіття, включаючи екосистеми, об’єкти світової спадщини, а також в охороні видів, що перебувають під загрозою зникнення, особливо шляхом передачі належних фінансових ресурсів і технологій країнам з перехідною економікою і тим, що розвиваються;
• домовитись в рамках Конвенції з урахуванням настанов, прийнятих у Бонні, про міжнародний режим сприяння і гарантій чіткого і справедливого розподілу доходів від використання генетичних ресурсів;
• сприяти практичним заходам щодо доступу до результатів і здобутків від впровадження біотехнологій на основі генетичних ресурсів у відповідності із Статтями 15 і 19 Конвенції, включаючи поглиблення наукового і технічного співробітництва з питань біотехнологій і біобезпеки, обмін експертами, навчання кадрів та розвиток інституційних суб’єктів наукової орієнтації;
• з метою посилення взаємодії та взаємопідтримки, а також беручи до уваги рішення відповідних угод, сприяти без упередження всебічним дослідженням зв’язку між Конвенцією і угодами, які стосуються торгівлі та прав на інтелектуальну власність, як це окреслено у Міністерській декларації, прийнятій в Досі”.

Рекомендується також сприяти реалізації програми з Глобальної таксономічної ініціативи, продовженню роботи у напрямі сталого використання біорізноманіття, включаючи сталий туризм та суміжні аспекти, що мають значення для різних екосистем, секторів і тематичних галузей.
В контексті теми глобалізації на Саміті було відзначено, що в результаті її поширення в сфері біорізноманіття посилилось явище інвазії чужинницьких біологічних видів, яке має негативні як екологічні, так і економічні наслідки. Виникли дискусії навколо такого питання, як зв'язок між біорізноманіттям і бідністю. Міністр екології Великобританії сказав: “Якщо ми прагнемо боротися з бідністю, ми повинні здійснювати ефективні дії у сфері управління біорізноманіттям”. Аспекти біорізноманіття є суттєвими для життя всієї нашої планети, і тому один з представників Конвенції про охорону водно-болотних угідь висловив своє здивовання і поставив запитання, чому досі жоден з політичних лідерів, хто виграє на виборах, не зробив центром своєї програми проблему біорізноманіття.
За дорученням ЄС міністр екології Данії запропонував Саміту встановити мету – зупинити втрату природних ресурсів до 2015 року і посилити її в частині припинення втрати біорізноманіття до 2010 року, як було домовлено на Шостій конференції сторін у квітні 2002 року. Крім того, це повинно надати політичного імпульсу стосовно реалізації цілей Конвенції, досягнення яких передбачає також застосування екосистемного підходу, як базового інструментарію в управлінні природними ресурсами.
Ліси.

Проблема лісів є однією з ключових при вирішенні питань біорізноманіття, якості атмосферного повітря, змін клімату і зачіпає енергетичну сферу, особливо в країнах, що розвиваються. Втрата лісового покриву Землі сьогодні кваліфікується як глобальна тенденція. Особливу стурбованість викликає знищення тропічних лісів, що відіграють першочергову роль у формуванні планетарного атмосферного балансу. В даний час вже загальновідомо, що для відновлення втрачених лісів потрібен період, який дорівнює життю кількох поколінь. На Саміті розглядався не тільки глобальний екологічний аспект цієї проблеми, але і її значення для вирішення соціальних та економічних проблем окремих держав.
Серед сучасних викликів лісам з боку інтенсифікації суспільного розвитку є їх значне “перевикористання” у деяких країнах. Президент Малаві Бакілі Мулузі поділився своєю стурбованістю щодо надзвичайного скорочення лісових площ у його країні, оскільки 90% палива, що використовується в Малаві, – це деревина та вугілля [21]. Внаслідок значного рівня бідності, основна частка деревини використовується населенням у домашньому господарстві.
Крім негативних тенденцій у лісовій галузі на Саміті відзначалися також позитивні приклади управління лісами, досвід яких слід поширювати всім державам. На сьогодні 2% світових лісів сертифіковані стосовно застосування сталих моделей вирубки дерев, кількість заповідників і парків постійно збільшується, їх площа складає 5% території Європи і 11% території Північної Америки. Лідером у цьому питанні є Болівія, яка першою у світі створила національне міністерство планування і сталого розвитку і першою сертифікувала свої ліси [20]. Саміт відзначив зростаючу роль лісів у формуванні всесвітньої індустрії екотуризму, рекомендував і надалі підтримувати та розвивати цю галузь.
План дій звертає увагу, що управління лісами як природного, так і штучного походження, з метою отримання лісоматеріалів, інших продуктів є суттєвим у досягненні сталого розвитку та важливим засобом у ліквідації бідності, суттєвому зниженні знеліснення, припиненні втрати лісового біорізноманіття, деградації ґрунтів, поліпшенні продуктової безпеки та доступу до безпечної питної води і джерел енергії.
Серед основних напрямів удосконалення діяльності в лісовій галузі визначено наступні:
• “підтримати Форум ООН з питань лісництва та допомогу Об’єднаного лісового товариства як ключові міжурядові механізми, що призначені для просування і координації імплементації сталого управління лісами на національному, регіональному та глобальному рівнях;

• вжити за підтримки міжнародної спільноти негайних заходів з поліпшення національного лісового законодавства та ліквідації нелегального продажу лісоматеріалів, включаючи лісові біологічні ресурси і забезпечити нарощування людського та інституційного потенціалу, що здійснює нагляд за виконанням національного законодавства у цих галузях;
• прискорити реалізацію пропозицій Міжурядової групи лісових експертів та Міжурядового форуму з питань лісництва щодо дій країн та Об'єднаного лісового товариства й інтенсифікувати зусилля щодо звітування Форуму ООН з питань лісництва з метою здійснення оцінки прогресу у цій галузі до 2005 року”.

Заліснення територій є провідним інструментарієм у відновленні лісів. Деякі країни, економіка яких сильно залежить від стану лісів, як наприклад Конго, зробили пріоритетом своєї екологічної діяльності управління лісовими екосистемами. Чудовим прикладом політики уряду для інших держав може бути досвід В’єтнаму. Заступник прем’єр-міністра цієї країни Пхам Гіа Кхієм сказав, що незважаючи на те, що В'єтнам - бідна країна, його народ досяг успіхів на рівні розвинених країн. Торкаючись проблеми лісів, він зазначив, що його уряд вирішив виділити 2,5 млрд. дол. на програму відновлення лісових територій і закрити всі ліси природного походження. Зокрема він додав, що до 2001 року у сфері заповідної справи створено національних екологічних парків та заповідних територій культурної та історичної спадщини, кількість яких становить 101 заповідник загальною площею 2,1 млн. га або 6% території країни. Лісовий покрив В'єтнаму збільшився на 33% [23].
Міністр іноземних справ Ізраїлю Шимон Перес повідомив, що його уряд з метою позитивного впливу на клімат в регіоні взяв на себе зобов'язання посадити у наступному десятиріччі мільярд дерев [40].
В останні роки поширеним негативним явищем, яке набирає рис глобальної тенденції, стали лісові пожежі. Крім економічних збитків і втрати лісів вони спричинюють також додаткові інтенсивні викиди вуглекислого газу в атмосферу. Помічник директора Екологічної асоціації південно-східних азійських націй (АСЕАН) Раман Летчліманан з цього приводу зауважив, що фінансова криза в Азії у 1997-1998 роках, яка призвела до поширення голоду і масових заворушень, була посилена серйозними лісовими пожежами, до яких причетні надмірні потоки туристів [19]. Наголошується також, що основною причиною масових лісових пожеж є недосконале управління.
4.3. Зміна нераціональних, структур виробництва і споживання
Нераціональні структури виробництва і споживання, особливо в промислове розвинених країнах, є основною причиною погіршення стану глобального навко​лишнього середовища. Вони неефективні і марнотратні. Доповідь ООН “Глобальні виклики, глобальні можливості”, що опублікована напередодні Всесвітнього саміту в Йоганнесбурзі, була покликана згуртувати учасників Саміту на вироблення глобального плану здійснення рішень, спрямованих на прискорення і поглиблення сталого розвитку. На перший план тут висунуто проблему шкідливого впливу існуючих моделей розвитку на рівень життя всього людства та на природні ресурси планети. Як сказав генеральний секретар Всесвітнього саміту Нітін Десаї, “в Доповіді на перший план висувається вибір між двома варіантами майбутнього, який стоїть перед нами. Якщо ми сьогодні нічого не зробимо для того, щоб змінити наші невпорядковані моделі розвитку, ми поставимо під загрозу довгострокову безпеку Землі і людей, які на ній проживають”.
Генеральний секретар ООН Кофі Анан, характеризуючи існуючу модель розвитку як “позбавлену законної сили для багатьох”, висловив надію, що Саміт відкриє нову сторінку відповідальності, партнерства і реалізації. Розглядаючи існуючі структури виробництва і споживання, які мають безпосереднє відношення до проблеми бідності, він сказав: “Повернемось обличчям до неприємної правди. Модель розвитку, яку ми прийняли, виявилась плідною для небагатьох, для решти вона принесла лише проблеми. Шлях до процвітання, який спустошує довкілля і залишає більшість людства позаду у злиднях, виявиться незабаром глухим кутом для кожного” [9]. Сучасна модель суспільного розвитку в глобальному контексті є також причиною існуючих диспропорцій у світі: “Багаті країни мають багатство, мають технології, але використовують їх для вирішення проблем навколишнього середовища непропорційно”.
Для прискорення і поглиблення сталого розвитку всіх країн План дій визначає низку напрямів діяльності та завдань стосовно зміни існуючих структур виробництва і споживання:
1. Вперше у вигляді граничних умов розвитку набуває дії теза Римського клубу про обмеженість економічного зростання внаслідок виснаження природних ресурсів. Офіційним обмежуючим чинником стає такий параметр біосфери, як її господарська або несуча ємність: “Сприяти розвитку комплексу програм на десятилітній період щодо підтримки регіональних і національних ініціатив з прискорення руху в напрямі сталого виробництва і споживання з метою соціального і економічного розвитку в межах несучої ємності екосистем цілеспрямовано і, де потрібно, з усуненням деградації довкілля, що спричиняється економічним зростанням, шляхом поліпшення ефективності і сталості у використанні ресурсів і здійсненні виробничих процесів, а також зменшення деградації ресурсів, забруднення та обсягів відходів”. Для здійснення цього завдання поряд із застосуванням принципу 16 Декларації Ріо – “забруднювач платить” рекомендується вживати науково обґрунтовані підходи, які вже отримали перевірку у світовій та європейській практиці:
• “визначити спеціальні дії, інструментарії, політику, заходи і моніторинг та механізми оцінки, включаючи, де потрібно, аналіз життєвого циклу і національні індикатори для визначення прогресу, враховуючи при цьому, що стандарти, які використовують деякі країни, можуть бути непридатними і не гарантувати правильність економічних і соціальних оцінок, особливо це стосується країн, що розвиваються;
• розвивати політику виробництва і споживання з метою поліпшення якості товарів і послуг, зменшуючи при цьому шкідливий вплив на довкілля та здоров’я людини і застосовуючи, де потрібно, такі науково обґрунтовані підходи, як аналіз життєвого циклу;
• розвивати і адаптувати, де потрібно, на добровільній основі, ефективні, прозорі, з можливістю перевірки, достовірні і недискримінаційні інформаційні інструментарії для забезпечення споживачів інформацією щодо сталого виробництва і споживання, включаючи аспекти, що стосуються безпеки та здоров'я людини. Ці інструменти не повинні використовуватися як замасковані торговельні бар’єри;
• посилити екоефективність, використовуючи всі доступні фінансові джерела для підтримки нарощування потенціалу, передачі і обміну технологіями з країнами, що розвиваються, і тими, що мають перехідну економіку, у співробітництві з існуючими міжнародними організаціями”.
2. Збільшення інвестицій в галузі виробництва чистої продукції і підвищення екоефективності. Для здійснення цього процесу необхідне стимулювання і підтримка схем і політики, що призначені для створення відповідних управлінських і фінансових структур та правових механізмів. Це вимагає наступних дій на всіх рівнях:
• “реалізація і підтримка програм і центрів з випуску більш чистої продукції, більш ефективних методів виробництва шляхом створення стимулів і нарощування потенціалу для допомоги підприємствам, особливо малим і середнім та в країнах, що розвиваються;

• забезпечення таких стимулів для інвестування у сферу чистого виробництва і підвищення екоефективності, як державні фінансові займи, капіталовкладення, технічна допомога та навчальні програми для малих і середніх компаній, уникаючи заходів з деформації торгівлі, несумісних з правилами COT;
• забезпечення навчальних програм для малих та середніх підприємств шляхом використання інформаційно-комунікаційних технологій”.
3. У питанні раціоналізації структур виробництва і споживання План дій торкається і пом’якшення негативного впливу ТНК, але в завуальованій формі, говорячи про посилення екологічної і соціальної корпоративної відповідальності і звітності. Найбільш вагомими діями в цьому напрямі є:
• “підтримка промисловості в напрямі поліпшення економічних і соціальних аспектів діяльності шляхом реалізації добровільних ініціатив, включаючи системи екологічного менеджменту, стандарти з управління, сертифікації та звітності з екологічних і соціальних питань з урахуванням стандартів ІСО і настанов Глобальної інформаційної ініціативи щодо сталості повідомлень та принципу 11 Декларації Ріо;
• підтримка фінансових інституцій в плані інкорпорації підходів із сталого розвитку в процес прийняття рішень”.
Однак це є констатацією існуючої міжнародної практики у галузі технічного законодавства і не може усунути негативних проявів корпоративного втручання в економіки країн. На жаль, План дій не визначив шляхів створення та імплементації комплексу міжнародних юридичних документів, які б регламентували і обмежували діяльність ТНК з позицій природоохоронної сфери і вводили правові механізми їх соціальної відповідальності.
4. “Закликати уряди, регіональні і міжнародні організації, а також інші зацікавлені сторони реалізувати, враховуючи національні та регіональні особливості, рекомендації і висновки Комісії із сталого розвитку стосовно використання енергії для сталого розвитку, прийняті на дев'ятій сесії”.
5. “Сприяти впровадженню інтегрованого підходу в процес формування політики на національному, регіональному і місцевому рівнях стосовно сталого розвитку транспорту, включаючи політику і планування інфраструктур, землекористування, системи громадського транспорту та мережі поставок товарів з позицій забезпечення ефективного і безпечного транспортного обслуговування, підвищення енергоефективності, зменшення забруднень, зниження завантаженості, зменшення несприятливого впливу на здоров'я людини та обмеження розростання населених пунктів”.

6. “Запобігати виникненню відходів, сприяти мінімізації їх обсягів та максимальному їх повторному використанню, рециклінгу та застосуванню екологічно дружніх альтернативних матеріалів з участю державних органів влади та всіх зацікавлених сторін”.

7. “Повернутись до зобов’язань, прийнятих у Порядку денному на XXI століття, щодо стабільного управління хімічними речовинами та небезпечними відходами упродовж їх життєвого циклу з метою сталого розвитку та охорони здоров’я. При чому до 2020 року необхідно досягти такого виробництва і використання цих речовин, яке б дало змогу мінімізувати їх шкідливий вплив на довкілля і здоров’я людини, використовуючи прозорі науково обґрунтовані процедури управління та оцінки ризиків, приймаючи до уваги превентивний підхід, викладений у принципі 15 Декларації Ріо”.

Питання щодо вирішення проблеми раціоналізації моделей виробництва енергії було в Йоганнесбурзі одним з важких, суперечливих і невдалих. Головне завдання, яке покладалося на Саміт в енергетичній сфері – це вжити спільних дій на всіх рівнях із забезпечення доступу до надійних і можливих енергетичних ресурсів для досягнення цілей з розвитку у цьому тисячолітті. Саміт повинен був опрацювати заходи, які б сприяли глобальному доступу до джерел енергії. Були необхідні ініціативи, які б сприяли в першу чергу збільшенню частки альтернативних та відновлюваних джерел енергії.
Сьогодні лише 2% енергії виробляється з використанням справді чистих джерел відновлюваної енергії: сонячної, вітрової та енергії припливів. Такі види відновлюваної енергії, як сонячна і вітрова, є можливим шляхом забезпечення потреб 2,5 млрд. людей у електриці, якої вони сьогодні не мають, не завдаючи додаткового забруднення.
В проекті Плану дій Всесвітнього саміту пункт з усіма варіантами, що стосувався стратегії розвитку енергетики і відображав головним чином позицію ЄС, був наступним:
“Диверсифікувати постачання енергії шляхом розвитку чистих, більш ефективних технологій та інноваційних технологій застосування викопного палива і сприяти збільшенню частки [негідравлічних] І [нових] відновлюваних джерел [найменше до 2%] І [з метою підвищення глобальної частки до 15% від первинного рівня загального енерговиробництва до 2010 року]. [Для досягнення цього всі країни повинні прийняти і реалізувати підвищені національні зобов’язання.] [Для індустріалізованих країн ці цілі повинні полягати у збільшенні частки відновлюваних джерел енергії від первинного рівня загального енерговиробництва у 2000 році щонайменше до 2% до 2010 року] / [щонайменше до 5% енергії від первинного рівня загального енерговиробництва] [до 2010 року]. ] на глобальному рівні до 2010 року. Для досягнення цього всі країни повинні прийняти і реалізувати підвищені національні зобов’язання.”
Мета ЄС була досягти в глобальному балансі виробництва енергії частки відновлюваних джерел енергії, яка дорівнює 15%, до 2010 або 2015 року. США, Японія, Австралія та країни-експортери нафти виступали проти будь-яких глобальних цілей і наполягали на тому, щоб країни були вільними у шляхах вирішення своїх планів.
Виникла неприємна ситуація, коли в документах делегації ЄС було виявлено, що термін “відновлювані” включає також спалювання деревини й органічного палива у розвинених країнах. При такому визначенні, як стверджують деякі фахівці, відновлювані джерела енергії, включаючи великі гідроелектростанції і деревинне паливо, вже дають близько 14% світового обсягу виробництва енергії. Однак використання цих видів енергії таким шляхом спричиняє високі рівні забруднення і шкодить здоров’ю, особливо у сільських районах. Це не є чисті види енергії, і вони повинні бути виключені з цього визначення.
Пропонувалося менше значення для частки відновлюваних джерел енергії – 10% (пропозиція Бразилії: збільшити у 5 разів використання сонячної, вітрової та енергії припливів), але без великої гідроенергетики і деревинного палива. Це означало би головну підтримку сонячній, вітровій, геотермальній енергії та деяким видам рослин, як джерел енергії.
“Зелені”, критикуючи позицію ЄС, заявили, що без визначення терміну “відновлювані” подібні ініціативи можуть призвести до будівництва екологічно шкідливих гребель гідроелектростанцій і не сприятимуть зменшенню використання деревини як палива у бідних країнах. ЄС також критикували за те, що він встановив ціль для себе подвоїти частку відновлюваної енергії в межах 15 країн з 6% до 12% до 2010 року.
США наполягали, щоб подальші дії в цій галузі базувалися на впровадженні і підтримці технологій, що знижують рівень забруднення від використання органічного палива, і вважають, що воно буде головним джерелом енергії у найближчі десять років.
Делегати Саміту так і не змогли визначити конкретні завдання в справі переходу на відновлювані джерела енергії. ЄС наштовхнувся на спротив інших країн щодо його позиції у сфері застосування відновлюваних джерел енергії. В результаті вищезазначений пункт Плану дій був поданий у наступній редакції:
“Диверсифікувати постачання енергії шляхом розвитку передових, чистих, більш ефективних, доступних та економічно ефективних технологій, включаючи технології застосування викопного палива та на основі відновлюваних джерел енергії, включаючи гідротехнології, та передати їх у країни, що розвиваються, на концесійних умовах за спільною згодою. Розуміючи невідкладність цих заходів, посилити збільшення глобальної частки відновлюваних джерел енергії з метою підвищення їх внеску у глобальне енерговиробництво, визнаючи роль національних і добровільних регіональних цілей, а також ініціатив, і забезпечуючи з боку енергетичної політики країнам, що розвиваються, в їх зусиллях по ліквідації бідності, регулярно оцінювати прогресу цій галузі.”

На думку фахівців, досягнуте рішення в питанні про відновлювані джерела енергії за відсутністю конкретних параметрів та часових рамок не сприятиме прогресу у цій галузі.
ЮНЕП висунула ініціативу створення глобальної мережі з 10 центрів, які займаються питанням сталої енергетики. Нова глобальна мережа “Енергія для сталого розвитку” допомагатиме в організації дослід​жень, передачі і впровадженню технологій використан​ня більш чистої енергії державам, що розвиваються. Досягнутий компроміс розцінюється як програш ЄС і виграш США у глобальній політиці сталого розвитку.
Цікавою темою у Йоганнесбурзі стосовно розвитку моделей виробництва і споживання було обговорення ставлення корінного аборигенного населення до природи. Онель Аріас, голова Фонду сприяння знань аборигенного населення, зауважила, “аборигени – бідні люди, але вони багаті своїм ставленням до природи, здоровими традиціями і культурним різноманіттям” [18]. Ідеєю цього фонду є використання знань аборигенного населення у розвитку раціональних моделей виробництва і споживання, що використовують природні ресурси. Як сказав прем’єр-міністр Канади Жан Кретьєн, “аборигени з їх особливим ставленням до землі збагачують наше розуміння навколишнього середовища” [27]. Канада започаткувала використання досвіду аборигенного населення у стосунках з природою в сфері сталого природокористування.
4.4. Ліквідація бідності
Ліквідація бідності – це сьогодні найсильніший глобальний виклик всьому світові і обов'язкова вимога сталого розвитку, особливо для країн, що розвиваються. Фактично за період від Ріо до Йоганнесбурга, за окремими винятками, не досягнуто позитивних результатів у боротьбі з бідністю. Ця проблема найгостріше стоїть в Африці, південніше Сахари, де половина населення живе у злиднях, а 40% сімей, що проживають у містах, знаходяться за межею бідності. На 15% населення світу у країнах з високим рівнем доходів доводиться 56% світового споживання, тоді як на 40% найбіднішого населення у країнах з низьким рівнем доходів доводиться лише 11% споживання. За оцінками, до 2025 року майже 54% населення будуть проживати у міських районах. Процес переселення людей призведе до збільшення кількості бідних у містах.
Незважаючи на диверсифікацію національних економік, темпи зростання населення перевищують темпи економічного зростання, особливо в країнах, що розвиваються. Це залишає мало можливостей в таких країнах для підвищення рівня життя. Як і раніше, викликає турботу проблема нерівності доходів, оскільки збільшується розрив між сільськими і міськими районами, а також між багатими і бідними в містах. Ця нерівність проявляється у зниженні регіональних і національних індексів розвитку людських ресурсів (ІРЛР). Збереження традиційних підходів до економіч​ного розвитку, зовнішня заборгованість і процеси глобалізації сприяють загостренню проблеми бідності в країнах, що розвиваються.
В світі глобалізації бідність перетворилась на чинник, зворотний вплив якого на процес цивілізаційного розвитку набирає рис руйнівного характеру, а масштаби його дії з регіональних переростають у глобальні. Стосовно цього слушно зауважив президент Казахстану Нурсултан Назарбаєв:
“Міжнародне співтовариство повинно завжди пам’ятати, що бідність є родючим ґрунтом для тероризму. Незважаючи на успіхи боротьби з тероризмом у Афганістані, ця багато​страждальна країна залишається джерелом тероризму і наркобізнесу. Шляхи наркоторгівлі пролягають в Європу через Центральну Азію. Слід розвивати Програму ООН з метою боротьби з наркобізнесом у Центральній Азії. Центральна Азія е індикатором успіху або невдач стосовно тенденцій глобалізації, включаючи міжнародний тероризм і транснаціональну злочинність” [41].
Загальне завдання, яке покладалось на План дій з Йоганнесбурга ще на стадії підготовчих зустрічей, полягало у досягненні Всесвітньої угоди щодо конкретних і зв’язаних часовими рамками стратегій і програм боротьби з бідністю та нерівністю, що є ключовим моментом для подальшої реалізації сталого розвитку.
Адміністратор ЮНЕП Марк Малок Браун наголосив: для того щоб діяти відповідно до цілей Саміту Тисячоліття, насамперед необхідно пам'ятати, що інтереси населення повинні бути у фокусі стратегії розвитку [18]. Подолання бідності можливе за умов прийняття чітко визначених зобов’язань та графіка їх виконання, ресурсів і механізмів для досягнення цільових показників Декларації Тисячоліття щодо скорочення вдвоє кількості бідних людей.
На Саміті практично всі представники розвинених країн акцентували увагу на проблемі бідності і визначали боротьбу з бідністю як одне з головних завдань міжнародного співтовариства. Відповідальність за існування бідності на нашій планеті, як справедливо зауважив Колін Пауел, лежить на розвинених країнах:
“Ми завжди розуміли, що наш власний добробут залежить від добробуту наших побратимів по планеті Земля. Напевно, найкращим чином американський підхід подав Президент Буш, коли він заявив, що введення бідних верств населення всього світу в коло розвитку, яке розширюється, є великим моральним обов’язком” [32].
Для глобального викорінення бідності потрібні величезні фінансові ресурси і, як сказав генеральний секретар Всесвітнього саміту Нітін Десаї, “завдання Саміту в Йоганнесбурзі – надати ці ресурси на цілі сталого розвитку. Якби ці ресурси розподілялись на справді сталій основі, то глобального підвищення рівня життя можна було б досягти вже сьогодні, а також і в довгостроковій перспективі”.
Проблема виділення додаткових фінансових ресурсів для розвитку отримала на Саміті широкого наголосу. Власне мова йшла про збільшення так званої “офіційної допомоги з розвитку” (ОДР). Переважна частина розвинених країн (Канада, Франція, Великобританія, Німеччина та інші) підтвердили свої зобов'язання щодо домовленостей, досягнутих на Міжнародній конференції з фінансування розвитку в Монтереї, які стосувалися виділення 0,7% від ВВП у вигляді ОДР країнам, що розвиваються, на період до 2010 року. Франція, наприклад, навіть запропонувала нові джерела отримання потрібних коштів: “Давайте знайдемо нові джерела фінансування. Наприклад, шляхом введення солідарного податку на багатство, створене за рахунок глобалізації” [33].
Росія підкреслила, що допомога бідним країнам може надаватися також не тільки у вигляді фінансових ресурсів і підтвердила свою готовність “продовжувати і надалі ділитися з країнами, що розвиваються, своїм досвідом і знаннями в галузі освіти та охорони здоров’я. Ми збираємось збільшити кількість стипендій для студентів цих країн і брати активну участь у міжнародних ініціативах по боротьбі з небезпечними захворюваннями ” [38].
Важливим і необхідним чинником у боротьбі з бідністю, на думку прем’єр-міністра Бельгії Гая Верхофштадта є міжнародна солідарність: “Нам слід бути рішучими в питаннях солідарної відповідальності. Солідарність може забезпечити доступ до фінансових ресурсів” [31] . План дій настійливо закликає ті розвинені країни, які ще не надають ОДР, здійснити відповідні кроки у цьому напрямі. Однак дисонансом на Саміті, саме у питанні солідарності, прозвучала заява США про збільшення ОДР на 5 млрд. дол. щорічно протягом трьох років і збільшення на 50% понад 10 млрд. дол. допомоги, яка надається щорічно, з одночасною відмовою додержуватись цільових показників ОДР у боротьбі з бідністю.
План дій, підтверджуючи, що ключовими проблемами, які необхідно вирішити, є викорінення злиднів, сприяння і забезпечення населення сталими засобами до існування, визначив наступні головні завдання в напрямі досягнення цілей Порядку денного на XXI століття і Декларації Тисячоліття:
• “до 2015 року зменшити вдвоє частку людей, чий доход становить менше 1 долара в день, і частку людей, які страждають від голоду та не мають доступу до ресурсів безпечної питної води;
• створити спільний світовий фонд для ліквідації бідності та сприяння соціальному і людському розвитку у країнах, що розвиваються, який відповідатиме вимогам, встановленим Генеральною Асамблеєю, існуватиме за рахунок добровільних внесків, не дублюватиме існуючі фонди ООН, підтримуючи діяльність приватного сектору та індивідуальних громадян щодо сприяння урядам у вирішенні цієї проблеми;
• розвивати національні програми сталого розвитку, місцевого розвитку та розвитку окремих спільнот, а де потрібно – стратегій зменшення рівня національної бідності;
• забезпечити людям, що проживають у бідності, доступ до сільськогосподарських ресурсів;
• створити базову сільськогосподарську інфраструктуру, диверсифікувати економіку і поліпшити транспортне сполучення, доступ до ринків та ринкової інформації, забезпечити кредитуванням для підтримки сталого сільського господарства та розвитку у сільській місцевості”;
• сприяти встановленню рівних прав жінки і чоловіка в процесі прийняття рішень на всіх рівнях;
• розвивати політику, напрями і засоби для поліпшення доступу місцевого населення та їх громад до участі в економічній діяльності, збільшувати їх зайнятість, а де необхідно – забезпечувати їх навчання, технічну допомогу та кредитування.
Розширення доступу країн, що розвиваються, до світових ринків та лібералізація торгових відносин розглядалися як суттєві шляхи зменшення масштабів бідності. Особливий наголос робився на розширенні доступу бідних країн до ринків у сільськогосподарській сфері та модернізації аграрного сектору (Нідерланди): “Щоб забезпечити безпеку харчування і викорінення бідності, ми повинні реформувати сільське госпо​дарство. Країни, що розвиваються, повинні мати переваги від розширення доступу на наші ринки”  [30].
Багатьма країнами зверталася увага на існування протекціонізму у торговій сфері з боку розвинених країн (Китай):
“Глобальний сталий розвиток вимагає нового чесного і справедливого міжнародного економічного порядку і нового режиму світової торгівлі. Встановлення торгових бар’єрів у результаті введення надмірних екологічних стандартів замість підведення нас безпосередньо до вирішення екологічних проблем створює серйозні перешкоди в сталому розвитку країн, що розвиваються. Міжнародна спільнота повинна чітко зрозуміти ті труднощі, які існують для країн, що розвиваються, у сферах фінансування, торгівлі і боргів, здійснити ефективні кроки щодо усунення протекціоністської торговельної практики того чи іншого роду” [37].
Відзначалося, що на шляху сталого розвитку як країн, що розвиваються, так і країн з перехідною економікою існують також і інші значні перешкоди, серед яких першочергове значення мають зовнішні борги. Президент України Л.Кучма зазначив:
“Процес впровадження принципів гармонійного розвитку та темпи просування країн до сталого розвитку були б набагато швидшими, якби не існування низки фінансових проблем на цьому шляху. Перш за все це питання заборгованості країн, що розвиваються, та країн з перехідною економікою. Нам необхідні інноваційні механізми вирішення цієї проблеми, і одним з таких механізмів, інноваційним та перспективним, є процес зарахування витрат на забезпечення сталого розвитку в рахунок погашення їх зовнішньої заборгованості. Саме таким шляхом країни-кредитори могли б ефективно сприяти активізації темпів економічного зростання та захисту довкілля” [39].
Загалом проблема подолання бідності є комплексною і різноплановою (Бельгія): “Без суттєвого скасування розміру боргів найбідніших країн неможливо подолати їх відсталість. Так само без надання їм широкого доступу на наші ринки вони будуть позбавлені можливостей розвитку. А без доступу до наших технологій вони не зможуть брати участь в сучасних прогресивних процесах. А якщо ми не скасуємо субсидії на наш експорт, ми обмежимо доступ до чистих ринків” [31].
Декларація Тисячоліття ООН визнала проблему зовнішнього боргу (пп. 15 і 16 ) як найбідніших країн світу, так і країн, що розвиваються, з низькими і середніми доходами, серед провідних проблем розвитку і ліквідації бідності. В світі вже накопичено досвід застосування схем реструктуризації зовнішнього боргу країн з метою підтримки соціальних і екологічних програм, проектів розвитку, законодавчих, економічних, соціальних та інших реформ. Найбільш успішним способом перетворення боргів на початку 90-х років XX століття були екологічні проекти – “борги на природу”. Накопичено досвід обміну боргів на програми допомоги дітям, охорони здоров'я, розвитку міських та сільських інфраструктур, підготовки кадрів і освіти, підтримки малого та середнього бізнесу. Лише у сфері охорони природи така схема була успішно реалізована в багатьох країнах: в двох східноєвропейських країнах з “перехідною економікою” (Польща та Болгарія), в 31 країні Латинської Америки, 8 країнах Африки, 4 країнах Азії.
Найбільш цікавим прикладом реструктуризації зовнішнього боргу є досвід Польщі, яка заборгувала 16 західним країнам 18 млрд. дол. США. З деякими з них у 1991 році Польща в рамках “Паризького клубу” досягла домовленості про скорочення цих боргів за умови, що вони будуть виплачені до 2010 року. Західні країни погодились списати 50% польських боргів, якщо Польща встановить чіткий графік виплати інших 50% до 2010 року, з яких 80% надходитимуть країнам-інвесторам, а 20% – на рахунок спеціально створеного незалежного неурядового Екологічного фонду з метою реалізації екологічних проектів у Польщі.
Підставою реструктуризації зовнішнього боргу може слугувати також ініціатива деяких розвинених країн, Німеччини і Нідерландів, про визнання положення про те, що частину зовнішнього боргу країн, що розвиваються, слід розглядати як оплату тих “екосистемних послуг”, що надаються цими країнами світовій економіці [46].
Проблеми диверсифікації енергопостачання і, зокрема, відновлювані джерела енергії розглядалися на Саміті стосовно впливу енергетичних ресурсів на розвиток сільських територій та сільського господарства країн, що розвиваються, як окремий напрям. Забезпечення доступу до джерел енергії в цих країнах є одним з пріоритетів, реалізація якого сприяє ліквідації бідності. Відповідно, План дій визначив вжити спільних дій на всіх рівнях із забезпечення доступу до надійних і можливих енергетичних ресурсів для досягнення цілей з розвитку у цьому тисячолітті, в тому числі зменшення вдвоє кількості бідних до 2015 року. Основними напрямами діяльності у цій галузі є:
• “поліпшити доступ до надійних, реальних, економічно життєздатних, соціальна прийнятних і екологічно стабільних джерел енергії і ресурсів, беручи до уваги національні особливості і обставини, шляхом розширеної електрифікації у сільській місцевості і децентралізації систем енергозабезпечення, збільшенням використання відновлюваних джерел енергії, більш чистого рідкого і газоподібного палива та підвищення енергоефективності;
• поліпшити доступ до сучасних технологій використання біомаси, джерел деревинного палива та комерціалізувати процеси обробки біомаси, включаючи використання сільськогосподарських відходів, більш ефективного використання деревини як палива та нових або вдосконалених продуктів і технологій;
• розвивати національну енергетичну політику і управлінську інфраструктуру, які допоможуть створити необхідні економічні, соціальні й інституційні умови в енергетичному секторі для поліпшення доступу до надійних, реальних, економічно життєздатних, соціальна прийнятних і екологічно стабільних джерел енергії для сталого розвитку і ліквідації бідності в сільських та міських районах”.
На Саміті було представлено багато різноманітних ініціатив, схем партнерства, проектів та пропозицій, що стосувалися співробітництва з бідними країнами. Деякі країни ознайомили світову спільноту з певними успіхами в реалізації своїх інновацій у сфері подолання бідності. Цікавим було повідомлення прем’єр-міністра Італії Сільвіо Берлусконі:
“Італія на недавній зустрічі країн “вісімки” висунула дві пропозиції, які базуються на універсальній моделі організації і управління. Ця програма акцентує увагу на суспільних структурах, державному балансі і податках, а також підготовці суддів і системі охорони здоров’я. Впровадження запропонованої моделі дозволяє при одночасних автоматизації і розширенні зазначених галузей зберегти цілісність традиційних соціальних і культурних структур і розвивати їх у кожній країні.

Вона також могла б забезпечити більше інвестування в управління на державному і місцевому рівнях. Загалом, ця модель заохочувала б багаті країни давати більше. Вона також допомогла б визначити, чи доходить допомога до тих людей, які її потребують, чи вона осідає в кишенях небагатьох.

Італія вже проводила експеримент на основі цієї моделі в Середземномор’ї і в кількох африканських країнах. Вже отримані запити щодо впровадження цієї моделі з інших регіонів” [35].
Американський уряд оголосив про підписання серії партнерських договорів між бізнесменами та представниками країн, що розвиваються. Мета цих договорів – допомога в боротьбі з голодом в Африці та поліпшення доступу до джерел енергії та чистої питної води.
4.5. Здоров’я і сталий розвиток
Декларація, прийнята в Ріо, стверджує, що людина має право на здоров'я і продуктивне життя у гармонії з природою і повинна бути у центрі сталого розвитку. Цілі сталого розвитку можуть бути досягнуті лише за умов відсутності панування хвороб, які підривають здоров’я людей, причому для зміцнення здоров’я всього населення Землі необхідна ліквідація бідності. Стратегія “Здоров’я для всіх” має на меті забезпечення всім людям, особливо найбіднішим верствам населення світу, можливостей у поліпшенні свого здоров’я, добробуту, соціального обслуговування та підвищення суспільної продуктивності. Особливий акцент повинен робитися на охороні здоров’я жінок і дітей та захисті їх від несприятливого впливу навколишнього середовища.
Карол Беламі, директор ЮНІСЕФ (Фонду охорони дітей ООН), сказав, що “немає більш короткого маршруту до кращого стану довкілля, ніж інвестиції в розвиток дітей. Саміт повинен висунути парадигму, центральне місце в якій займає розвиток дітей, і наголосив, що розвиток не стане сталим, поки діти не будуть захищені всебічно від шкідливого впливу, поки їх права на якісну базову освіту, харчування, здоров’я, питну воду і санітарію не будуть забезпечені”. ЮНІСЕФ закликав національних лідерів обладнати кожну школу у наступному десятилітті сучасними санітарними засобами для хлопців і дівчат і забезпечити джерелами чистої і безпечної питної води.
Одним з перших і головних завдань План дій визначає зміцнення системи охорони здоров’я і забезпечення для всіх доступного і ефективного медичного обслуговування з метою запобігання, контролю і профілактики захворювань. Відповідно до пропозиції Канади, підтриманої ЄС, Швейцарією та Австралією, до визначення цього завдання було внесено доповнення, яке зобов’язує, щоб медичне обслуговування здійснювалось “з дотриманням прав та фундаментальних свобод людини”. На наступне десятиліття План дій передбачає у розвитку національних систем охорони здоров’я такі основні напрями діяльності:
• “інтеграцію аспектів охорони здоров’я, включаючи аспекти найбільш вразливого населення, у стратегії, політики і програми сталого розвитку та подолання бідності;
• забезпечення технічної і фінансової допомоги країнам, що розвиваються, та країнам з перехідною економікою в реалізації стратегії “Здоров’я для всіх”, в тому числі розвитку інформаційних систем з питань охорони здоров’я та інтегрованих баз даних щодо розповсюдження хвороб;
• сприяння та розвиток партнерства в напрямі поліпшення санітарної освіти з метою досягнення загальної медичної грамотності до 2010 року, з участю, де потрібно, структур ООН;
• розвиток програм і ініціатив до 2015року щодо зниження на дві третини показників смертності немовлят та дітей до п’яти років, материнської смертності на 75% порівняно з базовим показником 2000 року та зменшення невідповідності між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються, якомога швидше, особливо стосовно ліквідації структури непропорційної і відворотної смертності серед дітей та немовлят жіночої статі;
• сприяння збереженню, розвитку і використанню знань і практики ефективної народної медицини, а де потрібно – у комплексі із сучасною медициною, визнаючи місцеві громади і корінне населення хранителями традиційних знань і практики та сприяючи їх збереженню відповідно до міжнародного права;
• передачу і розповсюдження на договірних умовах, в тому числі шляхом різнопланового партнерства між громадськістю та приватним сектором, технологій підготовки питної води, очищення стічних вод та управління відходами для міських та сільських територій у країнах, що розвиваються, та країнах з перехідною економікою, за міжнародної фінансової підтримки з урахуванням національних умов і тендерної специфіки, включаючи потреби жінок”.
Незважаючи на певні позитивні тенденції у глобальному розвитку медицини та охорони здоров’я, делегати Саміту дійшли спільної точки зору: якщо негайно не вжити кардинальних заходів щодо захисту здоров’я людей, то всі позитивні зрушення опиняться під загрозою. Особлива занепокоєність висловлювалась стосовно глобального й інтенсивного розповсюдження захворювань на ВІЛ/СНІД. Петер Піот, виконавчий директор Програми ООН по боротьбі з ВІЛ/СНІДом, звернув увагу на те, що криза здоров’я людини, пов’язана з розповсюдженням ВІЛ/СНІДу, не тільки підриває суспільний прогрес в напрямі сталого розвитку, а й призводить до деградації окремих націй. Наприклад, в регіоні африканської Сахари тривалість життя упала з 62 до 47 років. Статистика свідчить, що половина інфікованих становить вікову групу до 25 років. Для подолання цієї проблеми потрібні серйозні ресурси, програми і активна позиція урядів і суспільства. З метою подолання розповсюдження цієї небезпечної хвороби План дій ставить перед урядами всіх країн наступне завдання:
“Реалізація у загально погоджені терміни всіх завдань Декларації зобов’язань по боротьбі з ВІЛ/СНІДом, затвердженої Генеральною Асамблеєю на 26-й спеціальній сесії, зокрема, з акцентом на зменшенні розповсюдження ВІЛ серед молоді віком 15-24 роки на 25% у найбільш вражених країнах до 2005 року та до 2010 року у всьому світі, а також ліквідації малярії, туберкульозу та інших хвороб”.

Серед інших пріоритетних напрямів активізації діяльності систем охорони здоров’я зазначаються наступні:
• “зменшення респіраторних захворювань та інших хвороб, спричинених забрудненням повітря, особливо, що стосуються жінок та дітей;
• поступове згортання виробництва фарб із вмістом свинцю та інших джерел його впливу на людину, зокрема, здійснення заходів по запобіганню отруєнню дітей свинцем, зміцненню моніторингу і нагляду за процесами з його застосуванням та випадками інтоксикації”.
У виступах багатьох делегатів проблеми охорони здоров’я пов’язувались з незадовільною якістю питної води. Акцентуючи увагу на цьому питанні, Кьєл Магне Бондевік, прем’єр-міністр Норвегії, зазначив, що ми, мовляв, не можемо змиритись із становищем, коли щорічно вмирає від хвороб, спричинених вживанням брудної води, близько 3 млн. людей, більшість з яких діти [23]. З цього приводу Романо Проді, президент Європейської Комісії, сказав, що “для Європейського Союзу питна вода є найвищим пріоритетом, адже одна п’ята людства не має доступу до чистої води, і це є головною причиною поганого здоров’я і слабкого розвитку” [47].
Питання негативного впливу хімічних речовин на здоров’я людини було адресоване нераціональним структурам виробництва і споживання. До Плану дій було внесено пункт стосовно стабільного управління хімічними речовинами та небезпечними відходами протягом їх життєвого циклу із завданням “до 2020 року досягти такого виробництва і використання цих речовин, яке б дало змогу мінімізувати їх шкідливий вплив на довкілля і здоров’я людини”.
На Саміті серед ініціатив, висунутих у сфері охорони здоров’я, ЮНІТАР запропонувала програму “Глобальна гармонізована система класифікації та маркування хімічних речовин” [48], метою якої є розробка схем класифікації та маркування небезпечних хімічних речовин, які є предметом міжнародної торгівлі. Програма має намір забезпечити країни інформацією інструктивного характеру щодо безпечного поводження з цими речовинами з метою розповсюдження серед громадськості зразків попереджуючих знаків та зменшення випадків розлиття, випаровування та отруєння ними.
4.6. Головні орієнтири і паростки глобальної етики
В результаті домовленостей, досягнутих під час переговорів між представниками країн перед початком Саміту, були визначені основні напрями дій у п’яти головних галузях: вода і санітарія, енергія, здоров’я, сільське господарство і біорізноманіття. Вони, за висловом Генерального секретаря ООН, склали ту “розумну основу” для ініціатив, які приведуть до відчутних результатів. Після їх доповнення та остаточного редагування ці ключові завдання стали основою Плану дій і головними результатами Всесвітнього саміту в Йоганнесбурзі. Вони спираються на конкретні цільові показники і терміни виконання:
1. До 2015 року зменшити вдвоє частку людей, чий доход становить менше 1 долара в день.
2. Створити спільний світовий фонд для ліквідації бідності та сприяння соціальному і людському розвитку у країнах, що розвиваються.
3. До 2015 року зменшити вдвоє частку населення, яке не має доступу до ресурсів безпечної питної води.
4. До 2015 року зменшити вдвоє частку населення, яке не має доступу до санітарного забезпечення.
5. Запровадити інтегроване управління водними ресурсами та здійснити плани щодо ефективного водозабезпечення до 2005 року з підтримкою у цій сфері дій країн, що розвиваються.
6. До 2015 року реалізувати програми і ініціативи щодо зниження на дві третини показників смертності немовлят та дітей до п’яти років, материнської смертності на 75% порівняно з базовим показником 2000 року.
7. До 2005 року зменшити розповсюдження ВІЛ серед молоді віком 15-24 роки на 25% у найбільш вражених країнах та до 2010 року у всьому світі.
8. Розширити доступ до сучасних систем енерго​забезпечення населенню, яке його не має.
9. Ввести в дію програми, що підвищуватимуть енергоефективність та збільшуватимуть використання відновлюваних джерел енергії.
10. Проводити політику, яка забезпечить однакові правила для застосування технологій, що ґрунтуються на використанні відновлюваних джерел енергії та більш чистого органічного палива.
11. До 2015 року відновити продуктивність рибних ресурсів до їх максимально сталого значення.
12. На національному і регіональному рівнях забезпечити виконання міжнародного плану дій щодо управління рибними запасами до 2005 року та міжнародного плану дій із запобігання, стримування і ліквідації нелегального рибальства до 2004 року.
13. До 2012 року організувати зразкову мережу захищених морських акваторій.
14. Здійснити модернізацію муніципальних очисних споруд у період 2002-2006 pp. в рамках Глобальної програми дій щодо захисту морського середовища від наземних джерел забруднення.
15. Організувати до 2004 року під проводом ООН регулярний процес глобальної звітності і оцінювання стану морського середовища, включаючи соціально-економічні аспекти – як поточні, так і прогнозні – на основі існуючих регіональних даних.
16. До 2020 року досягти такого виробництва і використання хімічних речовин та небезпечних відходів, яке б дало змогу мінімізувати їх шкідливий вплив на довкілля і здоров’я людини.
17. До 2010 року поліпшити доступ країн, що розвиваються, до екологічно ефективних замінників речовин, що руйнують озоновий шар.
18. Вжити негайних дій щодо нагляду за виконанням лісового законодавства і міжнародною торгівлею лісоматеріалами.
19. Здійснювати фінансування заходів в рамках Конвенції по боротьбі з опустелюванням через ГЕФ.
20. Поповнити ГЕФ до рівня 2,92 млрд. дол.
21. Посилити роль жінок на всіх рівнях і в усіх питаннях стосовно розвитку сільських районів, сільського господарства, харчування та продуктової безпеки.
Солідарне досягнення цих орієнтирів у світі, що зберігає багато суперечностей, потребує започаткування глобальної етики в цілях сталого розвитку і гармонізації суспільства. Паростки ноосферогенезу і відповідальності за майбутнє є ще дуже тендітними і самі потребують захисту. Деякі загальні тенденції є обнадійливими і повинні стати предметом спеціальних наукових досліджень, розробок і практичних дій.
1. Йоганнесбург переконливо підтвердив думку провідних фахівців-екологів, що країни світу досить суттєво відрізняються своїми стратегіями і шляхами досягнення сталого розвитку через різні рівні сучасного розвитку, національні умови і традиції. Десять років тому у Ріо цьому не надавали значення.
2. Основними рисами нового партнерства у формуванні ідеології розвитку світового співтовариства у XXI столітті повинні стати взаємоповага, рівність, взаємовигода і взаємодопомога.
3. Одним з головних пріоритетів, основою сталого розвитку повинна стати освіта, головним фактором екологізації людської діяльності –екологічна освіта, а сама екологізація – першочерговим завданням глобального значення. На це основну увагу звернули представники ЮНЕСКО, Японії, Нідерландів та інших країн.
4. Необхідно в усіх країнах світу тему сталого розвитку визнати новою, важливою і повноцінною навчальною дисципліною (це – один з головних серед 15 представлених на Саміті проектів ЮНЕСКО).
5. ООН повинна отримати більше повноважень і можливостей для активної координації і контролю за дотриманням всіма країнами світу принципів, встановлених в Ріо і Йоганнесбурзі, управління програмами допомоги, наукового співробітництва, передачі технологій, обміну досвідом. Альтернативою може бути створення Всесвітньої екологічної організації, однією з головних функцій якої має бути здійснення глобального екологічного управління і контролю за розвитком і безпекою процесів глобалізації.
6. Головна умова сталого економічного розвитку – встановлення сприятливого міжнародного економічного середовища, справедливого міжнародного економічного порядку, нового режиму світової торгівлі, миру і стабільності.
7. Для здійснення прийнятих на Саміті у Йоганнесбурзі рішень необхідна серйозна науково-теоретична база, аргументовані обґрунтування вибору оптимальних моделей, шляхів сталого розвитку для кожної окремої держави. Потрібні науково обґрунтовані концепції переходу до сталого розвитку на основі ноосферної ідеї і сучасних принципів ноосферогенезу.
8. Урядам багатих країн, як це запропонували Президенти України і Казахстану, необхідно зробити перші кроки у вирішенні екологічних проблем, зменшити військові витрати на 1 %, а вивільнені кошти спрямувати на економічну допомогу країнам, що розвиваються, у першу чергу – на вирішення спільних для всіх екологічних проблем.
9. У цілій низці країн, що розвиваються, та країн з перехідною економікою такий чинник як права людини сьогодні є чи не найважливішим серед тих, що визначають благополуччя і розвиток. Тому у цих країнах першочерговим завданням при переході до сталого розвитку має бути прийняття всіх необхідних заходів до виконання конституційних і міжнародних вимог прав людини.
10. Гармонізація життєдіяльності суспільства повинна базуватися на наступних принципах:
• зміна філософських цінностей життя людини, суспільства, в основі яких мають бути культурні та духовні традиції, соціально-екологічна цілісність середовища існування;
• екологічне оздоровлення природних об’єктів, ландшафтів як середовища існування і домінанти життя, скорочення техногенного навантаження на них і консолідування на цій основі цілей суспільства і держави;
• визначення сталості суспільства, соціумів, поселень як мети гармонізації життєдіяльності та рівноваги життєвих сил людини, родини, суспільства та їхньої політичної надбудови -держави;
• гуманізація освіти як рушійної сили процесу розвитку, зміцнення і збагачення життєвих сил людини, суспільства, держави;
• визначення спрямованості технологічних та інноваційних змін як способу підтримання стабільності і динамічної рівноваги навколишнього середовища і розвитку;
• визнання життєвих сил людини, родини, етносу, суспільства, нації, держави як вищої цивілізаційної цінності.
5. Держави-лідери і Україна:

 спільні підходи до сталого розвитку
На Всесвітньому саміті у Йоганнесбурзі розвинені країни підтвердили свою прихильність до ідеї сталого розвитку і свої зобов’язання щодо досягнення цілей розвитку, визначених у Декларації Тисячоліття. Конференція в Ріо-де-Жанейро і Саміт у Йоганнесбурзі остаточно окреслили намір всього людства перейти до іншої парадигми розвитку, в якій центральне місце займає людина, і ключовими цілями є інтенсивний і збалансований поступ економіки та відповідальне управління навколишнім середовищем. Спільність інтересів всіх країн та їх взаємозалежність у безпечному розвитку земної цивілізації визнав навіть представник США, назвавши їх зразком відстоювання національних інтересів, зазначивши, що “наш власний добробут залежить від добробуту наших побратимів по планеті Земля”, і “введення бідних верств населення всього світу в коло розвитку, яке розширюється, є великим моральним обов’язком” [32]. Україна на Саміті теж підтвердила, що її національний шлях розвитку буде здійснюватись відповідно до принципів, проголошених у Порядку денному на XXI століття. За переконанням України, сталий розвиток є природним і безальтернативним способом існування людства. Позицію України в цьому питанні підтримав прем'єр-міністр Данії, заявивши, що “сьогодні, як ніколи, вибір, який стоїть перед світом, – це спільне майбутнє, інакше майбутнього не буде взагалі” [22].
Щодо руху у майбутнє, то більшість розвинених держав розглядають його як екологічно безпечний і збалансований розвиток на основі принципів Декларації, прийнятої у Ріо, та відповідно до довгострокових цілей, визначених у Декларації Тисячоліття. Але концептуальні підходи до розвитку у наш час не є догмою і збагачуються неперервним історичним досвідом та постійно удосконалюються. Певним кроком вперед було викладення Україною свого концептуального бачення як національного шляху соціально-економічного розвитку, так і загальноцивілізаційного поступу [39]. Україна розглядає розвиток як гармонійне співіснування всіх держав і націй світу як між собою, так і з навколишнім природним середовищем на основі ноосферної ідеї, розвинутої з урахуванням реалій XXI століття [49].
Погляди України у цій сфері не є одинокими. Китай, найбільша з країн, що розвивається, як і Україна, стоїть на позиції радикального відходу від традиційної концепції і моделі розвитку і бачить подальше удосконалення нової концепції у напрямі гармонійного розвитку економіки, населення, ресурсів і навколишнього середовища [37]. Інтерпретацію ідеї сталого розвитку в напрямі гармонізації стосунків людини і природи розглядають також Бельгія [21], Японія [36], Панама [22]. Найбільш співзвучними з українськими підходами до сталого розвитку є погляди російських вчених, які вважають, що для об'єднання світового співтовариства з метою збереження життя на Землі і запобігання глобальних катастроф людству потрібна планетарна ідея. Глобальне єднання людства на раціонально розумній, максимально гуманізованій і екологізованій основі – це ідея становлення сфери розуму (ноосфери). Концепції переходу до сталого розвитку надається ноосферна спрямованість і пропонується на цій основі ноосферна концепція цивілізаційного розвитку [50].
Позитивним моментом Саміту було визнання багатьма розвиненими країнами, які є лідерами за рівнями виробництва і споживання, їх солідарної відповідальності за існуючу деградацію навколишнього середовища і за майбутнє всього людства. Рівень впливу розвинених країн на довкілля, на розвиток інших країн неоднаковий, тому реалізація принципу “спільної, але диференційованої відповідальності” у міжнародному співтоваристві є однією із засад забезпечення сталості його існування. Не завжди поведінку країн-лідерів на міжнародній арені, які проголошують відданість ідеям сталого розвитку, можна назвати сталою. Різка критика з боку Франції прозвучала на адресу США, економіка якої через її постійно ненаситний апетит до природних ресурсів і методи, якими вона користується, діє всупереч принципам сталого розвитку і втратила довіру до себе навіть з боку інших розвинених країн [33].
В той же час приклади діяльності інших країн в напрямі сталого розвитку в інтересах всього міжнародного співтовариства не підтримуються і не оцінюються належним чином. В зв’язку з цим, як приклад відповідальності і солідарності по відношенню до міжнародного співтовариства, було наголошено Президентом України Л. Кучмою [39]:
“Виходячи з вищих інтересів українського народу та міжнародного співтовариства, Україна, протягом своєї досить короткої історії, свідомо і добровільно зробила два безпрецедентних кроки.

Після здобуття незалежності Україна, володіючи третім за потужністю арсеналом ядерної зброї у світі, добровільно відмовилася від цієї зброї, подаючи приклад для наслідування. У сучасному світі величезні кошти витрачаються на військові цілі. Навіть невеликий відсоток коштів від скорочення цих витрат, спрямований на досягнення цілей сталого розвитку, мав би наслідком суттєве покращення загальної ситуації. На жаль, цей приклад не знайшов відображення в діях інших країн. Другий крок – закриття Чорнобильської АЕС, незважаючи на енергетичну кризу, що увійшла “в історію” планети найбільшою за масштабами і найстрашнішою за наслідками техногенною катастрофою.
Багато обіцянок допомоги в той час отримала Україна. Але на практиці більшість з них так і залишились лише обіцянками”.

До цього зауваження може долучитися і Казахстан, який був першою країною, яка добровільно відмовилася від четвертого за розміром у світі ядерного потенціалу.
Питання справедливості і недискримінаційності інституційної структури сталого розвитку на міжнародному рівні є надзвичайно актуальним, і на Саміті неодноразово підкреслювалась важливість підтримки в цій сфері з боку світової спільноти зусиль найменш розвинених країн та країн, що розвиваються, а також країн з перехідною економікою. Аналіз незадовільних результатів імплементації Порядку денного на XXI століття за десятирічний період виявив як одну з основних причин недосконалість існуючої інституційної структури сталого розвитку, яка проявилась у сферах координації, моніторингу і управління. На Саміті в Йоганнесбурзі було підкреслено, що досконалість інституційної структури і ефективність її функціонування є ключовими в реалізації визначених цілей. На думку Президента Франції Жака Ширака, “прийшов час визнати, що існують глобальні суспільні речі, якими ми разом повинні керувати”. Франція бачить одне з головних завдань у модернізації інституційної структури сталого розвитку – запровадження глобального управління з метою гуманізації і контролю процесу глобалізації [33]. План дій, ухвалений на Саміті, окреслив завдання з удосконалення і зміцнення інституційної структури на всіх рівнях: національному, регіональному і міжнародному.
На національному рівні План дій ставить завдання терміново розробити національні стратегії сталого розвитку і почати їх здійснення до 2005 року. Серед недоліків, характерних для національного рівня, головним є те, що основний підсумковий документ – Порядок денний на XXI століття не став пріоритетом у діяльності урядів у сфері розвитку. З метою ефективної реалізації національних стратегій всі країни повинні зміцнити свої державні інституції шляхом створення необхідної інфраструктури і забезпечення прозорості, звітності, чіткого функціонування адміністративної і судової систем.
Для України успішність реалізації її національного шляху соціально-економічного розвитку сьогодні перебуває у відчутній залежності від вибору ефективної структури системи необхідних інституцій. Але першочерговим завданням на національному рівні є досягнення розуміння на всіх рівнях державного управління, що стратегія сталого розвитку є загальновизнаною і необхідною стратегією розвитку у XXI столітті.
Підпорядкування всього державного апарату країни загальному керуванню сталим розвитком набирає різноманітних форм у різних державах світу. Керування процесом розробки і впровадження секторальних стратегій розвитку, забезпечення національного моніторингу сталого розвитку і звітності, контроль здійснення різними міністерствами процесу інтеграції економічних, соціальних і екологічних аспектів – далеко не повний перелік завдань, що виконують інституційні структури розвинених держав. У цій сфері деякі країни світу мають вже багатий досвід. Управління сталим розвитком у Канаді, Австралії, Новій Зеландії, наприклад, здійснюється через інститут Комісара з навколишнього середовища і сталого розвитку, у Болівії – через Міністерство планування і сталого розвитку. Ефективна національна інституційна структура управління сталим розвитком – це не тільки інструментарій для досягнення національних цілей, а й передумова успішної державної політики у регіональному і міжнародному вимірі.
На регіональному рівні План дій робить наголос на координації і співробітництві між регіональними комісіями, фондами, програмами, агентствами, регіональними банками розвитку та іншими регіональними і субрегіональними органами. З метою оптимальної реалізації запланованих цілей нарощування регіонального потенціалу повинно здійснюватись на принципах сталого розвитку. Розвиток міжнародного співробітництва призвів до появи різних регіональних угруповань: Європейський союз (ЄС), Організація Північне-Атлантичного договору (НАТО), Асоціація держав Південно-Східної Азії (АСЕАН), Співдружність незалежних держав (СНД), Організація Африканської єдності (ОАЄ) та інші. Ці угруповання утворилися на основі певних регіональних політичних, економічних чи військових інтересів. Сьогодні діяльність цих організацій повинна враховувати нову парадигму і нові орієнтири розвитку і зробити свій внесок у зміцнення регіональної інституційної структури сталого розвитку.
Україна, діючи в таких регіональних утвореннях, як СНД і ГУУАМ, та проводячи курс на інтеграцію в ЄС, ставить своїм завданням не лише захист національних інтересів, а й становлення її як відповідального і активного гравця у реалізації регіональних завдань із сталого розвитку. Відповідно її політика повинна полягати у підтриманні і сприянні реалізації спільних регіональних ініціатив, висуненні своїх власних ініціатив регіонального характеру, тісному співробітництві з існуючими органами регіональної інституційної структури. Пріоритетом у регіональному співробітництві для неї повинна стати її інституційна діяльність на пан-європейському екологічному та економічному просторі.
На міжнародному рівні ставиться завдання зміцнення і посилення діяльності фінансових і торгових міжнародних організацій у сфері нарощування потенціалу країн, що розвиваються, та країн з перехідною економікою, а також формування справедливої і недискримінаційної інституційної структури сталого розвитку. Зазначається, що діяльність міжнародних фінансових і торгових організацій не відбувається у напрямі досягнення цілей сталого розвитку. Особлива увага у міжнародному співробітництві повинна приділятися тому факту, що у світі глобалізації більшість держав не спроможні власними силами вирішувати політичні, економічні, соціальні та екологічні проблеми, які перед ними виникають. У зв'язку з цим для вдосконалення глобального управління передбачається створення динамічного і життєздатного економічного середовища, вільного від диспропорцій і асиметрій у фінансовій, торговельній, технологічній і інвестиційній системах, які справляють негативний вплив на процеси розвитку міжнародної спільноти.
Позиція розвинених країн щодо оцінки ефективності діяльності інституційної структури сталого розвитку на міжнародному рівні не є однозначною. Ще на Організаційній сесії Підготовчого комітету Всесвітнього саміту США заявили, що на міжнародному рівні засновано достатню кількість інституційних механізмів з метою досягнення сталого розвитку, і сьогодні треба зосередитись на створенні відповідної інфраструктури на національному рівні. Однак у середовищі країн-лідерів тривають дискусії щодо реформування як численних міжнародних організацій, так і самої Організації Об’єднаних Націй в контексті відповідності їх діяльності завданням сталого розвитку. Існуючі механізми ООН, призначені для управління міжнародним співробіт​ництвом з метою вирішення різноманітних міжнародних проблем, не мають гарантованого впливу на політичну поведінку більшості країн, особливо найбільш могутніх. Відповідно, в управлінні глобальним розвитком вирішальну роль грають окремі країни, порушуючи принципи справедливості і сталості. Деякими країнами, наприклад Росією, висуваються пропозиції щодо корінного перетворення ООН в Організацію Об’єднаних Націй Сталого Розвитку [50] з утворенням додаткових центрів і фондів, особливо тих, що підсилюють екологічну складову діяльності ООН. З метою гуманізації і контролю процесу глобалізації Францією пропонується створення Ради економічної і соціальної безпеки, а для глобального управління навколишнім природним середовищем – Всесвітньої екологічної організації. В питаннях реформування інституційної структури сталого розвитку повинна визначитись і Україна, враховуючи як глобальні цілі, так і її національні інтереси, які спираються на зближення її позицій з позиціями Європейського союзу. Україна не належить до категорії розвинених країн і не може надавати офіційну допомогу з розвитку бідним країнам у вигляді фінансових ресурсів у розмірі 0,7% ВВП. Однак Україна має значний природно-ресурсний, технічний, інтелектуальний і освітній потенціал, який за фінансової підтримки розвинених країн може бути ефективно спрямований на розбудову країн, що розвиваються. Україна володіє також важелями геополітичного характеру, які можуть здійснювати вплив на розвиток інших держав. Одним з дієвих регіональних засобів є транзит енергоносіїв через Україну, який є складовою сталого розвитку європейських країн. Перенесення акценту у цій сфері з суто економічних проблем у площину сталого енергозабезпечення Європи повинно об'єктивно окреслити місце і значення України в загальноєвропейському інтеграційному процесі. Буферна роль України стосовно ЄС відзначається також і в інших галузях як, наприклад, у наркоторгівлі та незаконній міграції, шляхи яких пролягають через її територію з Центральної Азії. Україна сприймає першою основну силу цього удару, зменшуючи його потугу в бік Європи. Завданням політиків є забезпечення визнання світовою спільнотою значення вищенаведених функцій України у сталому розвитку європейських країн і організаційне закріплення їх у міжнародній інституційній структурі та адекватному відображенні відповідних фінансових потоків.
Тема партнерства на Всесвітньому саміті набула широкого обговорення. Партнерство є інноваційним механізмом стосовно руху від зобов’язань на папері до конкретних дій. Як справедливо зазначив прем’єр-міністр Канади Жан Кретьєн, “для нас досягнення сталого розвитку обертається навколо партнерства, такого партнерства, в якому ні один сектор суспільства не має монополії на доброчесність, мудрість і творчість” [27]. На думку прем’єр-міністра Бельгії Гая Верхофштадта, “сьогодні потрібна більш передова концепція співробітництва. Сучасне співробітництво повинно черпати своє натхнення не в опікунстві, а в партнерстві і взаємоповазі” [31]. Питанням регіонального партнерства на Саміті було присвячене спеціальне засідання [51], на якому, зокрема, розглядались проблеми, пов’язані з досягненням соціальної єдності у Європі, а також зазначалося про нагальну потребу розробки нових механізмів фінансування з метою сприяння екологічному партнерству у таких галузях, як управління відходами, водними ресурсами та екологічно чистою продукцією. Вирішенню цих питань буде присвячена Конференція “Довкілля для Європи”, яка відбудеться в Києві у 2003 році.
Серед крупних ініціатив глобального та регіонального характеру, висунутих на Саміті, є ініціативи США: “Вода для бідних”, “Припинення голоду в Африці”, “Чиста енергія”, “Партнерство в лісовому басейні Конго”; ініціатива ЮНЕП “Глобальне партнерство з енергозабезпечення сільських районів”; ініціатива Всесвітньої організації з охорони здоров’я “Здорове середовище для дітей: Глобальний союз дитячого здоров’я і довкілля” та інші [52]. Однією з великих ініціатив, що перебувала у фокусі обговорення, є глобальний проект “WASH” (вода, каналізація та гігієна для всіх). Це проект із забезпечення 1,1 млрд. людей водою і доступом до систем каналізації до 2015 року. Він здійснюватиметься за участю 28 урядів, банків розвитку, агентств ООН, неурядових організацій та крупного бізнесу.
Секретаріат ООН отримав пропозиції від 218 партнерських груп, що стосуються реалізації ініціатив щодо широкого спектра питань: вода і санітарія, енергія, здоров’я, сільське господарство і біорізноманіття. Це так звані ініціативи Типу 2, які є за своїм походженням добровільними і призначені для досягнення конкретних цілей, намічених Порядком денним на XXI століття, Декларацією Тисячоліття та Планом дій Всесвітнього саміту у Йоганнесбурзі [53].
Проблема зміни клімату поступово перетворюється з екологічної і політичної на суто економічну. Тверді наміри Росії та Канади ратифікувати у цьому році Кіотський протокол створюють для них непогані шанси у торгівлі квотами викидів парникових газів. Ці країни є надзвичайно сильними конкурентами України у галузі продажу “вуглецевих кредитів”. Конкуренція у сфері торгівлі квотами змушує як продавців, так і покупців ще до подолання 55%-го бар’єру Кіотського протоколу вживати певних заходів з метою забезпечення для себе сприятливих умов і створення зацікавленості у другої сторони. Завдання України – не програти у майбутній конкурентній боротьбі і визначити для себе оптимальні форми і засоби компенсації глобальних екологічних послуг, які у подальшому знайдуть активне застосування: погашення зовнішніх боргів, прямі інвестиції, виділення “Боргів на природу” тощо.
Висновки, які повинна зробити Україна після Саміту в Йоганнесбурзі, мають стосуватися стратегій та механізмів, що забезпечать її рух у фарватері сталого розвитку міжнародного співтовариства.
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