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1. Введение

В настоящее время 65-80% бюджетной поддержки АПК России осуществляется за счет региональных бюджетов. В этой связи особенно важно оптимизировать эту поддержку для рационализации аграрной политики в стране, сокращения неэффективных бюджетных затрат, повышения транспарентности бюджетного финансирования АПК. 

Поддержка АПК осуществляется не только за счет бюджетных трансфертов, но и другими методами регулирования рынков (например, за счет потребителей продукции). Однако проведенные нами расчеты на федеральном уровне показали, что в отличие от мировой практики, бюджетная составляющая в России является преобладающей в суммарной поддержке АПК. Это также усиливает необходимость анализа именно бюджетных программ поддержки.

В современных российских условиях оценка реальных расходов региональных бюджетов на аграрный сектор представляет собой отдельную исследовательскую задачу. Расходы на сельское хозяйство до сих пор недостаточно прозрачны для проведения их всеобъемлющего анализа. 

Средства на поддержку аграрного сектора выделяются не только по статье регионального бюджета «Сельское хозяйство и рыболовство». Расходы на сельское хозяйство могут содержаться в несельскохозяйственных статьях бюджета: например, расходы на науку и образование, капиталовложения в реальный сектор и некоторые другие. 

Скрытой формой бюджетной поддержки сельского хозяйства являются также списания и реструктуризации задолженности перед бюджетами сельскохозяйственных производителей, а также налоговые льготы.

В силу такой неоднозначности аграрного бюджета одним из основных направлений анализа бюджетных расходов на АПК региона в данном исследовании является анализ бюджетного процесса, прозрачности аграрного бюджета, рациональности классификатора расходов на АПК.

При анализе региональных программ аграрной политики мы исходим из того, что каждая территория имеет преимущества в производстве определенных видов продукции. Аграрная политика и, соответственно, бюджетные расходы на АПК должны быть нацелены не на достижение самообеспеченности региона агропродовольственными товарами, а на расширение своей ниши на российском и, по возможности, мировом, рынке. В этой связи предлагается количественный анализ сравнительных преимуществ региона в производстве наиболее массовых агропродовольственных товаров, что позволяет сформулировать региональные приоритеты в аграрной политике. Исходя из приоритетов можно оценить, насколько комплексно осуществляются программы поддержки, насколько они отвечают определенным приоритетам.

Бюджетное финансирование АПК состоит из двух неравных частей. Во-первых, это расходы на оказание бюджетных услуг, включающие содержание управленческих и контрольно-инспекционных структур, научных, консультационных, информационных и т.п. институтов.

Во-вторых, бюджетная поддержка АПК включает финансирование программ, направленных на субсидирование аграрного сектора в рамках решения отдельных задач. К ним относятся программы поддержки животноводства, растениеводства, финансируемые через прямые субсидии производителям из бюджета, программы компенсации затрат на  ресурсы, программы льготного кредитования и другие.

Исходя из этого методологического подхода в настоящей работе расходы на оказание бюджетных услуг и реализацию программ поддержки АПК анализируются отдельно и по разной методике.

Бюджетные услуги – это те функции, которое государство должно выполнять и, соответственно, финансировать. Поэтому оценка эффективности этих расходов исходит из покрытия того минимума потребностей в финансировании, которое обеспечивает нормальные условия для предоставления таких услуг, исходя из определенного нормирования затрат. Важным моментом анализа этой части расходов также является установление рационального соотношения бюджетного и частного финансирования такого рода услуг. И наконец, важным моментом анализа бюджетных услуг является установление рационального соотношения между расходами бюджетов разного уровня. При анализе расходов на бюджетные услуги в данном исследовании мы делаем попытку оценить потребность региона в такого рода услугах и применить некоторые приемы их нормирования.

Субсидии не являются обязательной частью расходов общества, они представляют собой определенный общественный договор по расходованию общественных средств на решение той или иной задачи. В этой связи оценка  эффективности субсидий должна исходить из того, насколько установленный порядок расходования средств на ту или иную программу субсидирования аграрного сектора позволяет достигнуть поставленной задачи при минимальных средствах. На практике приходится сталкиваться с тем, что действующий порядок расходования бюджетных средств вообще не позволяет решить поставленную задачу. В разделе, посвященном анализу программ поддержки сделана попытка сопоставить намеченные цели программы с установленным порядком ее реализации для оценки эффективности расходования бюджетных средств.

Наконец, в работе проведены расчеты интегральной оценки уровня поддержки АПК в регионе. Эта оценка сделана на основе методологии Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и впервые применяется на региональном уровне. Эта оценка позволяет сопоставлять уровень поддержки АПК по регионам, оценивать динамику поддержки АПК по годам, определять структуру этой поддержки (за счет бюджетных трансфертов или за счет ценового фактора осуществляется эта поддержка).

2. Методология исследования бюджетных расходов. Обзор состояния аграрного сектора исследуемых регионов

2.1 Методология исследования бюджетных расходов

2.1.1 Региональная бюджетная политика и сравнительные преимущества

Исследование бюджетных расходов мы начинаем с анализа в системе трех координат: сравнительные преимущества - межрегиональная и внешняя торговля - региональная политика. Этот анализ позволяет выявить региональные программы, деструктивные для общенационального агропродовольственного рынка. 

С одной стороны, неэффективность программ может выражаться в их направленности на поддержку отраслей нерациональной специализации региона. Это приводит к неэффективному  использованию общенациональных ресурсов, а также к сдерживанию необходимых структурных изменений в экономике за счет искусственного поддержания неконкурентоспособных и нежизнеспособных производств. Основные направления специализации области в сельском хозяйстве определяются с помощью индекса локализации (специализации) производства (RCA), который рассчитывается по формуле: 
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Значения этого показателя, превышающие 100%, свидетельствуют о наличии специализации региона в производстве данного товара. Затем специализация области рассматривается через анализ торговых потоков. На втором этапе проводится анализ продуктивности и себестоимости производства отдельных видов продукции в сопоставлении с другими регионами России, прежде всего, соседними. Целью такого сопоставления было выявление относительных и абсолютных конкурентных преимуществ в продовольственном секторе изучаемой области.

С другой стороны, региональная политика может вводить необоснованные барьеры для перемещения агропродовольственной продукции. Барьеры на ввоз-вывоз товаров - это лишь одна из форм барьеров входа на товарный рынок, созданных органами государственной власти в процессе регулирования отрасли. Административные барьеры могут также выражаться в лицензировании, регистрации, налогообложении, регулировании цен, предоставлении эксклюзивных прав и т.п. Эти направления подробно не рассматриваются в данной работе.

Таким образом, в рамках данного исследования изучаются только административные барьеры на ввоз-вывоз товаров, которые являются одним из важнейших препятствий для расширения географических границ рынков и интенсификации конкуренции. Барьеры входа на рынок могут носить не только административный, но и структурный характер, обусловленный особенностями данной отрасли и рынка (технология и организация производства, стартовые и текущие затраты, экономия на масштабах производства, объем спроса, зрелость и развитость рынка и его инфраструктуры, тип конкуренции), либо определяться поведением хозяйствующих субъектов, уже действующих на рынке (включая их антиконкурентные действия и соглашения). В задачу данной работы не входит анализ этих ограничений. Однако также следует отметить их важность с точки зрения определения конкурентности рынка, условий равновесия, эффективности размещения ресурсов, а также характеристики развития.

Анализ административных барьеров изучаемого региона проводится в разрезе ограничений, действующих на внешних рынках, и ограничений внутреннего рынка. Первая группа ограничений представляет собой барьеры входа на внешние рынки, то есть рынки других регионов и государств, для  продукции исследуемой области. Вторая группа ограничений включает в себя действующие в этой области препятствия для вывоза или ввоза агропродовольственной продукции.

2.1.2 Бюджетные услуги

В настоящем исследовании рассматриваются следующие виды бюджетных услуг в АПК: финансирование деятельности государственных инспекционных и контрольных служб в аграрном секторе (на примере ветеринарной службы), а также подведомственных структур.

Среди государственных инспекционных и контрольных служб в аграрном секторе региона рассматривались  ветеринарная инспекция и служба технадзора за использованием техники и оборудования в сельском хозяйстве. В работе исследуются структура, функции, объем расходов и эффективность деятельности этих служб в регионе, а также потребность в финансировании этих органов из регионального бюджета.

2.1.3 Бюджетные программы поддержки АПК

Рассмотрение бюджетных программ в трех анализируемых регионах показало, что набор применяемых программ  довольно однотипен. Более того, этот набор задан федеральным бюджетным классификатором: в регионах стремятся «заполнить позицию» собственной программой. В то же время, многие эффективные меры регулирования АПК региона в явном виде не отражены в строке бюджета, так как их нет в классификаторе, и они отражаются в разделе прочих мер, хотя именно они и должны стать главным содержанием аграрной политики области. По ним не принимается и порядков, так что формальный анализ таких мер затруднен.

Практически все регионы постепенно отходят от администрирования, сокращают число осуществляемых программ. Почти везде реализуются программы, копирующие в том или ином виде программы федерального уровня, но со значительно более высокой долей удельных субсидий. Это в первую очередь, программы поддержки элитного семеноводства, племенного дела, лизинговые программы, программы субсидирования процентной ставки по сезонным кредитам. При незначительных различиях программы имеют одни и те же недостатки.

Программы повышения плодородия почв заданы также с федерального уровня. 

Почти повсеместно разрабатываются программы финансового оздоровления неплатежеспособных сельхозпроизводителей. Программы также инспирированы с федерального уровня и почти везде представляют собой один и тот же набор невнятных классификаций предприятий и мер по повышению их платежеспособности. На деле бюджетного финансирования этих программ не осуществляется нигде, все сводится к созданию тем или иным способом хозяйств-двойников, в которые уводятся активы несостоятельных хозяйств. Принятие таких программ не столь безобидно – они уводят от решения действительно насущных проблем – расширения сбыта своего регионального продукта, поиск и завоевание рынков, рост эффективности ликвидных хозяйств, банкротство и решение социальных проблем в несостоятельных хозяйствах.

Программы поддержки сельского хозяйства анализируются с точки зрения их ориентации на специализацию региона.

2.1.4 Количественная оценка эффективности бюджетной поддержки 

Оценка эффективности бюджетной поддержки предусматривает выявление конечных получателей бюджетных трансфертов. Очевидно, что не всегда конечными получателями субсидии являются те экономические агенты, на поддержку которых направлена государственная программа. По оценкам ОЭСР (ОЭСР, 1996), в результате государственных программ поддержки сельского хозяйства, получателями до 80% бюджетной поддержки являются не сельхозпроизводители, а другие субъекты. Конечными бенефициантами программ поддержки зачастую становятся предприятия I и III сферы АПК, то есть производители ресурсов для сельского хозяйства  и потребители продукции сектора. Эффективность различных программ поддержки определяется соотношением эластичностей спроса и предложения в различных сферах АПК.

Так, широко применяемые почти всеми регионами (с 1993 года) животноводческие дотации, через механизм закупочных цен перераспределялись в перерабатывающие предприятия. Также широко распространенные программы компенсации затрат на минеральные удобрения ведут к росту цен на эти удобрения, в результате чего основную часть этих дотаций получают заводы минеральных удобрений, но не сельхозпроизводители. Товарные кредиты также в значительной мере приводят к удорожанию горюче-смазочных материалов для сельского хозяйства, так что конечным получателем дотации оказываются опять же не сельхозпроизводители, но поставщики ГСМ. Иными словами, комбинации применяемых мер могут приводить к таксации сельского хозяйства при росте бюджетных расходов на его поддержку.

Кроме того, бенефициантами программ поддержки могут становиться нецелевые группы внутри аграрного сектора, например, производители, имеющие наиболее высокие доходы. 

Поскольку высокий объем бюджетных расходов на аграрный сектор в виду вышесказанного ничего не говорит об эффективности государственной политики, существуют специальные методы для её оценки. 

Это показатели, основанные на сравнении сложившихся внутренних цен на сельскохозяйственную продукцию с ценами на аналогичных рынках, адекватно отражающими альтернативные издержки производства продукции, то есть с ценами, принимаемыми за равновесные. При расчете коэффициентов уровня государственной поддержки сельского хозяйства для России в целом, за равновесные принято принимать мировые цены на аналогичный продукт. Такой подход основан на том, что при отсутствии государственного вмешательства и свободной конкуренции на внутренних и внешних рынках установились бы одинаковые цены, и не было бы различий между внутренней и мировой (иногда ее называют справочной ценой) ценой. В результате проводимой государством политики разрыв появляется, причем положительное значение этого разрыва свидетельствует о поддержке внутреннего производителя, отрицательное – о его налогообложении. 

Наиболее широко используются процентные выражения показателя, поскольку такая форма позволяет проводить сравнения этих показателей по продуктам и по регионам. Выбор коэффициента определяется тем, какая именно политика проводится государством. Если политика оказывает влияние только на цены реализации, и при этом цены на ресурсы определяются рыночными силами, то коэффициентом, адекватно отражающим влияние государственной политики, будет номинальная норма защиты (NPR – nominal protection rate). 

Она сравнивает стоимость продукции сельского хозяйства в фактических и справочных ценах и выражается в процентах. 
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где Pid - внутренние цены на продукт i, Pib - справочные цены на продукт i,  (PidQi, (PibQi - стоимость реализованной продукции во внутренних и в справочных ценах.

Номинальный коэффициент защиты не учитывает неценовые формы аграрной политики, то есть прямое перераспределение доходов. Для включения в оценку большего количества информации о явных субсидиях и косвенных налогах используется оценка поддержки производителя (PSE – producer support estimate) – наиболее комплексный показатель для оценки уровня государственной поддержки. 

PSEi   =  (Pid – Pib) + (Si – Ti),

где  Pid – внутренняя цена  на продукт i, Si  и Ti   - прямые субсидии и налоги на продукты, Pib –  справочная цена, (Pid – Pib) = MPS (Market price support) – поддержка рыночной цены, (Si – Ti) – бюджетный трансферт

Показатель PSE отражает все трансферты сельхозпроизводителям, как от потребителей, так и от налогоплательщиков, получаемые производителями в результате проводимой государством политики поддержки сельского хозяйства. Он включает в себя два компонента: прямую поддержку, или бюджетный трансферт, то есть выплаты на поддержку сельского хозяйства из бюджета, и косвенную, называемую также поддержкой рыночной цены (MPS – market price support), или ценовой трансферт. MPS отражает разрыв между внутренней и справочной ценами.

В данном исследовании рассматривается процентный PSE, выраженный как отношение PSE в денежном выражении к сумме валовой выручки сельхозпроизводителей во внутренних ценах и бюджетных трансфертов производителей.
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где (PidQi – стоимость реализованной продукции во внутренних ценах, S – субсидии производителям, T – налогообложение производителей.

При расчете PSE учитывалось, что большая часть кормов производится в самом сельском хозяйстве и также может субсидироваться. Чтобы избежать двойного счета, поддержка рыночной цены для той части продукции растениеводства, которая была использована на корм скоту, вычиталась из PSE для соответствующих видов животноводческой продукции.

Поскольку задачей данного исследования является именно оценка внутрирегиональной бюджетной политики в аграрной сфере, мы будем рассчитывать показатели уровня государственной поддержки АПК с использованием средних по России цен реализации продукции сельскохозяйственными предприятиями в качестве справочных. Такой подход не позволяет проводить сравнения региональной поддержки с коэффициентами для России в целом, поэтому для таких сравнений будут использоваться результаты таких расчетов, где в качестве справочных цен используются мировые цены. 

Если в области сложились более высокие закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, чем в среднем по России, это значит, что производители находятся в лучшем положении, то есть субсидируются. Однако при этом потребители вынуждены платить более высокую цену за приобретаемую сельхозпродукцию, и, если государство не компенсирует их потери из бюджета, проигрывают от государственной аграрной политики. Таким образом, поддержка сельхозпроизводителей может осуществляться за счет потребителей.

Для выявления той части поддержки сельхозпроизводителей в регионах, которая осуществляется за счет потребителей, используется показатель оценки поддержки потребителей (CSE - consumer support estimate). Как и PSE, этот показатель является весьма распространенным и рассчитывается ОЭСР на постоянной основе для множества стран:
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Процентный CSE рассчитывается так: 
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где Qi - объем потребления продукта i. 

Отрицательный коэффициент CSE отражает косвенное налогообложение потребителей в результате повышенных внутренних цен на продукцию сельского хозяйства.  Нередкой является ситуация, когда низкое или отрицательное значение PSE сочетается с отрицательным CSE. Иными словами, меры государственной аграрной политики изымают средства из сельского хозяйства и от потребителей продовольствия. Это означает, что поддержка производителей неэффективна, а потребителям сельскохозяйственной продукции приходится платить за недостатки государственной политики.

Кроме расчетов CSE, для оценки воздействия политики государства на потребителей сельскохозяйственной продукции использовался сравнительный анализ уровня потребления основных пищевых продуктов в регионах.

В условиях, когда основным ограничителем роста сельского хозяйства является низкий платежеспособный спрос на продукцию отрасли, политика государства должна строиться таким образом, чтобы не оказывать негативного воздействия на положение потребителей и не ограничивать спрос еще больше.

3. Анализ аграрной политики и расходов региональных бюджетов на АПК

3.1 Региональная политика и общенациональный агропродовольственный рынок

3.1.1 Рациональность производственной специализации в сельском хозяйстве Вологодской области

Соотношение производственной специализации региона и агропродовольственной торговли

Практически для всех регионов, граничащих с Вологодской областью, характерна похожая структура специализации в сельскохозяйственном производстве.

Из отраслей животноводства Вологодская область специализируется, прежде всего, на производстве молока и яиц (Таблица 1). Однако производственная ориентация в этом секторе выражена недостаточно ярко: уровень локализации производства незначительно превышает 100%. Мясное животноводство не является в области ключевым направлением сельскохозяйственного производства. 

Несмотря на то, что Вологодская область известна как молочный регион страны, уровень специализации в этой отрасли недостаточно высок (101,8%). Производство молока также является приоритетным направлением животноводства в Московской, Тверской, Ярославской и Кировской областях.

Яичное птицеводство также является преимущественной позицией в животноводческом секторе области. 

В растениеводстве традиционным для области является льноводство. Вологодская область находится в районе, где возделывание льна-долгунца сложилось исторически и поддерживается в течение многих лет. 

Общей особенностью Вологодской области и практически всех соседствующих с ней территорий является отсутствие специализации в производстве зерна в силу его неэффективности в данных природно-климатических условиях. 

Основными направлениями специализации области в растениеводстве являются также овощеводство и картофелеводство. Данная специализация распространена практически во всех приграничных с нею регионах, что существенно ограничивает возможности области для расширения сбыта картофеля и овощей на соседних рынках.

Таблица 1. Областные индексы локализации производства (RCA) по некоторым продуктам, 2000

	
	Вологодская 
	Московская
	Ленинградская
	Новгородская
	Тверская
	Ярославская
	Костромская
	Кировская
	Архангельская
	Карелия

	Продукция животноводства

	Скот и птица
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	76,7
	63,6
	66,0
	90,0
	87,0
	73,1
	79,6
	125,7
	67,9
	50,8

	Произ-во, тыс.тонн
	51,5
	86,1
	66,5
	18,8
	48,0
	32,2
	28,1
	85,9
	17
	6,2

	Молоко
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	101,8
	103,9
	83,9
	93,3
	123,5
	110,2
	92,0
	135,4
	96,7
	95,2

	Произ-во, тыс.тонн
	492,8
	1014
	609,2
	140,5
	491,2
	349,8
	234
	667
	174,5
	83,8

	Яйца
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	104,9
	189,7
	255,6
	72,11
	116,7
	131,0
	38,0
	81,5
	80,3
	149,7

	Произ-во, млн.штук
	538,4
	1962
	1969
	115,2
	492,7
	441,4
	102,7
	426
	153,8
	139,7

	Продукция растениеводства

	Зерновые
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	32,1
	15,3
	5,0
	5,9
	23,6
	26,1
	36,8
	81,1
	2,2
	1,6

	Произ-во, тыс.тонн
	222
	341,4
	52,4
	23,8
	174,5
	153,7
	147,4
	781,2
	10,6
	1,8

	Лен-долгунец
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	722,5
	0
	0
	568,0
	1505
	260,8
	606
	159,3
	0
	0

	Произ-во, тыс.тонн
	3,9
	0
	0
	1,8
	8,7
	1,2
	1,9
	1,2
	0
	0

	Картофель
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	160,2
	60,4
	118,8
	131,9
	163,5
	109,8
	143,8
	128,2
	184,9
	18

	Произ-во, тыс.тонн
	573,8
	1043
	642,1
	277,3
	627,2
	335,3
	298,9
	640,9
	460
	10

	Овощи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	147,4
	161,2
	133,6
	154,9
	184,7
	205,9
	216,7
	194,8
	98,3
	142,5

	Произ-во, тыс.тонн
	193,6
	681,8
	264,6
	119,4
	259,7
	230,4
	165,1
	357
	89,6
	30,2


Источник: рассчитано по: 1. Агропромышленный комплекс России, 2001. МСХ РФ; 2. Регионы России, 2001. Госкомстат РФ.

Специализация Вологодской области оправдывает самообеспеченность этого региона: по продуктам специализации (картофелю, овощам, молоку и яйцам) в области сложился превышающий 100% уровень покрытия потребностей области за счет собственных ресурсов (Таблица 2). По продуктам, производство которых не является приоритетным, область удовлетворяет лишь часть внутреннего спроса. 

По продуктам специализации, таким как молочная продукция, яйца, овощи и картофель, Вологодская область является вывозящей (Таблица 2). Дефицит зерна, мяса и мясопродуктов, а также фруктов восполняется за счет ввоза из-за  пределов области.

Таблица 2. Уровень самообеспеченности некоторыми видами продукции в Вологодской области, (%)

	
	2000
	2001

	Зерно*
	61,5
	н.д.

	Картофель
	107,2
	н.д.

	Овощи
	108,9
	н.д.

	Фрукты
	31,9
	н.д.

	Мясо и мясопродукты
	87,6
	91,7

	Молоко и молокопродукты
	130,3
	139,1

	Яйца
	165,0
	н.д.


*- без продуктов переработки.

Источник: рассчитано по: 1. Статистический ежегодник Вологодской области, 2000. Вологодский областной комитет государственной статистики. 2. Данные Департамента сельского хозяйства Вологодской области.

Основной составляющей торговых потоков Вологодской области является межрегиональная торговля. Область принадлежит к числу немногих регионов Российской Федерации, являющихся нетто-экспортерами сельскохозяйственной продукции и продовольствия. 

Таким образом,  с точки зрения обеспечения потребностей внутреннего рынка ориентация сельскохозяйственного производства в области является достаточно эффективной.

Конкурентоспособность агропродовольственной продукции на внутреннем и внешнем рынках

На первый взгляд положение Вологодской области является сложным с точки зрения перспектив расширения сбыта, поскольку она граничит с территориями, имеющими схожую структуру производства и уровень производства. Это затрудняет возможности быстрой экспансии в близлежащие районы, на которые приходится основной объем торговли сельскохозяйственной продукцией Вологодской области.

Как уже отмечалось выше, Вологодская область не ориентирована на повышение производства зерна и не стремится иметь его в качестве основной отрасли специализации. 

В то же время в области действует программа поддержки производства озимой ржи, которое не отличается более успешными показателями, чем выращивание зерновых культур в целом. Очевидно, что стремление области к самообеспеченности ржаной мукой за счет собственных сырьевых ресурсов, обладающих низким потенциалом, вряд ли является целесообразным.

Таблица 3. Урожайность продукции растениеводства в % к среднему уровню по России, среднегодовые данные за 1995-1999 гг.,

	
	Зерно
	Рожь
	Картофель
	Овощи
	Лен-долгунец

	Вологодская
	79,0
	60,0
	148,1
	165,6
	114,2

	Московская
	114,3
	102,7
	109,7
	137,3
	-

	Ленинградская
	109,1
	109,3
	120,7
	153,8
	-

	Новгородская
	54,5
	54,6
	89,4
	132,0
	83,2

	Тверская
	58,2
	62,3
	114,7
	171,4
	92,0

	Ярославская
	67,7
	62,5
	126,0
	194,7
	72,6

	Костромская
	60,4
	50,1
	146,3
	157,2
	-

	Кировская
	91,3
	78,6
	121,8
	237,2
	-

	Архангельская
	50,7
	60,0
	144,0
	137,3
	-

	Карелия
	81,0
	84,4
	115,2
	132,7
	-

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

Область имеет сравнительные преимущества в картофелеводстве и овощеводстве, эти отрасли вполне могут быть отраслями сельскохозяйственной специализации (Таблица 3, Таблица 4). Производство этой продукции осуществляется с низким уровнем себестоимости в сочетании с высокими показателями продуктивности. Вероятно, область может столкнуться с проблемами сбыта этой продукции на внешних рынках, так как соседние регионы также производят эту продукцию. В то же время соседское положение Вологодской области с Москвой и Санкт-Петербургом является выгодным, поскольку эти рынки являются достаточно емкими. 

Таблица 4. Себестоимость производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции в % к среднему уровню по России, среднегодовые за 1996-1999 гг.

	
	Зерно
	Карто-фель
	Овощи открытого грунта
	Молоко
	КРС
	Свиньи
	Птица
	Яйца

	Вологодская
	202,6
	79,5
	91,8
	99,5
	100,4
	83,3
	87,8
	94,2

	Московская
	163,9
	107,2
	74,4
	101,4
	119,5
	86,6
	122,6
	100,8

	Ленинградская
	206,8
	110,9
	86,3
	101,5
	116,5
	109,9
	96,8
	87,4

	Новгородская
	332,3
	173,1
	150,1
	123,6
	128,6
	136,4
	179,9
	122,9

	Тверская
	242,9
	116,8
	106,6
	108,4
	101,8
	85,6
	101,7
	98,6

	Ярославская
	206,8
	89,1
	79,9
	93,5
	99,7
	114,4
	99,3
	101,6

	Костромская
	215,8
	99,6
	128,8
	127,7
	126,1
	105,9
	82,3
	81,7

	Кировская
	114,3
	78,7
	59,7
	84,5
	74,9
	100,8
	110,3
	86,7

	Архангельская
	375,6
	214,7
	286,7
	179,1
	168,3
	328,3
	123,7
	122,7

	Карелия
	448,9
	172,1
	108,5
	148,1
	205,2
	363,1
	117,2
	117,1

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0



Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

Производство льна, являющегося традиционной культурой в области, дает более высокие урожаи, чем в других немногих регионах-производителях (Таблица 3). В области имеются собственные мощности по переработке льна: 14 льнозаводов (первичная переработка), 2 льнокомбината (вторичная переработка), 1 предприятие по выработке льняного кружева. Часть произведенного длинного и короткого льняного волокна поступает на экспорт в Германию и Польшу. В области осуществляется программа поддержки льняного производства. Тем не менее, остаются нерешенными ряд проблем, которые затрудняют сбыт Вологодского волокна:

· используется неэкологичная технология отбеливания (с использованием хлора), что препятствует вывозу российской продукции в европейские страны;

· конкуренция по цене с льноволокном китайского и белорусского производства;

· трудности в формировании крупных партий льноволокна;

· необходимость в модернизации льнокомбинатов и создании технологичных производств.

Хотя область не обеспечивает себя фуражным зерном, показатели продуктивности КРС и свиней выгодно отличаются от регионов, расположенных рядом с Вологодской областью и средних показателей в целом по России (Таблица 5). Особенно ярко это проявляется в свиноводстве. Кроме того, себестоимость производства КРС, свиней и птицы ниже средних показателей соседних территорий. Все это говорит о наличии достаточного потенциала для развития мясного животноводства в области. В настоящее время это направление не является отраслью специализации в области, хотя оно имеет все шансы, чтобы получить этот статус в перспективе. 

В настоящее время мясная промышленность ориентирована на внутренний рынок. Около 50% реализованного КРС перерабатывается на мясокомбинатах, 8% вывозится за пределы области. Доля вывезенного мяса свиней составляет 43%. В то время как более 20% ресурсов мяса (свинины и говядины) реализуется за пределами области, перерабатывающая промышленность испытывает дефицит сырья. 

Таблица 5. Сравнительные показатели продуктивности скота в % к среднему уровню по России, средние значения за 1996-1999 гг.

	
	Надои молока
	Яйценоскость кур-несушек
	Средне-суточные привесы КРС
	Средне-суточные привесы свиней
	Выход приплода телят на 100 маток
	Выход приплода поросят на 100 маток

	Вологодская
	111,7
	119,4
	112,1
	131,6
	101,0
	164,9

	Московская
	143,5
	95,7
	107,0
	105,8
	104,1
	113,2

	Ленинградская
	164,0
	117,5
	131,6
	92,6
	101,7
	135,9

	Новгородская
	78,1
	96,2
	83,1
	90,0
	86,3
	93,3

	Тверская
	81,7
	106,1
	101,4
	181,2
	95,5
	108,2

	Ярославская
	100,4
	104,4
	97,0
	95,9
	112,0
	137,3

	Костромская
	85,4
	113,5
	101,3
	104,4
	102,1
	113,0

	Кировская
	112,4
	91,8
	122,6
	147,1
	106,5
	112,4

	Архангельская
	71,4
	88,8
	79,3
	50,5
	95,2
	108,7

	Карелия
	106,9
	90,0
	84,2
	60,6
	95,5
	129,5

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

В производстве молока область имеет определенные преимущества по надоям и себестоимости (Таблица 4, Таблица 5). Это подтверждает целесообразность специализации сельского хозяйства в этом направлении. Область проводит достаточно активную политику, направленную на повышение конкурентоспособности и расширение сбыта молочной продукции. Основными факторами такой политики являются:

· Обеспечение рациональной структуры питания молочного скота, которая основана на сочетании грубых и сочных кормов местного производства и комбикормов, закупаемого в других регионах страны. Системе кормления в области уделяется особое внимание. По заказу Департамента АПК Северо-Западный научно-исследовательский институт разработал эффективную систему кормления, которая распространяется на специальных учебных семинарах, организованных для хозяйств.

· Большое внимание к качеству молока. 83% производимого молока относится к высшему и первому сорту. Это отчасти является следствием хорошей кормовой базы, сложившейся в области. Вологодское молоко в основном вывозится в Москву. Его закупают такие крупные компании, как «Вимм-Билль-Данн», «Данон», предъявляющие повышенные требования в качеству молока. В области действует несколько лабораторий качества молока, расположенных непосредственно в хозяйствах и госучреждениях. Вывоз молока позволяет поддерживать внутренние цены на молоко и тем самым, при определенных условиях финансово поддерживать молочное скотоводство в сельском хозяйстве области.

· Проведение мероприятий по продвижению молочной продукции на внешние рынки и по защите прав на торговую марку «Вологодское масло». В области создана ассоциация «Вологодский маслодел». Ассоциация на платной основе сертифицирует товарный знак и подтверждает качество масла, производимого на заводах-членах ассоциации. Кроме того, данное предприятие осуществляет политику продвижения сливочного масла на рынки других регионов. К политике продвижения продукции на рынки можно отнести проводимые в области два раза в год смотры качества молочной продукции, которые, однако, не получают никакой бюджетной поддержки. 

· Разработка новых видов продукции. Определенной нишей на рынке молочной продукции может стать производство продукции с длительными сроками реализации, с лечебными свойствами («Бифилайф», «Бифидок», «Биопростокваша», «Биокефир»), йогуртов пищевых и десертных с натуральными наполнителями, а также детского питания. В области действует ОАО «Вологодский завод детского питания».

Основные тенденции, которые наблюдаются в развитии молокоперерабатывающей промышленности, также способствуют развитию производственной ориентации в молочном животноводстве.

Конкуренция на внутреннем рынке со стороны ввезенной продукции ощущается в области слабо: 80% потребляемой в области молочной продукции местного производства. От общего объема реализации молока 40% вывозится за пределы области. Пожалуй, единственным сегментом, по которому область потеряла свои позиции, является производство мороженого. На этом сегменте активно работают производители других областей.

Вторым направлением ориентации в животноводстве Вологодской области является яичное птицеводство. В этой области также достигнуты конкурентные преимущества по сравнению с другими субъектами РФ в виде самой высокой яйценоскости кур-несушек при себестоимости производства, одной из самых низких по сравнению с этими территориями и средним уровнем по стране (Таблица 4, Таблица 5). Потенциальными рынками сбыта для этой продукции являются крупные центры страны, Москва и Санкт-Петербург, а также северные районы, например, Архангельская область.

3.1.2 Рациональность производственной специализации в сельском хозяйстве Чувашской республики

Соотношение производственной специализации региона и агропродовольственной торговли

Чувашская республика расположена в окружении развитых сельскохозяйственных регионов Приволжского федерального округа, который среди других российских округов вносит наиболее весомый вклад в производство основных видов продукции животноводства и растениеводства в России в целом. Из непосредственно граничащих с Чувашией территорий наиболее передовыми являются республика Татарстан и Нижегородская область, а также расположенная неподалеку республика Башкортостан. Эти две республики входят в первую десятку среди российских регионов по показателям производства ряда видов сельскохозяйственной продукции. Такое соседское расположение Чувашской республики делает затруднительным завоевание определенной ниши на региональном рынке. 

Отличительной чертой Чувашской республики является широкая производственная специализация в сельском хозяйстве, в то время как прилегающие к ней регионы в основном специализируются в достаточно узких рамках, преимущественно в растениеводстве.

В животноводстве Чувашия в большей степени сконцентрирована на мясомолочном направлении, о чем свидетельствуют превышающие 100% индексы производственной специализации (Таблица 6). В республике слабо развит промышленный откорм КРС и бройлерное птицеводство, более успешно развивается свиноводство, при этом сложилось достаточно эффективное молочное производство, также являющееся отраслью специализации в животноводстве. Яичное птицеводство хотя и развивается относительно успешно в Чувашии, но не занимает ведущее место в производственной специализации. Из соседних с Чувашией территорий только республика Марий Эл имеет схожую ориентацию в животноводческом секторе. Единственной областью, которая сосредоточена на производстве яиц, является Нижегородская область. В этих условиях Чувашия получает дополнительный шанс занять заметное место на российском рынке животноводческой продукции.

Специализация Чувашской республики в растениеводстве выражена более ярко, чем в животноводстве - это картофелеводство и овощеводство (Таблица 6). Во многих граничащих с республикой областях Приволжского федерального округа индекс специализации в производстве этих продуктов превышает 100%, что ограничивает возможности реализации чувашских овощей и картофеля на соседних рынках, но есть возможность вывоза этих продуктов водным путем в южные, дефицитные по этим продуктам, территории страны. Уровень локализации производства зерновых культур и сахарной свеклы низкий.

Традиционной отраслью специализации в Чувашской республике является хмелеводство. Республика относится к самой северной территории массового производства хмеля в мире.

Таблица 6. Областные индексы специализации (RCA) по некоторым продуктам в Чувашской республике и соседних с нею регионах, 2000 г.

	
	Чувашская
	Марий Эл
	Мордовия
	Татарстан
	Нижегородская
	Ульяновская

	Продукция животноводства

	Скот и птица
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	121,7
	116,8
	94,4
	87,5
	89,4
	72,1

	Производство, тыс.тонн
	66,7
	41,8
	54,5
	176,5
	89,8
	41,5

	Молоко
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	117,9
	104,2
	95,3
	92,4
	116,9
	85,0

	Производство, тыс.тонн
	465,4
	268,8
	396,6
	1344,2
	846,5
	352,5

	Яйца
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	60,9
	84,1
	77,0
	63,2
	147,6
	94,8

	Производство, млн.штук
	255,2
	230,2
	340,0
	975,1
	1133,4
	417,0

	Продукция растениеводства

	Зерновые
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	79,4
	51,6
	99,5
	143,8
	91,2
	243,4

	Производство, тыс.тонн
	508,8
	236,4
	620,5
	3287,9
	1003,2
	928,1

	Сахарная свекла
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	21,7
	0,7
	31,9
	60,6
	9,8
	73,5

	Производство, тыс.тонн
	29,8
	0,7
	176,5
	787,5
	93,9
	141,9

	Картофель
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	179,4
	186,4
	105,9
	76,7
	123,7
	118,2

	Производство, тыс.тонн
	596,5
	424,5
	342,6
	909,1
	705,8
	233,9

	Овощи
	
	
	
	
	
	

	RCA, %
	161,7
	123,4
	9,9
	52,6
	132,3
	153,4

	Производство, тыс.тонн
	197,1
	107,4
	11,8
	228,8
	276,8
	111,2


Источник: рассчитано по: 1. Агропромышленный комплекс России, 2001. МСХ РФ; 2. Регионы России, 2001. Госкомстат РФ.

Уровень самообеспеченности республики мясо-молочной продукцией превышает 100% (Таблица 7). Однако стабильных экспортных потоков по данным продуктам по не наблюдается.

За счет существенного увеличения объемов производства в овощеводстве в последние годы республика достигла самообеспеченности овощами. Данное увеличение производства оказалось способно покрыть наблюдавшийся в эти годы растущий спрос на овощи для личного потребления и для использования в производственных целях (на посевные работы и на корм скоту). 

Картофелеводство является следующей важнейшей отраслью сельскохозяйственного производства в Чувашской республике. Однако производство картофеля в последние годы характеризуется низкими урожаями, связанными преимущественно с  плохими погодными условиями и снижением применения удобрений под этой культурой. Это привело к тому, что республика потеряла статус самообеспеченной картофелем территории.

В Чувашии наблюдается дефицит яиц и яйцепродуктов, производство которых не является основной отраслью специализации в республике. Производство зерна в области неустойчиво, наблюдаются значительные колебания урожайности по годам. В урожайные годы (1996, 1997 и 2000 гг.) уровень самообеспеченности зерновыми превышал 100%. Однако в целом можно сказать, что внутренние зерновые ресурсы не могут быть стабильным источником для удовлетворения потребностей республики в продовольственном зерне и кормах. 

Таблица 7. Уровень самообеспеченности некоторыми видами агропродовольственной продукции в Чувашской республике (%)

	
	1998
	1999
	2000

	Зерно
	63,0
	56,7
	101,8

	Картофель
	105,8
	96,5
	90,5

	Овощи
	83,3
	112,5
	119,5

	Мясо и мясопродукты
	101,7
	101,5
	107,9

	Молоко и молокопродукты
	105,0
	106,9
	104,5

	Яйца и яйцепродукты
	88,4
	86,9
	97,3


Источник: рассчитано по: Статистический сборник «Потребление основных продуктов питания населением Чувашской республики, (1995-2000)». Государственный комитет Чувашской республики по статистике, 2001.

Сложившаяся в сельском хозяйстве Чувашской республики специализация проявляется не только в обеспеченности республиканских потребностей за счет собственных ресурсов, но и в структуре торговых потоков. По основным направлениям производственной ориентации Чувашия является вывозящей территорией: по молоку и молокопродуктам, мясу и мясопродуктам, картофелю и овощам. Причем вывоз овощей стремительно вырос и превысил ввоз в 1999 и 2000 гг., когда Чувашия достигла полной самообеспеченности овощами и начала вывозить свою продукцию за свои пределами. В последние годы существенно вырос вывоз кондитерских изделий. Около 30-40% произведенной продукции кондитерская промышленность Чувашской республики реализует за ее пределами.

Торговый баланс по яйцам и яйцепродуктам отрицательный. Доля ввозной продукции в общем объеме внутреннего потребления составляла около 12%, хотя в 2000 г. упала до 2% за счет резкого увеличения объемов реализации продукции за пределами республики. Дефицит ресурсов зерна также покрывается за счет внешних источников. Кроме того, традиционными товарами ввоза являются сахар, масло растительное, мука и крупа ввиду отсутствия достаточных сырьевых ресурсов собственного производства или мощностей по их переработке. 

Внешнеторговые потоки Чувашской республики в основном формируются за счет межрегиональных связей. В 2000 г. доля агропродовольственного импорта в общем объеме импорта республики занимала 5,4%, а агропродовольственный экспорт составлял 0,3% в структуре общего экспорта. Причем в торговле с другими государствами Чувашия является нетто-импортером. Главными статьями импорта из стран дальнего зарубежья являются масличные семена и плоды, мясо и пищевые мясные субпродукты. Страны СНГ занимают более существенное место в торговле и поставляют в основном зерно, масличные семена и плоды, кондитерские изделия, какао-продукты, овощи и фрукты, а также продукты их переработки. Большая часть импортной продукции поступает на рынок Чувашии через Москву и Санкт-Петербург, где расположены основные таможенные базы.

Конкурентоспособность агропродовольственной продукции на внутреннем и внешнем рынках

Ориентация области на производство определенного вида продукции является рациональной, если эта продукция обладает сравнительными или абсолютными преимуществами, необходимыми для завоевания определенной ниши на российском рынке. С этой точки зрения положение Чувашской республики осложняется, поскольку она граничит с регионами, обладающими высоким потенциалом в сельскохозяйственном производстве, которое в некоторых из них (Башкирии, Татарстане, Марий Эл) поддерживается значительными субсидиями.

Чувашия граничит с крупными региональными производителями зерна – Башкортостаном и Татарстаном, близко расположены Оренбургская и Саратовская области. Несмотря на невысокие объемы производства, средняя урожайность зерновых является одной из самой высоких по сравнению не только с соседними областями, но и во всем Приволжском федеральном округе (Таблица 8). Более высокую урожайность имеет только зернопроизводящая республика Татарстан. При высокой урожайности зерна скромные объемы производства в Чувашской республике объясняются относительно более высокой себестоимостью зернового производства и соответственно  небольшими площадями, которые используются под посевы зерновых.

Таблица 8. Урожайность продукции растениеводства в % к среднему уровню по России, средние данные за 1995-1999 гг.,

	
	Зерно
	Сахарная свекла
	Картофель
	Овощи

	Чувашская
	138,0
	107,4
	110,1
	99,0

	Марий Эл
	97,6
	77,8
	134,3
	153,4

	Мордовия
	97,6
	98,7
	80,5
	94,6

	Татарстан
	176,2
	117,6
	116,7
	129,8

	Нижегородская
	105,3
	85,8
	104,2
	124,1

	Ульяновская
	99,4
	84,1
	82,5
	84,8

	Башкирия
	114,3
	107,4
	98,7
	92,3

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

В настоящее время зерновое производство не является узловой отраслью республиканской аграрной политики. Дефицит зерновых ресурсов Чувашия покрывает за счет ввоза из южных зернопроизводящих областей страны: Ставропольского края, Волгоградской области, Ростовской области, а также закупает зерно в Казахстане и Украине. В этих регионах зерно дешевле, чем у соседних производителей Приволжского федерального округа (Татарстана, Башкортостана), кормовое зерно имеет более высокое содержание протеина. Такая политика обеспечивает довольно успешную работу хлебопекарной промышленности. Чебоксарская макаронная фабрика «Вавилон» вывозит в другие регионы до 40-50% выпуска макаронных изделий. 

В то же время нельзя забывать, что зерновое производство в республике является высокоурожайным. Очевидно, что в ближайшие годы зерновое производство не сможет стать экспортоориентированной конкурентоспособной отраслью, но необходимо сохранить производство кормового зерна для собственных нужд.

Таблица 9. Себестоимость производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции в % к среднему уровню по России, средние данные за 1996-1999 гг.

	
	Зерно
	Сахарная

свекла
	Картофель
	Овощи откры-того грунта
	Молоко
	КРС
	Свиньи
	Птица
	Яйца

	Чувашская
	113,2
	98,1
	63,5
	61,6
	79,1
	74,7
	96,9
	111,2
	103,0

	Марий Эл
	114,7
	78,1
	67,8
	64,5
	77,8
	76,9
	92,3
	80,2
	97,6

	Мордовия
	99,6
	109,5
	105,1
	86,3
	83,6
	93,6
	136,9
	50,1
	87,9

	Татарстан
	110,5
	115,2
	74,0
	68,6
	85,9
	82,0
	91,3
	95,2
	107,3

	Нижегородская
	116,9
	122,9
	77,8
	71,6
	84,3
	85,0
	117,0
	102,0
	90,6

	Ульяновская
	103,4
	116,2
	106,6
	90,4
	104,7
	106,2
	120,3
	102,1
	93,0

	Башкирия
	104,5
	111,4
	83,8
	116,2
	91,6
	85,6
	103,4
	122,3
	94,8

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

Картофелеводство – одна из важнейших высокорентабельных отраслей специализации в сельскохозяйственном производстве республики. По сравнению с соседними областями Чувашия характеризуется средними объемами производства этой культуры. Однако республика имеет один из самых высоких уровней урожайности картофеля в округе и низкую себестоимость производства по сравнению не только с соседними, но и другими регионами России (Таблица 8, Таблица 9). Отличительной чертой картофелеводства в этой республике является высокая доля сельхозпредприятий в его производстве. Из приграничных территорий сопоставимым производством в этой категории хозяйств обладает только Татарстан. Перечисленные преимущества картофелеводства в Чувашской республике должны быть использованы для завоевания определенной ниши на российском рынке и, возможно, – на мировом.

Для сохранения сложившихся преимуществ картофелеводства в Чувашии данная отрасль должна заручиться региональной поддержкой. В республике действовала целевая программа «Картофель», осуществляется компенсация затрат на приобретение семян картофеля высших репродукций. Однако, несмотря на это, использование несортового картофеля для посевов достаточно распространено. Вторая проблема, требующая решения, - падение применения минеральных удобрений со 160  кг до 15 кг на га и кислые почвы под посевами. Поэтому одной из составляющей политики поддержания картофелеводства должна быть программа повышения плодородия почв. В последние годы перечисленные проблемы в совокупности с плохими погодными условиями негативно отражаются на урожаях картофеля.

Чувашская республика является вывозящей по картофелю. Республика может использовать выход на волжскую водную артерию для расширения географии торговли в условиях ограниченного сбыта в соседних регионах. Возможен вывоз картофеля в южные регионы России и прикаспийские страны, традиционно испытывающие дефицит этого продукта. Расширению сбыта картофеля будет также способствовать восстановление в Чувашии собственной переработки (спиртовое, крахмальное производство, развитие производства чипсов и т.п.). Большая доля производства картофеля в крупных товарных хозяйствах является важным фактором для обеспечения сырьем крупных перерабатывающих предприятий. В связи с этим особую актуальность приобретают мероприятия, связанные с постройкой картофелехранилищ, строительством и реконструкцией предприятий по переработке.

Похожая ситуация сложилась в другой отрасли производственной специализации Чувашской республики - овощеводстве. Производство в отрасли осуществляется с урожайностью, соответствующей средним российским меркам, в сочетании с низкой себестоимостью (Таблица 8, Таблица 9). Овощеводство в республике является достаточно рентабельным даже в условиях более низких по сравнению с другими областями закупочных цен. Кроме того, так же, как и в случае с картофелем, большой объем производства сосредоточен в сельхозпредприятиях. Если в целом по России сельхозпредприятия производят около 20% всех овощей, то в Чувашии от 33% до 42%. Таким образом, эти хозяйства могут быть ориентированы на поставки сырья для переработки (консервирования, производства соков). При невысоких объемах производства в настоящее время эта отрасль не испытывает проблем со сбытом. Активный вывоз продукции за пределы республики начался лишь в 1999 г. До этого производство работало на внутренний рынок. Ряд преимуществ, сложившихся в данной отрасли, свидетельствуют о существующих перспективах дальнейшего развития овощеводства для обеспечения населения овощами круглый год и увеличения объемов реализации за пределы республики. Вывоз овощей возможен в ближние регионы, где самообеспеченность этими продуктами низкая (республики Башкортостан и Татарстан, Нижегородская область), а также на север страны. В этих условиях государственная поддержка отрасли может быть оправдана.

Производство сахарной свеклы является достаточно новой отраслью в растениеводстве, занимает скромное положение в сельском хозяйстве Чувашской республики и в основном является сырьевой базой для Сергачского сахарного завода в Нижегородской области. В настоящее время нет необходимости в концентрации финансовых и физических возможностей республики на свеклосахарном производстве. 

Производство хмеля занимает важной место в аграрном секторе республики. Для поддержания этой отрасли были разработаны федеральные и региональные программы («Хмель России», «Хмель Чувашии»). Тем не менее, эти программы не решили проблем сбыта этой культуры для республики. 

В условиях массового завоза хмеля по импорту ограничены объемы реализации отечественного хмеля. Главными конкурентами для российских производителей хмеля являются Германия и Китай, которые предлагают более выгодные условия поставки. Распространению импортного хмеля способствует ориентация технологий по переработке хмеля на многих пивоваренных заводах страны на хмель немецкого производства. Это произошло еще в 1995-1996 гг., когда немецкие компании путем демпинговых поставок хмеля в Россию привязали к себе пивоваренные заводы с последующей их контрактацией.

Короткий вегетационный период выращивания хмеля в Чувашии позволяет производить только ароматизированный хмель. В пивоварении в основном применятся горький хмель. Кроме того, существующие в республике технологии переработки хмеля (прессование и гранулирование) позволяют производить только сырье для пивоваренной промышленности. При длительном хранении хмель в таком виде теряет свои качества. Для существенного улучшения потребительских качеств хмеля необходимо внедрение в производство технологий по его глубокой переработке и наладить выпуск конечных продуктов – экстракта, масла и т.д. Это позволит увеличить срок хранения продукции, снизить затраты на транспортировку, а также использовать в таком виде хмель для пищевых продуктов, лекарств, парфюмерных и косметических изделиях.

Устаревшее, изношенное оборудование не позволяет производить очистку хмеля до необходимой нормы, что существенно ухудшает его качество. Кроме того, при существующих технологиях переработки продукции отсутствует возможность использовать отходы (листья и мелки ветки) на корм скоту. В связи с этим необходимо техническое перевооружение отрасли.

Недостаточно развитая инфраструктура затрудняет развитие данной отрасли. Это выражается в недостаточном количестве агрономических, инвентаризационных, консультационных служб и т.п.

Пока же федеральная политика не нацелена на решение данной проблемы. Даже завод (Булгархмель), построенный в рамках федеральной программы и на кредиты, гарантированные республиканским бюджетом, работает на привозном (немецком) хмеле. Проблема не может быть решена внутри Чувашии, необходимы федеральные меры по защите внутреннего рынка для сохранения российского хмелеводства (для республики это имеет острую социально-экономическую значимость).

Главной составляющей, которая определяет развитие животноводства, является состояние кормовой базы. В целом по объему республика обеспечивает животноводческий сектор незерновым кормом. На территории республики выращиваются разного рода кормовые травы: люцерна, клевер, козлятник, на корм скоту идет кукуруза, подсолнечник, свекла. Планируется увеличить посевы дешевых и высокопитательных многолетних бобовых трав. Другая составляющая кормовой базы – фуражное зерно и комбикорма - в основном завозятся из-за пределов республики. Условия производства зерновых в республике позволяют говорить о перспективности производства кормового зерна в республике. Особенно это станет выходом для республики, если не удастся решить проблему сохранения хмелеводства: зерновое производство может стать альтернативным направлением использования сельхозугодий. 

 Однако основная проблема животноводческого сектора состоит в несбалансированности питания животных, поскольку в общем кормовом балансе ощущается недостаток кормовых единиц, что может быть решено с помощью расширения зернового корма.

Существующие проблемы с кормовой базой не могли не отразиться на продуктивности животноводства. Среднесуточные привесы свиней низкие (Таблица 10). В то же время в республике сложилась невысокая себестоимость производства в этом секторе – 96,9% к среднему уровню по России. Это также ниже, чем во многих соседних областях. Среднесуточные привесы КРС, а также выход приплода телят и поросят превышают средний российский уровень и демонстрируют самые лучшие показатели по сравнению с расположенными по соседству регионами (Таблица 10). Можно сказать, что в Чувашской республике производство в мясном животноводстве работает в основном на самообеспечение республики. Крупных свинокомплексов в области нет, население выращивает свиней для собственного потребления. Местные ресурсы говядины ориентированы на перерабатывающие заводы республики. В Чувашии из пяти мясоперерабатывающих комбинатов стабильно работают только три. В общем объеме использованных мясных ресурсов доля ввозного мяса составляет около 9%. Не более 10% произведенной в республике мясной продукции вывозится (в основном в Москву, Санкт-Петербург, в Татарстан и Нижегородскую область). Живой скот (поросята, телята, бычки) в Чувашии закупают некоторые регионы-соседи. Однако в последние годы наблюдается тенденция к сокращению вывоза мяса и мясопродуктов. Скорее всего, мясное скотоводство и свиноводство не смогут стать отраслями сельскохозяйственной специализации в Чувашии, однако самообеспеченность по этим продуктам в Чувашии вполне возможна.

Таблица 10. Сравнительные показатели продуктивности скота в % к среднему уровню по России, средние значения за 1996-1999 гг.

	
	Надои молока
	Яйценоскость кур-несушек
	Средне-суточные привесы КРС
	Средне-суточные привесы свиней
	Выход приплода телят на 100 маток
	Выход приплода поросят на 100 маток

	Чувашская
	120,1
	82,5
	130,1
	89,4
	113,0
	121,3

	Марий Эл
	120,5
	94,3
	127,8
	100,0
	105,5
	103,1

	Мордовия
	82,3
	104,8
	92,2
	63,7
	93,2
	86,8

	Татарстан
	135,7
	94,6
	165,5
	137,4
	105,5
	102,0

	Нижегородская
	114,0
	107,4
	106,5
	93,0
	108,2
	105,9

	Ульяновская
	92,1
	94,3
	106,1
	79,5
	100,3
	86,5

	Башкирия
	102,3
	108,1
	114,2
	100,2
	95,9
	94,6

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

Чувашская республика имеет определенные преимущества в производстве молока, что можно заключить из сопоставления данных по себестоимости и надоям: по этим параметрам Чувашия достигла одних из лучших результатов среди окружающих ее областей, превышающие средние результаты по России (Таблица 9, Таблица 10). Внутренние ресурсы молока полностью обеспечивают перерабатывающую промышленность. Тем не менее, из-за схожей специализации округа и значительного субсидирования производства мясо-молочной продукции в некоторых областях затруднена реализация молочной продукции на соседних рынках. При этом республика обладает возможностями для расширения сбыта в случае увеличения внешнего спроса. В настоящее время вывозится только 15% молока и 40% масла от общего объема произведенной продукции, упал вывоз сухого обезжиренного молока. Основными рынками сбыта являются Москва и Санкт-Петербург, сливочное масло отправляется на Крайний Север. Но и в этом направлении возникают проблемы, ограничивающие конкурентоспособность молочного сектора. Поставка молока на заводы Москвы и Петербурга тормозится сезонностью. Отчасти это связано с тем, что более 60% молока в Чувашии производится в личных хозяйствах (в целом по России около 50%), что затрудняет организованную закупку молока. Следующая проблема заключается в качестве молока и происходит как от сложившейся несбалансированной кормовой базы, так и от преобладания молочного производства в ЛПХ, где качество молока заведомо ниже, чем в сельхозпредприятиях. По качеству молока Чувашская республика уступает многим соседним регионам. В условиях ограниченного сбыта для Чувашии очень важно сосредоточиться на решении описанных выше проблем, чтобы удержать довольно емкие рынки Москвы и Санкт-Петербурга. 

Если по молоку не ощущается жесткой конкуренции со стороны привозной продукции на внутреннем рынке, то по сливочному маслу основными соперниками для чувашских производителей выступает дешевая продукция из Белоруссии, Украины и Белгородской области. В последние годы молочная промышленность республики потеряла внутренний рынок мороженого, который был заполнен продукцией московского производства. В целевой программе развития АПК республики на 2001-2003 гг. для развития перерабатывающей промышленности предполагается внедрить технологии производства продукции лечебно-профилактического питания, продуктов национальной рецептуры. Возможно, что для молочной промышленности это будет вполне эффективным способом расширения сбыта. 

Птицеводство в Чувашской республике является более трудозатратным по сравнению с другими территориями Приволжского федерального округа. Средняя себестоимость производства птицы в Чувашии выше, чем в среднем по стране (Таблица 9). По сравнению с бройлерным птицеводством яичное птицеводство получило в Чувашии большее развитие. В республике функционирует 4 крупных и несколько мелких птицефабрик. Однако и здесь себестоимость производства высока, а яйценоскость кур-несушек существенно ниже среднероссийского уровня (Таблица 9, Таблица 10). Скорее всего, плохие показатели этого сектора связаны с недостаточной обеспеченностью кормами птицеводческих хозяйств. Очевидно, что данную отрасль вряд ли следует рассматривать как перспективную с точки зрения областной специализации. При таких показателях производства у отрасли отсутствуют какие-либо преимущества, чтобы выдержать конкуренцию с соседними регионами-производителями, где эта отрасль является более продуктивной и к тому же активно дотируется администрацией, например, в республиках Татарстан и Марий Эл. Именно поставки яиц и птицы из республики Марий Эл восполняют недостаток этой продукции на рынке Чувашии. Кроме того, особую нишу на этом рынке занимают американские окорочка, поступившие через Москву и Петербург. В свою очередь произведенное в Чувашии мясо птицы вывозится в Москву, Петербург, Казань и Нижний Новгород. Очевидно, в такой структуре ввоза-вывоза мяса птицы сказываются низкие доходы населения в Чувашии – более дешевое мясо американских замороженных окорочков замещает боле качественное охлажденное мясо птицы местного производства.

3.1.3 Рациональность производственной специализации в сельском хозяйстве Челябинской области

Соотношение производственной специализации региона и агропродовольственной торговли

Челябинская область относится к числу несельскохозяйственных областей. На фоне относительно слабо развитого сельского хозяйства в этой области большее развитие получила перерабатывающая промышленность. В целом отсутствует особая специфика в сельскохозяйственном производстве по сравнению с соседними территориями. Пожалуй, степень локализации в большей степени проявляется в отраслях переработки, прежде всего, в мукомольно-крупяной промышленности.

Область имеет довольно широкую производственную специализацию в животноводстве. По основным направления в этом секторе индекс локализации производства равен или превышает 100%. Но в наибольшей степени Челябинская область сконцентрирована на производстве яиц (Таблица 11). Из соседних регионов только Свердловская область имеет яичную ориентацию. Кроме того, высокими объемами производства яиц характеризуется республика Башкортостан, где, к тому же, производство животноводческой продукции сильно дотируется. Поэтому Свердловская область и Башкирия являются потенциальными конкурентами для Челябинской области на рынке яиц.

В мясомолочном животноводстве Челябинская область не отличается высоким уровнем специализации. Расположенные рядом с областью регионы имеют схожую структуру специализации в этом направлении. В мясном производстве Челябинская область ориентируется в основном на птицеводство и свиноводство. Молочный сектор работает на самообеспечение области. 

Производственная специализация в растениеводстве более узкая и сосредоточена только в зерновом производстве. Челябинская область граничит с крупными региональными производителями зерна (Башкортостаном, Курганской и Оренбургской областями), которые обладают устойчивой специализацией в этом секторе. Зерновой державой является Казахстан. При таком соседстве Челябинской области будет трудно занять определенную нишу на российском рынке зерна.

На фоне зернового производства овощеводству и картофелеводству в области уделяется значительно меньше внимания. Из соседних регионов в этом производстве специализированы только Свердловская и Курганская области.

Таблица 11.Областные индексы специализации (RCA) по некоторым продуктам в Челябинской области и соседних с нею регионах, 2000

	
	Челябинская 
	Башкортостан
	Свердловская
	Курганская
	Оренбургская

	Продукция животноводства

	Скот и птица
	
	
	
	
	

	RCA, %
	110,7
	111,8
	112,6
	135,2
	81,2

	Производство, тыс.тонн
	93,4
	208,5
	121,2
	58,6
	75,8

	Молоко
	
	
	
	
	

	RCA, %
	100,0
	111,0
	90,5
	144,0
	109,9

	Производство, тыс.тонн
	607,9
	1492,8
	702,7
	449,6
	739,1

	Яйца
	
	
	
	
	

	RCA, %
	147,1
	82,6
	168,2
	49,8
	75,8

	Производство, млн.штук
	948,6
	1177,3
	1384,7
	164,9
	540,7

	Продукция растениеводства

	Зерновые
	
	
	
	
	

	RCA, %
	128,7
	126,5
	47,7
	160,2
	110,8

	Производство, тыс.тонн
	1050,7
	2520,7
	603,5
	1088,3
	2141,8

	Картофель
	
	
	
	
	

	RCA, %
	98,5
	69,2
	148,5
	128,4
	32,1

	Производство, тыс.тонн
	417
	715
	973,8
	452,5
	321,6

	Овощи
	
	
	
	
	

	RCA, %
	95,0
	59,2
	136,7
	125,1
	67,5

	Производство, тыс.тонн
	147,5
	224,2
	328,5
	161,6
	248,0


Источник: рассчитано по: 1. Агропромышленный комплекс России, 2001. МСХ РФ; 2. Регионы России, 2001. Госкомстат РФ.

В Челябинской области эффективность производственной специализации с точки зрения самообеспеченности не достигается. Как показывают показатели самообеспеченности, область ни по одному продукту не достигла 100-процентного уровня (Таблица 12). Лишь по яйцам значение этого показателя приближается к полной самообеспеченности.

Таблица 12. Уровень самообеспеченности некоторыми видами продукции в Челябинской области (%)

	
	2000
	2001

	Зерно*
	39,0**
	66,3***

	Картофель
	78,7
	н.д.

	Овощи и бахчевые
	64,9
	н.д.

	Фрукты
	27,1
	н.д.

	Мясо и мясопродукты
	49,5
	53,2

	Молоко и молокопродукты
	77,0
	74,9

	Яйца
	99,4
	н.д.


*- без продуктов переработки. **- январь-сентябрь 1998 г. ***- январь-сентябрь 1999 г.

Источник: рассчитано по данным 1. Департамента сельского хозяйства Челябинской области; 2. ЦСУ Челябинской области.

В Челябинской области имеются значительные мощности по переработке. В настоящее время перерабатывающие предприятия активно работают на привозном сырье. И основная проблема кроется, как будет показано ниже, не столько в недостаточности собственного сельскохозяйственного сырья, сколько в его низкой конкурентоспособности.

Сложившаяся в сельском хозяйстве области специализация не проявляется также и в структуре торговых потоков.  В целом Челябинская область является регионом, ввозящим агропродовольственную продукцию, хотя существует ряд продуктов, которые область активно реализует за ее пределами и является по ним нетто вывозящей. К таким продуктам относятся мука, крупа, макаронные изделия. Основным направлением торговой деятельности области является межрегиональная торговля.

Конкурентоспособность агропродовольственной продукции на внутреннем и внешнем рынках

Зерновое производство является узловой отраслью аграрной политики в Челябинской области. Однако ряд факторов говорят не в пользу такой политики. Во-первых, средняя урожайность зерновых и зернобобовых в области во всех категориях хозяйств существенно ниже среднего национального уровня урожайности и является одной из самых низких в регионе (Таблица 13). Во-вторых, показатели урожайности сильно колеблются по годам из-за неблагоприятных климатических условий. В-третьих, себестоимость такого неурожайного производства значительно выше по сравнению с соседними зернопроизводящими регионами и средним национальным уровнем (Таблица 14). В засушливые годы рентабельность является значимо отрицательной. В последние годы уровень рентабельности от реализации зерновых и зернобобовых культур вырос и стал положительным (в 2000 г. – 28,8%, в 2001 г.- 18,1%), что достигается за счет несколько более высокого уровня цен на зерно по сравнению с другими областями. Челябинская область граничит с крупными региональными производителями зерна и Казахстаном, доставка из которых является более рациональной, чем организация затратного производства внутри области. Положительная рентабельность зерновых в Челябинской области достигается также за счет низкого уровня использования удобрений: в структуре производственной себестоимости на 1 тонну зерна в 2000 г. приходилось 34 руб., или 2,2% себестоимости. Для сравнения эти показатели в Вологодской области составляют 280 руб., или 15,4%, а в Чувашской республике – 140 руб., или 12,7%. 

Таблица 13. Урожайность отдельных культур в % к среднему уровню по России, средние данные за 1995-1999 гг.

	
	Зерно
	Картофель
	Овощи

	Челябинская
	81,6
	103,1
	85,7

	Курганская
	94,9
	110,0
	142,8

	Оренбургская
	63,4
	70,0
	115,4

	Свердловская
	112,9
	130,6
	118,3

	Башкортостан
	114,3
	98,7
	92,3

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

Вполне возможно, что упор на развитие зернового производства в области вызван концентрацией на ее территории крупной мукомольно-крупяной переработки. Однако, в настоящее время, область обеспечивает зерном около половины своих потребностей, а перерабатывающая промышленность в основном работает на привозном сырье. 

Все это говорит о том, что вряд ли следует ориентироваться на усиление региональной поддержки этого сектора производства с целью повышения уровня самообеспеченности региона зерном и планировать соответствующие программы увеличения заведомо низкорентабельного производства (особенно, учитывая, наличие соседних с Челябинской областью регионов, поставки из которых оказываются менее дорогостоящими).

Таблица 14. Себестоимость производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции в % к среднему уровню по России, средние данные за 1996-1999 гг.

	
	Зерно
	Карто-фель
	Овощи открытого грунта
	Молоко
	КРС
	Свиньи
	Овцы
	Птица
	Яйца

	Челябинская
	128,9
	120,5
	124,9
	122,6
	121,6
	136,5
	207,0
	130,8
	97,6

	Курганская
	95,9
	114,3
	127,9
	104,8
	102,9
	70,7
	157,4
	111,0
	122,9

	Оренбургская
	107,5
	163,1
	262,5
	88,8
	88,0
	125,1
	103,3
	88,5
	90,7

	Свердловская
	109,0
	73,8
	82,4
	88,3
	88,6
	110,7
	0,0
	80,1
	94,1

	Башкортостан
	104,5
	83,8
	116,2
	91,6
	85,6
	103,4
	183,3
	122,3
	94,8

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

В картофелеводстве Челябинская область характеризуется средними объемами производства по сравнению с соседними регионами. При этом область имеет урожайность выше среднего национального и некоторых областных уровней (Таблица 13). В то же время производство картофеля в сельхозпредприятиях характеризуется достаточно высокой себестоимостью (Таблица 14). Основными производителями картофеля являются личные подворья. Для Челябинской области картофелеводство не является приоритетным направлением в сельском хозяйстве. 

Овощеводство было основным из направлений производственной специализации области в дореформенные годы, которое поддерживалось за счет разного рода государственных программ. В последнее время производство овощей характеризуется самой низкой урожайностью в сравнении с соседними территориями и средним показателем по стране. Производственная себестоимость овощей открытого грунта - одна из самых высоких территорий среди экономического района и выше среднего российского уровня. Это свидетельствует об отсутствии перспектив вернуть области овощеводческую ориентацию. 

Таблица 15. Сравнительные показатели продуктивности скота в % к среднему уровню по России, средние значения за 1996-1999 гг.

	
	Надои молока
	Яйце-носкость кур-несушек
	Средне-суточные привесы  КРС
	Средне-суточные привесы свиней
	Выход приплода телят на 100 маток
	Выход приплода поросят на 100 маток
	Выход приплода ягнят и козлят на 100 маток

	Челябинская
	89,8
	109,8
	102,9
	84,7
	101,0
	119,7
	101,6

	Курганская
	89,4
	82,5
	113,6
	124,1
	104,8
	100,5
	88,3

	Оренбургская
	86,1
	104,0
	87,9
	77,0
	96,9
	77,0
	79,4

	Свердловская
	135,8
	112,9
	138,4
	94,2
	115,1
	108,0
	0,0

	Башкортостан
	102,3
	108,1
	114,2
	100,2
	95,9
	94,6
	116,1

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: рассчитано по: Агропромышленный комплекс России, 2000. МСХ РФ.

В производственной себестоимости животноводческой продукции основной составляющей является  стоимость кормов. По этому кормовая база, которая может быть основана как на собственных зерновых ресурсах, так и на сочетании завоза фуражного зерна из зернопроизводящих регионов с преимуществами местного производства незерновых кормов,  во многом является определяющим фактором для сравнительных преимуществ животноводческого сектора. 

Таблица 16. Затраты на корма в себестоимости производства 1 тонны животноводческой продукции в 2000 г.

	
	Челябинская обл.
	Вологодская обл.
	Чувашская республ.

	
	рублей
	%
	рублей
	%
	рублей
	%

	Молоко
	1666
	43,6
	1260
	51,1
	900
	40,9

	Прирост КРС
	20157
	52,9
	14078
	66,1
	10430
	53,6

	Прирост свиней
	20522
	61,4
	26367
	74,7
	17700
	49,3


Источник: данные департаментов сельского хозяйства Челябинской и Вологодской областей, Министерства сельского хозяйства Чувашской республики.

По всем видам скота и птицы в области сложилась самая высокая производственная себестоимость по сравнению с соседними регионами и стреднестатистическим уровнем в стране (Таблица 14). Все это дает определенные основания полагать, что данные отрасли животноводства не следует рассматривать в области как отрасли специализации.

В Челябинской области отсутствуют конкурентные преимущества в производстве молока, что можно заключить из сопоставления данных по себестоимости и надоям: по этим параметрам область характеризуется одними из самых худших результатов среди окружающих ее областей и по сравнению со средним уровнем по России (Таблица 14, Таблица 15). Очевидно, что и молочный сектор вряд ли следует рассматривать как перспективное направление с точки зрения областной специализации в сельском хозяйстве. 

Проблема неконкурентоспособности молочного сырья и как следствие этого – неконкурентность готовой молочной продукции, произведенной в области, отчетливо проявляется уже сейчас и вызывает трудности с реализацией готовой продукции. До 60% молочной продукции завозится из других областей: Курганской, Свердловской, Омской, Пермской, Республики Башкортостан, Казахстана. Высокие закупочные цены на молоко в Челябинской области приводят к удорожанию готовой продукции по сравнению с соседними областями-поставщиками молочной продукции. Кроме того, некоторые области дотируют производства молока (например, Свердловская область). 

Низкое качество молока, связанное с недостаточным и несбалансированным рационом питания животных, также затрудняет сбыт молочной продукции. 

По перечисленным выше причинам молокопродукты местного производства реализуются, как правило, только на внутреннем рынке и за пределы области почти не вывозятся. Из-за ограниченного рынка сбыта заводы перерабатывают молоко на давальческих условиях, что достаточно неэффективно. По этой же проблеме из существующих в области молочных заводов 6 в настоящее время не работают. Расширению поставок местной продукции в другие области препятствуют также действующие в этих областях скрытые ограничения на ввоз, (например, в Свердловской области и Республикой Башкортостан). 

В результате  область потеряла рынок готовой молочной продукции. Коэффициент загрузки мощностей в молочной промышленности в среднем составляет 15%.

Очевидно, что при существующих проблемах с реализацией готовой продукции перерабатывающие предприятия должны уделять больше внимания развитию маркетинга и собственной торговой сети. Возможно, выходом из сложившейся ситуации послужит формирование Ассоциации производителей, переработчиков и торговли, которую планирует создать Управление сельского хозяйства области в ближайшем будущем.

Дополнительным направлением для расширения сбыта может стать развитие производства детского и школьного питания, а также лечебно-профилактического питания. Область уже имеет опыт по организации производства детского питания, которое осуществлялось здесь в начале 1990-ых гг. в рамках федеральной программы по развитию детского питания. Однако в последние годы федеральный бюджет не выделяет области средства на выполнение этой программы, и данное производство свернулось. Вероятно, что для возрождения производства детского и школьного питания область могла бы разработать собственную программу. При этом нужно учесть, что организация производства данной продукции регулируется строгими нормами качества.

Пока не получило широкого развития в области производство лечебно-профилактической продукции, например, бифидумбактерина. 

Яичное птицеводство – единственная отрасль в сельскохозяйственной специализации области, которая обладает сравнительными преимуществами. Средние показатели производственной себестоимости яиц и яйценоскости, хотя и несколько хуже, чем в основных регионах-производителях яиц (Свердловской области и Башкортостане), но положительно отличаются от среднероссийского уровня и на фоне других соседних областей (Таблица 14, Таблица 15). Поэтому область должна усилить работу в этом направлении для завоевания своей ниши на российском рынке. 

3.2 Бюджетные услуги

В этом разделе мы рассмотрим отдельные направления финансирования расходов, которые мы относим к категории «бюджетных услуг», структуры, через которые осуществляется предоставление бюджетных услуг, их функции, порядок финансирования и специфику их деятельности.

3.2.1 Вологодская область

 Финансирование осуществления контрольных и инспекционных функций (на примере ветеринарной службы)

Для Вологодской области, в которой  животноводческий сектор является специализированной отраслью производства, и которая рассчитывает использовать конкурентные преимущества в животноводческом секторе для увеличения вывоза продукции своей специализации (молочной продукции, масла, мясопродуктов) в другие регионы, а также, возможно, на экспорт, обеспечение надлежащего функционирования системы ветеринарной службы имеет особое значение. 

Функции ветслужбы и объем выполняемых работ за последние годы существенно расширились. В настоящее время ветеринарные службы осуществляют свои функции не только в хозяйствах коллективного сектора производства, где скот имел компактное размещение (крупные животноводческие фермы), как это было раньше, но и в хозяйствах частного сектора. Это приводит к тому, что на 1 ветеринарный участок приходится 10-20 деревень, следовательно, нагрузки специалистов увеличились. Кроме того, деятельность областной ветслужбы охватывает контроль над  безопасностью и качеством завозимой в область продукцией, проведение инспекционных проверок предприятий, завозящих продукцию из других областей, тогда как раньше эта работа не входила в функции ветеринарной службы. После принятия областной программы «По охране территории Вологодской области от завоза и распространения особо опасных инфекционных болезней людей, животных, растений, а также токсических веществ на 2000-2005 гг.» основной объем работ в рамках этой программы лег на ветеринарную службу.

В тоже время, общее число структурных подразделений ветеринарной сети области составляет 653 единицы (все уровни, включая оперативные единицы, аптеки и пр.), а, штат – ветеринарной службы  только 1850 человек (в том числе в государственной ветеринарной службе 1300 человек), то есть в среднем один специалист-ветеринар обслуживает порядка 700 голов скота (без птицы). 

Несмотря на возросший объем работ в настоящее время, появление новых функций, в области  отсутствуют нормативы, по которым в прежние годы оценивался как объем работ и нагрузки, так  объемы финансирования работ. Из-за этого следует, скорее всего, что руководство  области не четко представляет себе истинные размеры работ и их соотнесение с существующим материальным и финансовым обеспечением. В Таблица 17 представлены удельные показатели расходов консолидированного бюджета на содержание ветслужбы,  на финансирование ветсанмероприятий. Как видно, на голову скота в 2001 г. выделялось в год чуть больше 10 рублей 

Таблица 17. Удельные расходы на содержание ветслужбы и на ветмероприятия в расчете на 1 голову скота (без птицы), рублей 

	
	1999
	2000
	2001

	Вологодская область

	Расходы бюджета на содержание ветслужбы на голову скота 
	2,6
	8,1
	10,2

	Расходы бюджета на ветмероприятия на голову скота 
	2,6
	3,5
	4,2

	Чувашская республика

	Расходы бюджета на содержание ветслужбы на голову скота 
	13,6
	16,7
	0,6

	Расходы бюджета на ветмероприятия на голову скота 
	0,3
	1,0
	0,6

	Челябинская область

	Расходы бюджета на содержание ветслужбы на голову скота 
	5,4
	6,0
	6,7

	Расходы бюджета на ветмероприятия на голову скота 
	2,1
	2,3
	2,3


Источник: Рассчитано по данным ветеринарных инспекций соответствующих регионов

Для более четкого понимания идеологии поддержки животноводческого сектора в области важным является сопоставление расходов консолидированного бюджета на систему ветеринарных мероприятий (содержание ветсети, ветеринарные мероприятия, финансирование целевых программ) с расходами бюджета, направляемыми на прямую поддержку животноводческой отрасли. Данные (Таблица 18) показывают, что на ветслужбу последние годы расходовалось менее 1% всех бюджетных средств, направляемых на поддержку животноводства области. 

Таблица 18. Вологодская область: удельный вес расходов на ветеринарные мероприятия в совокупной поддержке животноводческого сектора, в тыс. руб. 

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

план

	Программы поддержки животноводства (животноводческие дотации+дотации на племдело + коневодство)
	145600
	236500
	417130
	286980
	109964

	ветмероприятия
	1200*
	1500*
	4606,1
	5549,1
	2000

	Итого
	146800
	238000
	419130
	289575
	111964

	Расходы на ветеринарию в % к совокупной бюджетной поддержке животноводства
	0,8
	0,6
	1,1
	1,9
	1,8


* - без расходов на текущее содержание ветсети.

Источник: данные Департамента сельского хозяйства Вологодской области

Финансирование работы ветеринарной сети в области до 2002 г. осуществлялось из нескольких источников: а) из средств федерального бюджета (на финансирование лекарств для проведения обязательных прививок с учетом наличия поголовья скота в регионе) - на основании планов-заявок, направлявшихся в федеральное управление ветеринарии, б) областного бюджета финансировалось содержание соответствующих областных структур (отдел ветеринарии и две подведомственные структуры - ГУ Вологодская областная ветеринарная лаборатория и ГУ Вологодское ветеринарно-лечебное санитарное объединение).; в) из местных бюджетов осуществлялось финансирование ветеринарных служб в районах и на местах. Часть средств поступала за счет предоставления платных услуг. Такой порядок финансирования действовал во всех субъектах федерации. 

Расходование средств в соответствии с выполняемыми функциями, распадается на две составляющие: финансирование ветеринарных мероприятий и содержание ветеринарной сети (текущие затраты на содержание структур и аппарата). 

Таблица 19. Вологодская область: расходы на содержание ветеринарной службы, тыс. рублей

	
	2000
	2001
	план 2001 в % к факту

	
	план
	факт
	план до секвестра
	факт
	

	Ветсанмероприятия
	2500
	2000
	2300
	2300
	100,0

	Содержание ветсети
	2606,1
	2606,1
	3848
	2954,1
	76,8

	ГУ Вологодская областная ветеринарная лаборатория
	1795,5
	1795,5
	2686,3
	1948,6
	72,5

	ГУ Вологодское ветеринарно лечебное санитарное объединение 
	810,60
	810,60
	1161,7
	1005,50
	86,6

	Ц.П. "Туберкулез"
	0,0
	0,0
	205,9
	15,0
	7,3

	Ц.П. "Охрана территории от завоза инфекции"
	0,0
	0,0
	2871,0
	280,0
	9,8

	Итого
	5106,1
	4606,1
	9224,9
	5549,1
	60,2

	в % к общим услугам 
	0,6
	0,4
	1,3
	0,9
	

	Объем средств, полученных за счет предоставление платных услуг
	-
	10500
	-
	14000
	


Источник: рассчитано по данным Департамента сельского хозяйства

Анализ финансирования работы ветеринарной службы в Вологодской области показал, что ветеринарные мероприятия на протяжении последних лет финансировались в полном объеме. Что касается содержания ветсети, то имело место сокращение выделения средств. Если в 2000 г. финансирование было осуществлено в полном объеме, то в 2001 г. имело место недофинансирование расходов на содержание ветсети против запланированных в смете расходов. Это было связано с финансовыми трудностями, которые переживала область, что привело в конце концов к секвестрированию бюджета. Секвестр в автоматическом режиме был распространен на все направления (статьи) поддержки, включая и те из них, которые поглощают минимальную часть бюджетных средств, и которые принято считать защищенными статьями, то есть статьями, на которые на распространяется бюджетное недофинансирование. 

Недофинансирование имело место и в отношении целевых программ, касающихся ветеринарии. Так, целевая Программа - «Неотложные меры по борьбе с туберкулезом в Вологодской области” - в части ветеринарии (борьба с туберкулезом у сельскохозяйственных животных) была принята в  1997 г., ее финансирование  ежегодно продлевается. Программа включает проведение профилактических мероприятий диагностики скота, находящегося в личном и общественном пользовании. Кроме того,  программа предусматривала создание резерва дезинфицирующих средств и препаратов на случай возникновения эпизоотии туберкулеза среди животных, а также приобретение спецтехники для проведения дезинфекции скота на фермах. Два последних направления программы в части ветеринарии, несмотря на то, что они были включены в программу, принятую Законодательным собранием области, не были профинансированы. Из 206 тыс. руб., заложенных в план на 2001 г., было выделено только 15 тыс. руб. (по данным областного бюджета), то есть фактический объем финансирования по данной целевой программе в 2001 г. составил только 7,3%.

В рамках второй программы «Целевая программа по охране территории Вологодской области от завоза и распространения особо опасных инфекционных болезней людей, животных. растений, а также токсических веществ на 2000-2005 гг.» смета расходов на ветеринарную службу составила на 2001 г. 2871 рублей., фактически на эту статью целевой программы было выделено 280 тыс. руб. То есть объем финансирования по данной целевой программе составил 9,8%.  

В итоге в 2001 г. для функционирования ветеринарной службы из бюджета Вологодской области было выделено только 60% средств, изначально запланированных в областном бюджете, при том, что объем средств мал. Таким образом, расходы на содержание ветеринарной службы, относящиеся к обязательным бюджетным услугам, фактически также являются незащищенной статьей бюджета. 

Часть расходов ветеринарная служба покрывает за счет предоставления платных клинических ветеринарно-санитарных услуг: противоэпизоотические, акушерские, дезинфекционные, лабораторные исследование, трансплантация, осеменение и пр. Доходы от предоставления платных услуг по закону остаются у соответствующих структур и могут быть израсходованы на дополнительное финансирование их деятельности. В 2001 г. объем платных услуг составил 14 млн. руб., что соответствует примерно 26 рублям на голову скота в год. (в 2000 г. соответственно 19 рублей).

С 2002 г. в ветеринарной службе России произошло принципиальное изменение схемы финансирования; затронувшее все без исключения субъекты федерации. Смысл изменения состоял в переводе ветеринарных служб субъектов федерации в федеральное подчинение. Работа по изменению статуса ветслужбы требует определенного времени и согласования, в том числе и по выделению бюджетных средств. В этой связи Федеральный бюджет взял на себя частичное финансирование содержания ветеринарной сети в регионах. Областному бюджету было рекомендовано принять участие в со-финансировании.

Федеральный бюджет берет на себя частичное финансирование содержания соответствующих структур (заработную плату с начислениями), тогда как прочие расходы по текущему содержанию ветсети должны взять на себя областные бюджеты. При этом порядок и объемы финансирования не оговариваются, а высказывается лишь общее пожелание о необходимости изыскать требуемые финансовые ресурсы. 

В результате подобных изменений в финансировании произошло следующее:

· Резко сократился объем финансирования службы в области в части заработной платы: во-первых, потому, что федеральный бюджет осуществляет финансирование в рамках тарифной сетки только с учетом надбавок обязательного характера. Под этим предлогом. из областного бюджета прекратилось финансирование других надбавок к зарплате (за выслугу, за вредность, и пр.) 

· Поздние сроки принятия нового порядка финансирования службы (закон о федеральном бюджете, вводивший этот порядок был принят за день до наступления нового финансового года - 30 декабря 2001 г.) привели к задержке, на несколько месяцев, поступления средств в регионы. То есть на несколько месяцев было задержано перечисление заработной платы получателям (в апреле 2002 г. сотрудники ветсети еще не получили заработной платы за январь-март 2002 г.).

· Финансирование текущих расходов на содержание ветсети из областного бюджета прекратилось полностью, в силу того, что федеральный бюджет не несет эту часть расходов, область формально имеет возможность не финансировать эти расходы.

Организация системы подготовки кадров и науки для АПК

Специальных программ подготовки кадров с соответствующим обязательным финансированием в Вологодской области нет, но руководство области понимает важность данного направления государственной поддержки, поэтому в целевой программе оздоровления экономики неплатежеспособных хозяйств прописан пункт о кадровой политике и переподготовке кадров. 

Расходы на подготовку кадров для АПК области также не является защищенной статьей и подпадает под недофинансирование или секвестрирование (2001 г.). Например, департамент сельского хозяйства запрашивал в 2001 г. 700 тыс. руб. на переподготовку кадров для сельского хозяйства в связи с реорганизацией хозяйств, но эта сумма попала под секвестрирование. Точно также департамент сельского хозяйства запрашивал объем финансирования по статье подготовка и переподготовка кадров 4 млн. руб., плановые объемы финансирования были сокращены до 2 млн. руб. 

Порядок финансирования поддержки образования одинаков во всех регионах.  Высшие учебные заведения и средние специальные учреждения и переподготовка кадров финансируются из федерального бюджета. Деньги поступают на счета получателей средств (в последние годы через систему Федерального казначейства). Департамент сельского хозяйства не имеет представления об объемах финансирования, поступающих получателям средств. 

В тоже время Департамент сельского хозяйства области, осознавая важность решения проблемы обеспечения АПК кадрами, считает необходимым осуществлять финансовую поддержку молодежи из сельской местности. Из областного бюджета ежегодно, начиная с 1997 г., департамент сельского хозяйства финансирует 80 целевых мест в сельскохозяйственной академии (ежемесячно доплачивается по 100 руб. к стипендии и 200 руб. – поступает в бюджет академии). В 2002 г. первые 28 целевиков оканчивают академию. На 1.1.2002 г. через областной бюджет финансировалось уже 300 целевиков. Решение о целевом финансировании подготовки специалистов с высшим образованием принимается на коллегии департамента сельского хозяйства области ad hoc. 

Для оценки эффективности бюджетных расходов по направлению подготовки кадров важна вторая сторона этого вопроса: как решить проблему трудоустройства молодых специалистов на селе. Если средства бюджета на подготовку специалистов будут израсходованы, но молодые специалисты не будут работать в сельском хозяйстве, эффективность бюджетных  расходов будет негативной. 

В 2001 г. порядка 60% лиц, окончивших высшие и средние учреждения, в том числе 33% специалистов трудоустроились в сфере АПК, из них 29% - непосредственно в сельском хозяйстве. Показатель трудоустройства в сфере АПК от числа окончивших ВУЗы и техникумы оказывается достаточно низким по области. Тем не менее, он оказывается значительно выше по сравнению с другими анализируемыми регионами (в частности, в Чувашии в 2001 г. он составил 8%, в Челябинской области – 14%).

Департамент сельского хозяйства области считает важным распространение практики целевого финансирования на учащихся средних учебных заведений (4 техникума в системе департамента). Речь идет также о доплате к стипендии, но областной департамент финансов выступает против такой позиции аграрного департамента, мотивируя свою позицию невозможностью осуществления финансирования из двух бюджетов (федерального и областного). Единственным способом решения проблемы является разработка и принятие в области целевой программы подготовки и трудоустройства кадров для сельского хозяйства.  Через целевую программу возможно будет решать вопросы целевой подготовки и трудоустройства специалистов. Тогда как финансирования содержания учебных заведений будет, как это имеет место в настоящее время, финансироваться через федеральный бюджет. В части переподготовки кадров для сельского хозяйства область также поддерживает идею постепенного перехода с полностью государственного финансирования к со-финансирования, когда часть расходов по переподготовке несут либо сельхозпредприятия, либо районный (местный бюджет).

В пользу правильного понимания направлений поддержки подготовки кадров говорит тот факт, что в Вологодской области служба маркетинга департамента продовольственных ресурсов укомплектована дипломированными специалистами-маркетологами (это единственный случай в практике нашего исследования). Грамотный подход к решению вопроса кадрового обеспечения новой для аграрной экономики области службы позволил добиться высоких результатов в деятельности службы. 

Финансирование НИОКР для сельского хозяйства

В отличие от других регионов, руководство Вологодской области понимает важность научных разработок в системе государственной поддержки АПК, а также пытается увязать разрабатываемые проекты с учетом специализации области, с направлениями аграрной политики. Реализация научно-исследовательских проектов финансируется из областного бюджета, хотя объем выделяемых средств оказывается очень небольшим. В 2001 г. объем расходов на НИОКР в сельском хозяйстве к общему объему поддержки аграрного сектора области составил только 0,37%. В структуре департамента сельского хозяйства есть специальное подразделение по вопросам науки (в Чувашии и Челябинской области таких структурных подразделений нет).

Финансирование НИР осуществляется ежегодно на основе утвержденной сметы. План НИР утверждает техническая комиссия департамента сельского хозяйства, При участии представителей научных учреждений и потенциальных исполнителей проектов.

Анализ финансирования проектов НИР на 2001 г. позволяет отметить несколько интересных моментов: направления научных разработок, и это важный положительный момент, соответствует и производственной специализации области и направлению программ поддержки аграрного сектора, а и ориентированы на  развитие рыночных структур. Основной объем финансирования был направлен на разработку проектов в области молочного животноводства; производство кормов и ветеринарии, проекты в области создания культурных пастбищ, то есть в отраслях специализации области. Под проекты, в области развития рыночной инфраструктуры и информационного центра, пропаганда и издательская деятельность в аграрном секторе также было получено финансирование. В тоже время разработка и соответственно финансирование научных проектов экономического профиля занимают очень скромное место в общем объеме научных разработок. Допустим, программа финансового оздоровления сельхозпредприятий и оценка ее эффективности, а также в целом оценка эффективности действующих программ поддержки могли помочь правильнее переориентировать используемые бюджетные средства.

Бюджетная поддержка системы информационного обеспечения АПК 

Информационное обеспечение функционирования АПК и ценовой мониторинг мы также относим к категории бюджетных услуг. Эти функции в Вологодской области выполняет специальная маркетинговая служба Департамента продовольственных ресурсов, задачи которой состоят в осуществлении ценового мониторинга продовольственных рынков, анализе и подготовке рекомендаций по ситуации на продовольственных рынках области. 

В деятельности маркетинговой службы департамента несколько важных направлений. 

Ценовой мониторинг. Область не была подключена к проекту АРИС. В результате в области не создана информационная (компьютерная) связь с районными управлениями сельского хозяйства; доступ конечных пользователей к информации также ограничен.

Тем не менее, с 1997 г. Вологодская область работает с Минсельхозом РФ по ценовому мониторингу в АПК. Практика сбора ценовой информации – общая для всех регионов России: регион дважды в месяц предоставляет в МСХ РФ выборочную информацию по закупочным, оптовым и розничным ценам на несколько видов сельхозпродукции и продовольствия. 

Эффективность работы информационной службы может быть оценена только с точки зрения обратной связи: то есть, как обеспечивается доступ пользователей к информации, насколько широк охват пользователей распространяемой информацией. В то же время, если сбор информации и отсылка информации в центр уже отработана, то распространение информации, ее доведение до конечных потребителей остается большой проблемой. 

Департамент продовольственных ресурсов области в обязательном порядке направляет сводную информацию по области, а также данные анализа и прогноз по ценам, которые готовит маркетинговая служба на основе ценовой информации, в районные управления сельского хозяйства, где эта информация, в большинстве случаев «оседает» на столе у районного начальника и даже не распространяется по другим пользователям. То есть распространение информации блокируется на уровне района, конечные пользователи (сельхозпроизводители, перерабатывающие предприятия) доступа к информации, как правило, не имеют. У департамента продовольственных ресурсов отсутствуют рычагов давления, и до настоящего времени не удавалось переломить ситуацию. Единственный район в области Усть-Кубинский, где вся получаемая ценовая информация вывешивается на стенде в управлении для любого пользователя (свободный доступ к информации). 

Регулярное проведение маркетинговых исследований областного рынка: составляют баланс ресурсов, ситуацию на потребительском рынке - норм питания, потребления. ввоз-вывоз. Пользователь информации - департамент продовольственных ресурсов. 

Проведение маркетинговых исследований для предприятий АПК на безвозмездной основе по их заявкам. Составляют планы маркетинга для предприятий, маркетинговые исследования проводятся совершенно бесплатно.

Создание электронной версии реестра-каталога продовольственных товаров области. Впервые из всех других областей создали электронную версию реестра-каталога продовольственных товаров Вологодской области (предприятия, что производят, какой ассортимент и пр.).

Руководство департамента продовольственных ресурсов  области понимает важность этого направления поддержки и финансирования. Правильно понимается необходимость обратной связи – не только сбор и обработка информации, но и ее доведение до пользователей; свободный доступ к информации всех пользователей. Создается впечатление, что на других уровнях управления аграрным сектором области, в частности, на районных уровнях, а также на уровне руководства области это направление государственной поддержки сектора еще не получило должного понимания, а следовательно, это направление услуг не финансируется. 

К тому же, объем выполняемых службой маркетинга работ явно не соответствует штату специалистов. В службе маркетинга областного департамента продовольственных ресурсов только 6 человек, которые курируют работу шести кустовых подразделений в 26 районах области. Отличительной особенностью службы является то, что все сотрудники службы - дипломированные специалисты имеют профессиональную подготовку маркетологов. Минимальная потребность в штате, по оценкам департамента, 10 человек, но непременно профессионалов в данной области, дипломированных специалистов-маркетологов. 

3.2.2 Бюджетные услуги в Чувашской республике

Организация и финансирование ветеринарной службы 

Функционирование ветеринарной службы представляет собой важный структурный и функциональный компонент в деятельности контрольных и инспекционных государственных органов в любом регионе, важное направление бюджетных услуг, необходимость предоставления которых не зависит от производственной специализации аграрного сектора региона.

Структура ветеринарной службы Чувашии включает 45 подразделений и учреждений  на территории республики. Республика одной из первых еще в 2000 г. перевела свои учреждения системы ветеринарной службы в федеральную собственность, заключив контракты  с Минсельхозом РФ, в соответствии с которыми федеральные структуры ветсети, находящиеся на территории республики, работают с Чувашской республикой по предоставлению услуг на территории республики на контрактной основе. Таким образом, в Чувашии попытались избежать проблем, которые возникли в других регионах с переходом на новый порядок финансирования ветслужб в 2002 г. Тем не менее, в 2002г. республика столкнулась с ситуацией, подобной другим регионам, когда службы ветеринарии недополучили финансирование из федерального бюджета и оказались в крайне тяжелом финансовом положении. Возникшая проблема связана с тем, что решение о переводе службы в федеральное подчинение и о порядке финансирования, было принято на федеральном уровне в последних числах календарного года, когда уже был сверстан республиканский бюджет, а возможности дополнительного финансирования в Чувашии отсутствуют. Вина за положение, в котором оказалась ветеринарная служба регионов  полностью ложится на федеральные структуры, которые должны компенсировать регионам понесенные потери в переходный период. 

При передаче ветеринарных служб в федеральную собственность (2000 г.) Республика Чувашия согласовала с МСХ РФ штатное расписание, на основе которого формируется служба, определяется фонд заработной платы. Материальные затраты, связанные с текущим содержанием структур, не нормируются и фактически определяются по остаточному принципу. Республиканская ветеринарная служба не направляет в федеральную структуру никаких расчетов по необходимому финансированию. 

В республиканской собственности осталось 4 учреждения, в том числе центральная ветеринарная служба (штат 3 человека), которые продолжают финансироваться из республиканского бюджета.

Государственными учреждениями ветеринарной сети охвачено 40% территории ЧР. В ряде районов нет ветеринарных участков (например, Урмарский район). Обеспеченность республики ветврачами  составляет  около 64%.

Ветеринарным службам во всех регионах разрешено осуществлять платные услуги. Пи этом открываются 2-х лицевых счета: на один счет идут бюджетные средства (бюджетный счет); на другой – поступления по платным ветеринарным услугам. Доходы от предоставления платных услуг по закону остаются в соответствующих структурах и расходуются на дополнительное финансирование деятельности. В республике доходы от коммерческих услуг сопоставимы по уровню с 25% заработной платы ветеринарной службы; средства используют для частичного финансирования текущих расходов. 

В советское время существовали нормативы определения штата сотрудников, уровня заработной платы и расходов на содержание ветеринарной службы, исходя из поголовья скота в регионе и реальных нагрузок по обслуживанию ветеринарных мероприятий. В зоне Чувашии норматив определялся из расчета  1 ветеринарный врач, 2 фельдшера или санитара на 800 условных голов скота. 

В настоящее время нормативы не действуют. Во-первых, потому, что расширился объем выполняемых работ, которые трудно учитывать. Например, вопросы контроля за безопасностью завозимой в область продукции раньше не входил в функции ветеринарной службы. Во-вторых, норматив рассчитывался только для специалиста, работающего в общественном секторе; для ЛПХ –нормативов не было, а сегодня в хозяйствах населения находится основная часть скота.  В-третьих, раньше имело место компактное размещение скота в хозяйстве, что упрощало работу ветеринара и снижало нагрузки. 

Удельные расходы ветслужбы (содержание ветсети и ветмероприятия), приходящиеся на одну голову скота в Чувашии (Таблица 17), оказывались выше по сравнению с двумя другими регионами, в том числе с Вологодской областью, являющейся регионом с животноводческой специализацией. В 2001 г. поскольку ЧР уже не финансировала из республиканского бюджета расходы на содержания ветсети, этот показатель резко упал. Если же этот показатель рассчитать только с учетом расходов на ветмероприятия, то для Чувашии он окажется гораздо меньше, чем для двух других областей. Это говорит о том, что удельные расходы на содержание структур и служб специалистов в Чувашии оказывались выше, чем расходы на мероприятия по профилактике заболеваний скота, что косвенно свидетельствует о меньшей эффективности расходов бюджета по этому направлению услуг.

В целом, следует сказать, что удельные показатели расходов на ветмероприятия по всем трем областям настолько малы (так,  в 2001 г. в Чувашии на одну условную голову скота тратилось 60 копеек; на эти средств нельзя купить даже одноразовый шприц), что возникает вопрос о целесообразности вообще расходования средств по этому направлению. Для сравнения скажем, что удельный объем расходов (на одну голову скота) составил в 2001 г. по статье сельское хозяйство 217 руб. 

Высокий показатель удельного веса расходов на ветеринарную службу в совокупных расходах на АПК и на бюджетные услуги в Чувашской республике связан с относительно небольшими объемом расходов на всю совокупность  бюджетных услуг. 

С 2002 г. в ветеринарной службе России произошло принципиальное изменение схемы финансирования; изменение затронуло все без исключения субъекты федерации. Смысл изменения состоял в том, что в связи с переводом ветеринарных служб в федеральное подчинение, федеральный бюджет взял на себя частичное финансирование содержания ветеринарной сети регионов.  

Изменение финансирования напрямую касается и Чувашии, несмотря на то, что она осуществила перевод своих учреждений в федеральную собственность. На республику также распространяется принцип федерального финансирования только заработной платы (с начислениями), тогда как текущее содержание ветеринарной сети, в соответствии с законом о бюджете, осталось de facto на бюджете республики.

3.2.3 Бюджетные услуги в Челябинской области 

Финансирование осуществления контрольных и инспекционных функций (на примере ветеринарной инспекции)

Функции ветеринарной службы определяются для всех регионов на основании Федерального закона ветеринарной службе 1993 г. Структура ветеринарной службы Челябинской области включает 63 ветеринарных учреждения, штат ветеринарной службы области составляет 2073 человека. 

Удельные расходы на ветеринарные услуги на одну голову скота в Челябинской области довольно стабильны и находятся на среднем для выборке уровне (Таблица 17). В то же время, удельные показатели расходов на ветмероприятия по всем трем областям настолько малы (по Челябинской области он составляет около двух рублей в год на голову скота, на эти средств нельзя даже купить одноразовый шприц), что возникает вопрос о целесообразности вообще расходования средств по этому направлению. Для сравнения скажем, что удельный объем расходов (на одну голову скота) в области составил в 2001 г. по статье сельское хозяйство 328 руб. 

В советское время для определения сметы финансирования ветеринарной службы (определения штата сотрудников, уровня заработной платы и расходов на содержание ветеринарной службы) действовали специальные нормативы. Они исходили из поголовья скота в регионе и реальных нагрузок по обслуживанию ветеринарных мероприятий. Норматив составлял 850 условных единиц голов скота.

В настоящее время нормативы не действуют: во-первых, потому, что расширился объем выполняемых работ, которые трудно учитывать. Например, вопросы, связанные с контролем за безопасностью с качеством завозимой в область продукцией, раньше не входил в функции ветеринарной службы; во-вторых, норматив рассчитывался только для специалиста, работающего в общественном секторе; для частного сектора – нет нормативов. в-третьих, раньше имело место компактное размещение скота в хозяйстве, что упрощало работу ветеринара и снижало нагрузки. 

Таблица 20. Расходы на финансирование ветеринарной сети, в тыс. руб.

	
	1999
	2000
	2001

	Поддержка животноводства (все направления поддержки, включая ветсеть)
	25168
	89091,4
	51730

	ветслужба (только ветмероприятия)
	3000
	3000
	3300

	содержание ветсети
	3214
	3844
	4361

	Итого на содержание ветслужбы
	6214
	6844
	7661

	расходы на ветслужбу в % к совокупным расходам на животноводство 
	24,7
	7,7
	14,8

	расходы на ветслужбу в % к совокупным расходам на АПК
	2,9
	1,0
	2,1


Источник: рассчитано по данным Управления сельского хозяйства ЧО

Объем расходов на содержание ветеринарной службы в общих расходах на поддержку животноводческого направления в Челябинской области существенной выше, чем в Вологодской области, хотя это может объясняться в целом более низким уровнем поддержки самого животноводства. Анализ финансирования расходов показывает, что обязательства областного бюджета по финансированию эпизоотических мероприятий и расходов на содержание ветсети выполнялись в полном объеме.

С 2002 г. произошло принципиальное изменение в порядке управления и финансирования ветеринарной службы России. Структурно ветеринарные службы были переданы на федеральный уровень. Федеральный бюджет взял на себя финансирование содержания ветеринарной сети регионов. 

Из закона следует, что федеральный бюджет берет на себя частичное финансирование содержание соответствующих структур (заработную плату с начислениями), тогда как прочие расходы по текущему содержанию ветсети должны взять на себя областные бюджеты. При этом порядок и объемы финансирования не оговариваются, а высказывается лишь общее пожелание о необходимости изыскать необходимые финансовые ресурсы. 

В результате подобных изменений в финансировании произошло следующее:

· Резко сократился объем финансирования службы в области: во-первых, потому, что федеральный бюджет осуществляет финансирование в рамках тарифной сетки с учетом надбавок обязательного характера. Под этим предлогом. из областного бюджета прекратилось финансирование других надбавок к зарплате (за выслугу, за вредность, и пр.); 

· Имела место реальная на несколько месяцев задержка перечислением заработной платы получателям (в апреле 2002 г. сотрудники ветсети еще не получили заработной платы за январь-март 2002 г.).

· Финансирование текущих расходов на содержание ветсети прекратилось полностью, в силу того, что федеральный бюджет не берет на себя этой части расходов, а областной бюджет формально (поскольку в федеральном бюджете этот момент оговаривается в виде рекомендации, а не носит обязательного характера), имея возможность не финансировать эти статьи расходов, с текущего года прекратил их финансирование.

Ветеринарная служба Челябинской области поддерживает идею взаимоотношений, которые установились в системе СЭС. СЭС - федеральная служба: она финансируется из федерального  бюджета: зарплата и текущее содержание структур, препараты, медикаменты и пр. С другой стороны - СЭС - это структура. действующая на территории области. Поэтому, для выполнения функций для области (помимо необходимого перечня функций, которые финансируются из федерального бюджета), ежегодно заключается соглашение, в соответствии с которым выделяется финансирование из областного бюджета для проведения мероприятий. В принципе перевод ветеринарной службы в федеральное подчинение как раз и предполагает, что в будущем схема взаимоотношений будет выстраиваться именно таким образом. Решения требует проблема, возникшая в переходный период. 

 Организация системы подготовки кадров для АПК

В Челябинской области принята концепция кадрового обеспечения агропромышленного комплекса на 2001-2005 гг. В концепции дается оценка состояния проблемы и сформулирована необходимость решения проблемы кадров. Концепция носит декларативный характер; под нее не была принята соответствующая программа с финансовыми параметрами. 

Из областного бюджета, в силу отсутствия целевой программы поддержки кадров, предполагающей финансирование на регулярной основе, бюджетные средства для Вузов выделялись ad hoc на приобретение оборудования и оплату коммунальных услуг (Таблица 21). В остальном отсутствуют программы финансовой поддержки (софинансирование) и средства из областного бюджета не выделяются. 

Таблица 21. Выделение средств вузам, ведущим подготовку кадров для АПК из областного бюджета, в тыс. руб. 

	
	1998
	1999
	2000
	2001

	Челябинский государственный агроинженерный университет*
	1000
	-
	1025
	-

	Уральская государственная академия ветеринарной медицины**
	300
	-
	600
	-


* для оплаты коммунальных услуг;

** на приобретение оборудования

Источник: Данные Главного финансового управления ЧО.

Для решения проблемы подготовки кадров в области уже несколько лет действует система целевого губернаторского приема. Ежегодно принимается Постановление Губернатора области на этот счет. В соответствии с Постановлением целевой прием предусматривает заключением трехстороннего договора «вуз – муниципальное образование – абитуриент», в котором предусмотреть разовую помощь вузам не более 8 тыс. руб. за одного человека. Основным условием договора является обязательное возвращение специалиста после учебы в район. Постановление обязует муниципальное образование (или сельхозпредприятие) выплатить единовременную помощь вузам в размере 8 тыс. рублей за одного человека.  Сама область реального финансирования из бюджета в рамках целевого приема не осуществляет.

В Челябинской области, как и в других регионах, очень серьезной является проблема привлечения кадров молодых специалистов для работы на село. Показатель трудоустройства молодых специалистов очень низкий  - примерно 14% от числа выпускников (против 33% в Вологодской области). 

Основной проблемой подготовки кадров для АПК является способность заинтересовать выпускников в том, что вернуться на работу в сельское хозяйство, в противном случае финансирование подготовки кадров теряет смысл. В области до сих пор не принято никаких программ, которые бы предусматривали направления и способы решения указанной проблемы. Аналогичная проблема существуют и с подготовкой специалистов среднего звена для сельского хозяйства. 

Областной бюджет не оказывает никакой финансовой поддержки повышения квалификации специалистов. За последние 10 лет из областного бюджета никаких средств на переподготовку кадров не выделялось. 

3.3 Анализ основных бюджетных программ поддержки АПК 

3.3.1 Вологодская область

В Вологодской области осуществляются примерно те же программы, что и в других регионах страны,  в основной своей части они являются повторением аналогичных федеральных программ. Характерной особенностью региональной политики является довольно четкая целенаправленность применяемых мер, их комплексность. Администрация области хорошо осознает среднесрочные задачи, и в своем большинстве применяемые меры адекватны рыночным условиям. В то же время, мероприятия администрации в области поддержки сельского хозяйства не ограничиваются только выплатами субсидий и компенсаций, а в значительной мере направлены на расширение рынков, на облегчение условий сбыта вологодским производителям агропродовольственной продукции. Эти меры остаются за границами бюджетного процесса и не находят своего отражения в расходах, хотя именно они являются наиболее перспективными направления поддержки АПК области.

На данном этапе работы выявлены следующие программы поддержки АПК в течение 1999-2001 гг.:

· Поддержка элитного семеноводства

· Поддержка льноводства

· Поддержка производства озимой ржи

· Поддержка племенного дела

· Животноводческие дотации

· Поддержание плодородия почв (известкование, компенсация затрат на минеральные удобрения, поддержание польдерных систем)

· Лизинговый фонд

· Поддержка развития фермерства

· Закупки в региональный продовольственный фонд. 

Ниже будут проанализированы отдельные, представляющие интерес для рассмотрения программы. На данном этапе работ расчеты эффективности программ не проводились, рекомендаций по совершенствованию всей системы программ и отдельных программ не делалось.

Программы поддержки производства льна

Программа осуществляется с 1998 г. и ставит своей задачей поддержание производства льна в области. В 2001 г. субсидии производителям льна выплачивались за проведение весенне-посевных работ в расчете на один гектар, за тонну реализованных льноволокна и льносемян. В 2002 г. субсидии из бюджета доплачиваются за тонну реализованного льноволокна.

Положительные моменты

Программа соответствует среднесрочной стратегии области, определившей своей задачей отвоевание своей ниши на российском рынке льна.

Негативные моменты

Подобного рода прямая дотация в цену продукта создает псевдо-спрос для  производителя. Однако, если в экономике реального спроса на продукт нет, то конечным потребителем субсидии становится следующий элемент продуктовой цепи. В данном случае доплата к цене без дополнительных мер по расширению сбыта льноволокна или льняной продукции приведет к относительному падению закупочной цены на льноволокно и перераспределению областной субсидии льнокомбинатам или заготовителям типа Росконтракта.

Выводы по программе поддержки производства льна

Несомненно, программа по льну в Вологодской области необходима, так как лен может быть перспективной отраслью специализации. Однако нужны не просто дотации в цену льна, а комплексная программа расширения сбыта льна. В частности, для расширения экспортных (за пределы области) возможностей было бы рационально формирование сбытового агентства, пула (не обязательно с государственной формой собственности, но при содействии в организации областной администрации) или ассоциации, который(ая) бы мог(ла) формировать крупные товарные партии льна. Необходимо содействовать инвестициям в технологии котонизации льна, производство широкого полотна и т.п. В администрации области есть понимание этого вопроса, дело - времени и средств. Кроме того, в области уже есть позитивный опыт содействия продвижению своей продукции на внешние рынки – по молоку.

Программы поддержки производства ржи

Программа поддержки производства озимой ржи построена по тому же принципу, что и программа поддержки льна. Разница состоит в том, что субсидии выплачиваются только по поставкам в областное Агропродагентство. Таким образом, негативное последствие программы по льну в данном случае не возникает, так как сбыт гарантирован. Другой вопрос, что программа, по всей видимости, преследует цель повысить самообеспеченность области ржаной мукой. В данном случае субсидирование сельхозпроизводителей будет происходить, скорее всего, за счет потребителей, которым придется платить более высокую цену за ржаной хлеб. Так, в 2000 г. себестоимость производства продовольственной ржи в Вологодской области была выше закупочных цен в ряде соседних регионов (например, в Кировской области).

Программа поддержки племенного дела

Программа поддержки племенного дела в области разработана весьма комплексно: соответствующие порядки включают в себя масштабный набор мер, нацеленных на улучшение породного состава скота. Область субсидировала содержание племенного скота и его приобретение, приобретение доз семени, работу областной лаборатории по подтверждению достоверности происхождения племенных животных, проведение смотров племенного скота, работы по программе «СЕЛЭКС-Россия», составление планов селекционно-племенной работы и некоторые другие мероприятия. Однако с 2002 г. упор сделан на дотации на приобретение семени.

Положительные моменты

Главной положительной стороной программы была ее всесторонность: видно, что область всерьез озабочена улучшением породного состава животных. 

Значительная часть средств расходовалась именно на сохранение племенного генофонда области, формированию инфраструктуры племенного дела. Это создавало долгосрочную базу для развития животноводства.

В отличие от других регионов, в Вологодской области не  дублировались программы лизинга скота и субсидирования покупки племенного скота.

Негативные моменты

Схема субсидирования закупок доз семени, то есть основная на 2002 г. мера, скорее всего, не носит стимулирующего характера. Расходы на семя в структуре себестоимости всех видов животноводческой продукции не достигают и 1% всех производственных затрат, в то время как корма составляют 50-75%. Это означает, что искусственное осеменение не является лимитирующим фактором животноводческого производства. В этой связи субсидии на приобретение племенного материала фактически являются формой поддержки племенных хозяйств области. Это подтверждается и тем фактом, что закупки племенного  материала за пределами области без разрешения администрации не подлежат компенсации.

Нужно отметить, что программа является со-финансированием аналогичной федеральной программы, при этом удельные выплаты при закупке племенного материала в республиканской программе на порядок выше федеральных. 

Выводы по программам поддержки племенного дела

Для Вологодской области поддержка племенного дела является важной составляющей политики. Областная программа поддержки племенного дела была весьма комплексной и отвечала стратегии развития областного АПК. Отказ от поддержки содержания скота и переход к субсидированию закупки семени племенных животных очень сильно ухудшает программу, так как это имеет низкий стимулирующий эффект, а значит, бюджетные средства на эту меру расходуются неэффективно.

Программа поддержки семеноводства

Программа поддержки семеноводства включает в себя компенсации сортонадбавок хозяйствам, приобретающим семена высших репродукций, и компенсацию затрат сортоиспытательным участкам на приобретение минеральных удобрений, гербицидов, горюче-смазочных материалов, электроэнергии и аренду помещений. 

Негативные моменты

Производители семян получают субсидию фактически дважды – за счет компенсации сортонадбавки приобретателям семян (это расширяет сбыт семян) и за счет компенсации части их производственных затрат. Такое двойное субсидирование представляется нерациональным.

Выводы по программе поддержки семеноводства

Пока цели программы остаются не совсем понятными. Требует более детального рассмотрения дублирование поддержки семеноводческих хозяйств.

Животноводческие дотации

Вологодская область продолжает осуществлять животноводческие дотации, уже отмененные за свою неэффективность во многих регионах страны. Данная программа представляется самой путанной и нелогичной среди реализуемых программ. Субсидии выплачиваются за реализацию животноводческой продукции, при этом проводится предварительный расчет причитающейся производителю субсидии исходя из намечаемых объемов реализации. Частично спрогнозированная субсидия выплачивается в авансовом порядке в виде беспроцентных ссуд под полевые работы на приобретение минеральных удобрений, средств защиты растений, горюче-смазочных материалов, запасных частей и ремонтных материалов.

Субсидии выплачиваются на продукцию, поставленную «для государственных нужд». В то же время в Порядке на 2001 г. устанавливается,  что дотируется и реализация животноводческой продукции «на рынках, в ларьках, в палатках и с транспортных средств на территории области». С другой стороны, дотации на молоко, реализованное за пределами области, субсидии не выплачиваются. По совокупности всех этих положений можно заключить, что под государственными нуждами понимается любая реализация на территории области.

В 2002 г. животноводческие дотации в полном объеме отменены, они сохранены только для 6 свинокомплексов, 3 комплексов по откорму КРС, 2 птицефабрикам.

Негативные моменты

Как и в случае с прямыми дотациями в цены по льну, животноводческие дотации приводят к искусственно завышенному спросу на соответствующую продукцию. Так как доплата к цене не формирует дополнительного спроса населения, то перерабатывающие предприятия, сталкиваясь с избытком предложения сырья при отсутствии роста спроса на свою конечную продукцию, занижают закупочные цены на это сырье. Это не обязательно ведет к снижению цены на конечную продукцию. Таким образом, животноводческая дотация приводит к тому, что реальным получателем субсидии становятся перерабатывающие предприятия. 

Ограничение на субсидирование экспортируемой с территории области продукции ведет к дестимуляции вывоза и, соответственно, снижению закупочной цены еще ниже. В этом случае часть этого снижения может попасть в доход конченых потребителей (населения области). Однако, суть данной конкретной программы заключается не в поддержке населения, а в поддержке животноводства области. Дестимулирование же вывоза ведет к ухудшению  положения этой отрасли.

Авансирование животноводческих дотаций в виде беспроцентной бюджетной ссуды ведет к возможности возникновения ситуации перерасхода бюджетных средств, когда фактическая реализация не достигает прогнозного уровня. Тогда необходимо организовать возврат средств. В Порядке 2000 г. на этот случай предусмотрено безакцептное списание средств со счетов соответствующих хозяйств. Во-первых, безакцептное списание средств со счетов хозяйствующих субъектов всегда неэффективная мера. Во-вторых, возврат средств осуществляется, скорее всего, без процентов (это пока не до конца понятно). Это значит, что существует стимул для завышения прогнозных уровней производства с целью получения более крупной беспроцентной ссуды. 

Наконец, в-третьих, для организации всего процесса авансирования администрация должна выступать, по сути, в форме кредитного учреждения. Подобный авансовый платеж является кредитом под залог будущей продукции, оформление кредита требует полномасштабной банковской работы по оценке платежеспособности заемщика, стоимости (с учетом вероятности неполучения этой продукции) залога и т.д. Это не может быть предметом работы административного органа: недостаточно ни кадрового, ни временного ресурса. Кроме того, практика уже неоднократно демонстрировала неэффективность бюрократического способа распределения бюджетных займов. Этот же объем средств, что сегодня используется на животноводческие дотации, было бы целесообразнее применить для субсидирования процентной ставки по кредитам банков (то, что область собирается делать в 2002 г.). Для сохранения животноводческой направленности меры можно предусмотреть, что такие субсидии будут выплачиваться по кредитам, предоставленным на сезонные работы под производство животноводческой продукции (механизм отслеживания целевого использования займа может быть тем же, что применяется сегодня). Вся работа по выплате кредитов будет осуществляться предназначенными для этого банковскими аппаратами. При таком подходе возникает финансовый мультипликатор, когда тот же объем бюджетных средств привлекает в сельское хозяйство дополнительные кредиты коммерческих банков. А уровень животноводства в области позволяет предположить, что банки будут кредитовать эту отрасль. 

При обосновании уровня животноводческих дотаций в области исходят из расчета средней рентабельности разных видов животноводческой продукции: субсидии должны выводить отрасль на нулевую рентабельность. Подход представляется крайне сомнительным. Среднеобластная рентабельность может формироваться на очень широком диапазоне рентабельностей отдельных предприятий. Теоретически возможно одно высокорентабельное предприятие и все остальные предприятия убыточные. Средняя рентабельность будет отрицательная. Выплата субсидий из принципа достижения нулевой рентабельности может осуществляться двумя способами. Во-первых, можно платить субсидии за единицу реализованной продукции всем предприятиям отрасли. Тогда высокоэффективное предприятие, которое, скорее всего, производит значительный объем продукции, оттянет на себя основную массу субсидий, что вряд ли целесообразно. Второй подход предполагает выплату дотаций только нескольким убыточным предприятиям для повышения их рентабельности (и, соответственно – средней областной рентабельности). Но тогда наименее эффективные предприятия получат конкурентные преимущества перед эффективными предприятиями, что приведет к ухудшению ситуации на них. Более того, для роста рентабельности в среднем по области достаточно закрыть ряд предельных по эффективности предприятий – средняя рентабельность вырастет и без субсидий.

Выводы по программе животноводческих дотаций

Программа носит рудиментарный характер и подлежит  элиминированию, как это произошло в других регионах страны. Развитие областного животноводства может поддерживаться и поддерживается системой иных мер, в частности поддержкой племенного дела, обучением кадров, внедрением системы СЕЛЭКС-Россия и т.п.

Программа повышения плодородия почв

Программа поддержки плодородия почв в области состоит из двух подпрограмм – финансированию работ по известкованию почв и мелиоративному строительству. Оба вида работ полностью финансируются областным бюджетом без долевого финансирования землепользователями. В 2002 г. вводится дополнительная мера по компенсации затрат на приобретение минеральных удобрений (в областном бюджете были выплаты по этой программе в 1999 г., но у нас нет Порядков за этот год).

Положительные моменты

Поддержание плодородия почв должно рассматриваться как важный приоритет аграрной политики, поэтому осуществление такой программы  не может вызывать сомнений.

Негативные моменты

Вызывает сомнение отсутствие долевого участия землепользователей в финансировании работ по поддержанию плодородия. Это сомнение имеет две стороны. Во-первых, отсутствие собственного вклада в проведение работ порождает иждивенчество экономических агентов и, скорее всего, небрежение полученными бесплатно фондами. Во-вторых, при бесплатном для землепользователей проведении работ возникает проблема очередности их проведения. В Порядке (2000 г.) схема отбора землепользователей, для которых проводятся работы в текущем году, не установлена. Возникает подозрение, что, как и в ряде других регионов страны в Вологодской области очередность устанавливается административным порядком, что чревато коррупцией и непотизмом.

Другой негативный момент – это установление монополии ГУП «Агростройинвест» на мелиоративное строительство в области. Так как  общий годовой объем работ на мелиоративные работы в области определяются, исходя из «анализа имеющихся мощностей», а единственным заказчиком работ является «Агростройинвест», то финансирование мелиоративного строительства в области является одновременно и финансированием этого ГУП. Порядок не определяет, каким образом «Агростройинвест» отбирает подрядные организации области на выполнение мелиоративных работ, отмечено только, что это должны быть организации области. Иными словами, «Агростройинвест» получает финансовые ресурсы от бюджета в размерах, соответствующих его возможности разместить подряды среди областных строительных организаций, а далее по своему усмотрению распределяет эти средства по подрядчикам. При этом может нарушаться принцип эффективного использования бюджетных средств

Выводы по программе повышения плодородия почв

Программа необходима, но требует некоторой корректировки с целью более эффективного использования бюджетных средств. С помощью одной меры нельзя одновременно поддерживать и получателя услуги (в данном случае мелиоративных работ), и их исполнителя (в данном случае «Агростройинвест»).

С субсидированием расходов на минеральные удобрения необходимо быть особенно осторожным: опыт применения этой меры в России при крайне неэластичном предложении удобрений на внутреннем рыке приводит к перераспределению субсидии в пользу предприятий, производящих минеральные удобрения. Для Вологодской области, имеющей собственное производство минеральных удобрений, такой исход особенно вероятен.

Лизинговый фонд

Областная лизинговая программа начата в 1997 г. с 8 млн. руб. При проведении лизинговых операций до 2002 г. не организовывали конкурсного распределения лизингового фонда. По лизинговым поставкам осуществляется несколько товарообменных операций, особенно по поставкам техники из Белоруссии. В выборе наименований техники все более областная администрация ориентируется на мелкую и навесную технику. Порядка проведения лизинговых операций у нас нет, но, по всей видимости, схема лизинга примерно такая же, как и в целом по России.

Государственные (федеральные и областные) лизинговые схемы поставки техники дают около половины всех закупок техники и оборудования в области. В области действует несколько посреднических структур, снабжающих сельхозпроизводителей техническими средствами, относительно много представительств иностранных компаний.

Положительные моменты

Организованный таким образом лизинг позволяет закупать крупные партии техники и в силу этого получать оптовые скидки.

Негативные моменты

Как и все схемы государственного лизинга, вологодский вариант укрепляет монополию одного поставщика сельскохозяйственной техники и оборудования местным сельхозпроизводителям. Независимо  от того, проводится или не проводится конкурс по отбору лизингодателя, появляется один (максимум 2) распорядитель средствами лизингового фонда, который получает бесплатный оборотный капитал и тем самым приобретает конкурентные преимущества на рынке лизинговых услуг. Кроме того, этот отобранный лизингодатель получает еще одну льготу: переданная в лизинг техника ставится на баланс сельхозпроизводителя, который не платит налог с имущества. Фактически, в этих условиях, когда 1-2 компании получают столь большие преимущества на рынке лизинга, новые лизингодатели в сельском хозяйстве не могут возникнуть. 

В области существует система снабжения сельского хозяйства техническими средствами помимо государственного лизинга, конкурс 2002 г. показал, что есть также и структуры, готовые заниматься лизингом в сельском хозяйстве. В этих условиях нужно бы переходить от сложившейся системы лизинга к схемам, аналогичным схеме субсидирования процентной ставки по банковскому кредиту: бюджетные средства используются для покрытия части арендной платы и первоначального взноса по технике и оборудованию, полученным в лизинг от частных структур.

Выводы по областной программе лизинга

Программа поддержки технического перевооружения сельского хозяйства области необходима, но применяемая сегодня лизинговой схемы требует пересмотра.

Государственные закупки сельскохозяйственной продукции

Закупки в областной продовольственный фонд проводятся для реализации двух основных целей:

· Формирование регионального резерва зерна и продуктов его переработки;

· Закупки продовольствия областным институциональным потребителям.

Все виды закупок осуществляются за счет изначально федеральной, но затем переданной в областную собственность бюджетной ссуды (под 1/3 ставки рефинансирования) и средств, связанных с обслуживанием этой ссуды. Средства распределяются исключительно на конкурсной основе.

Постановление Губернатора от 1999 г. в области создан резерв зерна, генеральным заказчиком на формирование которого назначено РГУП «Агропродагентство». В период уборки урожая, то есть при низких закупочных ценах, зерно закупается, а затем трижды в год (в ноябре, апреле и июле – то есть в период высоких цен) реализуется местным переработчикам зерна. Переработчикам, получающим зерно из резерва, регулируется отпускная цена. Такая операция позволяет снижать сезонные колебания цен на рынке хлеба и хлебопродуктов. Считается также, что это позволяет сдерживать монополизм на местном зерновом рынке группы компаний ОГО (около 90% рынка зерна в области). 

В 2002 г. деятельность резерва приостановлена.

Вторая задача решается посредством распределения бюджетной ссуды на поставку продовольствия институциональным потребителям – учреждениям системы здравоохранения, образования и т.п.

Положительные моменты

Абсолютно положительным моментом является конкурсное распределение бюджетных средств для поставки продовольствия институциональным потребителям. Хотя порядков такого распределения у нас пока нет, можно утверждать, что этот механизм хорошо отработан в области по сравнению с основной частью других регионов России.

Поведение зерновых интервенций в определенной мере также имеет положительное значение, так как позволяет накопить информацию о реактивности зернового рынка в области.

Негативные моменты

Формирование зернового резерва предполагает, что рыночные агенты не справляются со снабжением зерном территории, поэтому необходимо внерыночное государственное вмешательство. В то же время, группа компаний ОГО, работающая на территории области, является именно торговой компаний, которая занимается поставками зерна из зернопроизводящих в зернопотребляющие территории. У нас нет оснований полагать, что современная российская зерновая система не сможет на рыночных основаниях снабдить Вологодскую область зерном. Решение о резерве принято в 1999 г., после кризиса 1998 г, породившего потребительскую панику и страхи о прекращении работы товаропроводящей сети. В то время формирование фонда было обоснованно с социально-психологической точки зрения. Приостановка работы резерва в 2002 г., возможно, стало свидетельством осознания достаточности рыночной системы для надежного зернового обеспечения области.

Другое дело – борьба с зерновой монополией. Здесь областная администрация допустила ошибку, позволив этой монополии сформироваться. Но раз уж она существует, федеральное антимонопольное законодательство дает довольно широкий диапазон мер по борьбе с этой монополией. Во всяком случае, формирование резерва в качестве антимонопольной меры – слишком затратно для бюджета. 

Сглаживание сезонного колебания цен на зерновом рынке в пределах одного региона также неэффективно. Более дешевые хлебопродукты в силу сглаживания зерновых цен при сохранении ценовых пиков в соседних регионах приведет к арбитражу и перемещению продуктов в регионы с более высокими ценами. Кроме того, коли речь идет о хлебе, то это приведет к росту его использования для откорма скота в хозяйствах населения, и в силу этого – росту дефицита хлеба
 С другой стороны, зерно – это не единственный продукт с сезонными колебаниями цен: на молочном рынке колебания заметно выше, и молоко - продукт сугубо региональный, то есть наиболее подходящий для региональных интервенций. Однако почему-то на этом рынке никто не проводит интервенций, в том числе и «молочная» Вологодская область.

Выводы по государственным закупкам агропродовольственной продукции

Государственные закупки в области осуществляются в двух формах – фактических закупках продукции (зерна) в региональный резерв и в виде конкурсного распределения бюджетной ссуды на поставку продовольственной продукции региональным институциональным потребителям. Вторая часть программы в области осуществляется наиболее рациональным способом. Если к тому же в документах зафиксировано, что поставки этим потребителям должны быть только за счет местных производителей, то это позволит использовать бюджетные средства не аграрных статей для поддержки областного АПК.

Задачи и методы реализации формирования зернового резерва и зерновых интервенций представляются сомнительными. Приостановка функционирования областного резерва в 2002 г. может быть свидетельством отхода областной администрации от этой программы, что можно было бы расценить как положительный шаг.

Программы поддержки ЛПХ 

В области принята Программа развития ЛПХ на 2001-2005 гг. На первом этапе реализации данной Программы предполагается создание системы закупок в хозяйствах населения. В 2001 г. был принят Порядок субсидирования закупок молока у населения. Предложенный механизм субсидирования предполагает, что часть субсидий идет на организацию закупочной деятельности: установлена сумма доплаты на тонну реализованного молока, но часть этой доплаты может покрывать расходы на закупочную деятельность посредников. 

Положительные моменты

В Вологодской области производство молока сохранено в сельхозпредприятиях в значительно большей мере, чем в целом по стране. Тем не менее, в области существует понимание необходимости формирования источников доходов для сельского населения. Также положительным является не просто субсидирование закупок молока у населения, но стимулирование формирования закупочной инфраструктуры.

Негативные моменты 

Стимулирование закупок молока у населения не может решить проблему доходов сельского населения. Крупные производители молока в области достигают сегодня весьма внушительных показателей рентабельности, растут требования к качеству молока, так как молоко поставляется в другие регионы, в крупные молочные компании России. В этой связи поставки молока из хозяйств населения смогут иметь только очень маргинальное значение, не станут источником нормальных денежных доходов сельского  населения, так как не смогут конкурировать с крупными производителями.

В этой связи нужна не столько программа поддержки ЛПХ, сколько программа формирования альтернативных источников занятости в сельской местности. У работников администрации на этот счет есть набор идей, которые требуют дальнейшего развития и финансирования. В частности, более рациональной формой поддержки сельского населения могла бы стать поддержка уже существующей в области кредитной кооперации, развитие сельского туризма и проч. 

Развитие кредитной кооперации (которая в области занимается также и сбытовыми функциями) способствовало бы и формированию сбытовой инфраструктуры, обслуживающей мелкого сельхозпроизводителя. Кроме того кредитная кооперация предоставляет мелкий кредит, который позволяет экономически активному населению самостоятельно искать новые формы занятости и источники дохода.

3.3.2 Чувашская респубика

В Чувашской республике осуществляются примерно те же программы, что  и в других регионах страны,  в основной своей части они являются повторением аналогичных федеральных программ. В последние годы характерно сокращение числа финансируемых программ поддержки АПК, повышение их рыночной ориентированности

На данном этапе работы выявлены следующие программы поддержки АПК в течение 1999-2001 гг.:

· Поддержка элитного семеноводства

· Поддержка племенного дела

· Лизинговый фонд

· Поддержка развития фермерства

· Компенсация 50 процентов стоимости топлива, используемого на отопление объектов социальной сферы села

· Компенсация части стоимости содержания объектов социальной инфраструктуры села

· Повышение плодородия почв

· Компенсация затрат на приобретение средств защиты растений

· Субсидирование процентной ставки по сезонным кредитам сельскому хозяйству

· Субсидирование процентной ставки по среднесрочным кредитам на закупку сельскохозяйственной техники.

· Закупки в региональный продовольственный фонд. 

Ниже будут проанализированы отдельные, представляющие интерес для рассмотрения программы. На данном этапе работ расчеты эффективности программ не проводились, рекомендаций по совершенствованию всей системы программ и отдельных программ не делалось.

Программы поддержки сезонного кредита

Республиканские программы поддержки среднесрочного кредита начали осуществляться в Чувашии в 2000 г.  Как в 2000 г., так и в 2001 г. программы по существу дублировали федеральные порядки при специфических региональных особенностях. Целью программ является облегчение доступа сельхозпроизводителей к сезонному кредиту.

Программа 2000 года

В 2000 г. уже после утверждения бюджета республики был создан специальный фонд льготного кредитования сельского хозяйства, в который переведена часть средств (15000 тыс. руб.), ранее предусмотренных для животноводческих дотаций. Программа представляла собой фактически предоставление бюджетной ссуды под ¼ ставки рефинансирования ЦБ. Заемщиками этих ссуд были определены животноводческие предприятия. Банк-агент получал 3%-ную маржу за оказанную услугу.

Положительные моменты

Замена неэффективных животноводческих дотаций программой поддержки кредита было явно положительным моментом. В 2000 г. российское животноводство все еще переживало период ренессанса на волне девальвации рубля и соответствующего импортозамещения. В этих условиях предоставление кредита эффективным производителям было явно рациональной тактикой.

Негативные моменты
Программа фактически возрождала бюджетное льготное кредитование сельского хозяйства. Несмотря на то, что кредиты размещались через банковскую систему, и банк-агент по соглашению отвечал за целевое использование и возвратность кредитов, список заемщиков валидовался управлениями сельского хозяйства. Более того, Порядок устанавливал даже условия приемлемости заемщика («кредитование организаций производится при условии удовлетворительных показателей ликвидности баланса и отсутствия у заемщика бюджетной картотеки на момент выдачи кредита.»).  В этих условиях банк, заинтересованность которого в операциях  по такому кредиту ограничивалась только 3% маржи, не имел сколько-нибудь серьезной мотивации к широкому кредитованию. Так как он несет ответственность по возврату кредитов и так как Порядком разрешено кредитование несельскохозяйственных организаций, то, скорее всего, банк-агент будет стремиться к работе с предприятиями с высокой залоговой массой, то есть не с сельхозпроизводителями напрямую. Высокий уровень этатизма в Чувашии, возможно, нивелировал это обстоятельство (путем прямого государственного давления на банк), но в экономическом смысле такой подход контрпродуктивен.

Возможно, включение в программу исключительно животноводческих предприятий связано с тем, что параллельно отменялись животноводческие дотации, и эта программа рассматривалась как компенсация этой отмены. С другой стороны, в республике осознается необходимость развития картофелеводства и хмелеводства. Исключение предприятий этих отраслей из Программы представляется нелогичным.

Программа 2001 года

В 2001 г. программа льготного кредитования вслед за федеральным уровнем была изменена. Довольно неэффективный механизм бюджетных ссуд был заменен на субсидирование процентных ставок сельхозпроизводителям по кредитам коммерческих банков.

В отличие от федеральной программы субсидирования процентных ставок, в Чувашии ограничен круг банков, по кредитам которых осуществляется субсидирование процента из регионального бюджета. Кроме того, погашение части процентов осуществляется помесячно, а не по окончании кредитного договора и фактического погашения заемщиком процентов и основного долга.

Положительные моменты

Субсидирование процентных ставок по кредитам намного эффективнее, чем бюджетное кредитование, особенно при жестком контроле за банком-агентом. Это доказано и мировым, и уже накопленным отечественным опытом. Поэтому переход Чувашии к этой форме поддержки сезонного кредита является безусловным шагом вперед. 

Также положительной стороной программы стало расширение круга участников программы на все сельхозпроизводителей, а не только на животноводческие хозяйства, как это было в 2000 г.

Негативные моменты
Субсидирование процентов осуществляется только в рамках тройственных соглашений между Минсельхозом, Минфином и отобранным банком. Это означает отсечение части потенциальных кредиторов АПК республики, так как любой не попавший в программу банк становится непривлекательным кредитором, так как по его займам процентная ставка не субсидируется. По большому счету это формирует монополию двух банков (Сбербанка и Россельхозбанка) на кредитование сельского хозяйства в республике. Такая монополия не может привести к росту стоимости займов из-за механизма субсидирования, но это неизбежно приведет к ухудшению банковского обслуживания, например, к росту пропорции займа и стоимости обеспечения под этот заем.

Вторым важным недостатком разработанной схемы субсидирования является система распределения лимитов на субсидированный кредит по районам и далее по хозяйствам республики. Если предположить, что банки полностью самостоятельно выбирают кредитоспособных заемщиков, то тогда порайонные и похозяйственные лимиты являются чистой формальностью. Если же банкам навязывают заемщиков в рамках установленных кредитов, то это неизбежно ведет к ухудшению финансового положения банков
. Скорее всего, на практике реализуется некоторая комбинация двух этих вариантов, при котором банк должен учитывать лимиты, а районные власти должны изыскать способы освоения выделенного лимита кредитования. Такими способами могут быть формы кредитования через переработчиков, неформальные соглашения о передаче части кредита сильным хозяйством слабому под гарантии районных властей. В любом случае, это ведет к неоптимальному использованию доступной сельскому хозяйству кредитной массы, к распределению субсидии по принципу «всем сестрам по серьгам».

Введение схем кредитования сельхозпроизводителей через переработчиков и заготовителей в рамках лимитов также  нарушает условия конкуренции на рынке сельхозсырья. Те из переработчиков, которые оказались в районе, где сельхозпроизводители в силу низкой кредиспособности не могут исчерпать выделенный лимит, получают льготный кредит на закупку сельхозсырья. Аналогичные переработчики, которые могли бы закупать сырье в этом районе, оказываются вне конкуренции, так как свои оборотные средства они получают под рыночный процент. Тем самым, может оказаться, что  субсидированием процентной ставки поддерживаются не самые эффективные переработчики.

Можно предположить две причины введения лимитов. Во-первых, возможно опасение о том, что при отсутствии контроля со стороны МСХ основная часть субсидий по кредитам уйдет ограниченному количеству наиболее кредитоемких заемщиков. Это опасение легко обходится введением верхнего предела одного займа. Во-вторых, правительство республики может опасаться того, что выделенных средств на субсидирование процентной ставки не хватит на все фактически выданные кредиты. Безусловно, для качественной аналитической работы по прогнозированию реального спроса на кредиты при той или иной ставке субсидирования процента требуется более высокая квалификация работников аппарата, чем для распределения и контроля за исполнением лимитов. Однако именно такого рода аналитика должна составлять содержание работы органов управления АПК в условиях рынка.

Отметим, также, что распределение лимитов и  особенно их перераспределение от одного района другому чревато коррупцией.

Третьим недостатком программы является ее конкурентность по отношению к федеральной.  Республиканская программа является более льготной, чем федеральная, что делает ее более привлекательной для сельхозпроизводителей. Тем самым, часть кредитных ресурсов, которые могли бы прийти в республику по федеральной программе, остаются невостребованными.

Выводы по программе поддержки сезонного кредита

В развитии программы поддержки сезонного кредита республика двигается в правильном направлении, однако при разработке таких программ все еще превалирует стремление избыточного контроля, который ухудшает конкурентность рынка кредитных ресурсов и, соответственно, снижает эффективность программ.

Республиканские программы вступают в противоречие с соответствующей федеральной программой.

Программы поддержки обеспечения сельхозтехникой

С 1997 г. основной программой поддержки обеспечения сельхозпроизводителей сельхозтехникой является республиканская программа лизинга.  В 2001 г. в дополнение к лизингу была начата программа субсидирования процентов по среднесрочному кредиту на закупку сельхозтехники. В совокупности две эти программы составляют основную часть аграрного бюджета, и их в этой связи можно рассматривать как основной приоритет аграрной политики в Чувашии. Цель программ – техническое перевооружение сельского хозяйства республики.

Лизинг

Программа республиканского лизинга фактически полностью повторяет федеральную программу. За счет средств республиканского лизингового фонда, передаваемых отобранным на конкурсе лизингодателям, закупается техника, которая передается в лизинг сельхозпроизводителями на срок до 5 лет. Лизингодатель получает в свою распоряжение арендную плату, комиссионное вознаграждение и страховые платежи, стоимость лизингового имущества возвращает в бюджет.
По своей экономической сути данная программа не является финансовым лизингом в полном смысле этого слова. Фактически происходит закупка сельхозтехники за бюджетные средства, техническую операцию по закупке и  распределению ее по получателям («лизингополучателям») осуществляет назначенный государством агент («лизингодатель»). Получатели расплачиваются за полученную технику в рассрочку на 5 лет, агент получает за свои услуги определенный комиссионный процент. В этом контексте в порядке такого «лизинга» можно поставлять и семена, и удобрения
, и финансовые ресурсы. Так, программа льготного кредитования сельского хозяйства, осуществляемая в Чувашии в 2000 г. была аналогом такого лизинга: банк-агент распределял бюджетные ссуды по сельхозпроизводителям за определенный процент и нес ответственность за возврат этих ссуд.

Положительные моменты

Программа, при всех ее недостатках, является, тем не менее, механизмом обеспечения сельского хозяйства ресурсами. Оптовые закупки сельхозтехники позволяют получать скидки у производителей техники.

Негативные моменты

В существующем сегодня режиме программа формирует монополию на снабжение сельского хозяйства техникой и оборудованием. Отобранные на конкурсе лизингодатели получают неоспоримое преимущества на этом рынке – бесплатные оборотные средства и льготу по налогу на имущество. В этих условиях другие лизинговые компании просто не могут прийти в сельское хозяйство, а это означает снижение предложения и, соответственно, рост цены услуги. Данные показывают, что маржа (разница между отпускной ценой на заводе-изготовителе и ценой, уплачиваемой сельхозпроизводителем) по федеральному лизингу выше, чем по республиканскому. Но так как программы абсолютно идентичны, это свидетельствует только о более высоком уровне административного нажима в республике. 

Вторым недостатком лизинговой программы является отбор лизингодателей. В Порядке установлено, что одним из критериев конкурсного отбора является наличие государственной собственности в капитале. Иными словами, государство не просто создает монополию на рынке лизинга сельхозтехники, но и пытается еще и заработать на этой монополии.

В лизинговой программе нужен такой же переход от распределения бюджетных средств (или ресурсов, приобретенных за бюджетные средства) к субсидированию стоимости услуг коммерческих лизинговых компаний.

Субсидирование среднесрочного кредита на покупку сельхозтехники

В 2001 г. была начата еще одна программа поддержки обеспечения сельского хозяйства сельхозтехникой – программа субсидирования среднесрочного кредита на закупку сельскохозяйственной техники. Фактически программа включает в себя три меры: во-первых, правительство республики закупает сельхозтехнику, во-вторых, правительство на конкурсной основе отбирает покупателей техники, в-третьих, правительство погашает ¾ процентной ставки по кредитам Сбербанка, который по соглашению с правительством дает среднесрочные займы отобранным покупателям.

Положительные моменты

В данной схеме обходится одна из нерешенных проблем государственного лизинга. При лизинге сельскохозяйственная техника, по сути, должна оставаться в собственности лизингодателя до полной выплаты ее стоимости лизингополучателем. Однако сельское хозяйство освобождено от уплаты налога на имущество
, поэтому с целью снижения стоимости лизинговой услуги в стране сложилась практика, когда переданная в лизинг техника ставится на баланс сельхозпроизводителя, формально оставаясь в собственности соответствующего уровня правительства. Юридически эта схема далеко небезупречна и в конфликтных ситуациях может привести к потере бюджетных средств. В новой схеме субсидирования среднесрочного кредита сельхозтехника сразу становится собственностью сельхозпроизводителя, хотя и заложенной под кредит.

Кроме того, схема отрабатывает механизм субсидирования процентной ставки по среднесрочным кредитам сельскому хозяйству, необходимость которого уже явно назрела в секторе.

Негативные моменты

Основные негативные моменты лизинга при новой схеме сохраняются: государство закупает технику, отбирает ее покупателей, логистику осуществляет уполномоченный банк (в случае с лизингом – лизингодатель), государство субсидирует часть комиссионных за проведение операции. Разница лишь в том, что в лизинговой схеме отбирается лизингодатель с государственной долей собственности в капитале и, соответственно, с возможностью влиять на отбор получателей техники. В кредитной схеме участвует коммерческий банк (хотя и государственный, но в значительно большей мере самостоятельный в принятии деловых решений), поэтому покупателей отбирают на конкурсе.

Представляется, что положительные моменты такой схемы не столь значительны для замены одной программы другой. И уж тем более не понятно сохранение обеих схем, так как они взаимно конкурируют.

Выводы по программам поддержки обеспечения сельхозтехникой

Техническое перевооружение сельского хозяйства является одним из основных приоритетов аграрной политики Чувашии. Однако соответствующие программы поддержки слабо связаны с отраслевыми приоритетами среднесрочной политики. Кроме того, нерационально применения двух программ с одной и той же целью.

В программах технического обеспечения аграрного сектора республики преобладает поддержка приобретения зерновой техники, однако количественная оценка уровня поддержки зерновых крайне низка, что означает неэффективность этой программы.

Программа поддержки племенного дела

Программа поддержки племенного дела в республике за последние три года менялись дважды. В 1999-2000 гг. субсидировались приобретение племенных животных и на реализацию дозу спермы. В 2001 г. добавились еще две позиции – на содержание маточного поголовья в племенных репродукторах и открытие пунктов искусственного осеменения. Все эти меры довольно широко применяются в стране. Для Чувашии, делающей ставку на мясо-молочное животноводство, необходимость поддержания племенного дела не вызывает сомнения.

Положительные моменты

Положительным шагом, на наш взгляд, стало включение в программу мер по субсидированию маточного поголовья в репродукторах. На современном уровне развития российского животноводства вполне объективно обоснован низкий спрос на племенной скот: отдача на расходы на корма намного превосходит отдачу на племенные расходы. Однако такая невостребованность племенного материала может привести к утрате генофонда региональных животных, что осложнит подъем животноводство в будущем. Поэтому расходы государства на сохранение племенного поголовья в племенных хозяйствах неизбежны. 

Введение статьи расходов на открытие пунктов искусственного осеменения животных в условиях растущей доли поголовья в хозяйствах населения - также рациональная реакция аграрной политики. Эта мера, несомненно, будет содействовать улучшению продуктивности скота в хозяйствах населения.

Негативные моменты

Схема субсидирования закупок племенного материала, скорее всего, является не схемой компенсации затрат на приобретение племенного скота и семени чувашскими сельхозпроизводителями, но схемой поддержания ФГУП «Чувашское»: субсидированию подлежат только закупки через это предприятие. Если бы целью программы было бы увеличение закупок племенного скота и семени, то тогда нужно было бы компенсировать затраты сельхозпроизводителей при любых закупках такого рода. Таким образом, и эта часть программы нацелена на формирование монополии. Интересно также отметить, что по существу республиканский бюджет поддерживает функционирование федерального предприятия.

Если субсидирование содержания племенного поголовья не вызывает сомнения, то компенсация части затрат на закупку племенных животных и семени, как и во всей стране, представляется не столь однозначно целесообразной. В структуре затрат расходы на племенной материал по всем видам животноводческой продукции составляют не более 15%, тогда как основная часть затрат – это корма (от 41% на молоке до 53% при откорме КРС), труд (11-14%) и содержание основных фондов (10-14%). В этих условиях компенсация расходов на племенной материал имеет очень слабо выраженный стимулирующий эффект.

Как и в случае с поддержкой закупки сельхозтехники данная программа дублирует лизинг скота. Ведение двух программ с одной и той же целью нерационально.

Наконец, нужно отметить, что программа является со-финансированием аналогичной федеральной программы, при этом удельные выплаты при закупке племенного материала в республиканской программе на порядок выше федеральных. 

Выводы по программам поддержки племенного дела

Для Чувашии, избравшей мясо-молочную специализацию в российском разделении труда, поддержка племенного дела является важной составляющей политики. В республике реализуется две подпрограммы – поддержка содержания племенного скота и компенсация затрат на приобретение племенного материала. Если первая подпрограмма представляется целесообразной, то вторая подпрограмма, скорее всего, имеет очень низкий эффект. Также нужно поддержать вложение бюджетных средств в создание станций искусственного осеменения.

Программа поддержки семеноводства

Программа поддержки семеноводства практически не видоизменялась прошедшие три года. Суть программы заключается в компенсации части затрат сельхозпроизводителей на приобретение семян высших репродукций с целью расширения их применения. За последние три года менялся набор культур, приобретение семян которых компенсировалось за счет средств бюджета. Так, в 1999 г. в этот список входили пшеница твердых сортов, пивоваренный ячмень, картофель и безканнабиноидная конопля, то далее этот список расширился за счет кормовых культур. 

Положительные моменты

В этой программе из всех республиканских программ наиболее четко прослеживаются ориентиры среднесрочной аграрной политики: картофелеводство, овощеводство, животноводство и конопля. При этом расходы на семена в структуре затрат на эти культуры достаточно высоки (до ¼), что позволяет говорить о возможном стимулирующем эффекте.

Программа не ограничивает закупки семян за пределами региона, хотя и ограничивает эти закупки установленными агентами.

Выводы по программе поддержки семеноводства

Программа вполне ориентирована на среднесрочные цели республики в сфере АПК.

Программа компенсации затрат на приобретение средств защиты растений

Программа реализуется с 2000 г. Декларируемая цель программы – обеспечение сельхозпроизводителей средствами защиты растений. Особенность программы в том, что 30%-ной компенсации подлежат только затраты на приобретение средств зашиты исключительно у чувашского коммерческого предприятия «Химпром».

Негативные моменты

Главной негативной чертой данной схемы является формирование монополии (фактически – олигополии) «Химпрома» на внутреннем рынке. Даже с учетом того, что цены на поставляемые ресурсы оговариваются соглашением МСХ и компании, монопольный эффект может проявляться в снижении качества продукции, ухудшении условий поставки и т.д. 

Так как доля расходов на средства защиты в общих расходах на растениеводческую продукции очень невелика (у нас нет прямых цифр, но расходы на удобрения варьируется от 5 до 12% по культурам, средства зашиты не могут превышать эти цифры), то стимулирующий эффект в этой программе должен быть весьма невелик. 

Кроме того, как и по многим другим программам, объем поставок не только согласовывается с «Химпромом», но и разверстывается в виде лимитов по районам (а там - по хозяйствам). Лимиты в сочетании с низкой мотивацией программы могут вести к навязыванию приобретения необязательного материального ресурса сельхозпроизводителям.

Выводы по программе компенсации затрат на приобретение средств защиты растений

По совокупности высказанных сомнений программа, скорее всего, поддерживает не столько сельхозпроизводителей, сколько ОАО «Химпром». Программа должна быть передезайнирована.

Программа повышения плодородия почв

В 1996-2000 гг. в республике осуществлялась Программа повышения плодородия почв. В рамках реализации данной программы ежегодно принимались порядки компенсации расходов сельхозпроизводителей на повышение плодородия почв. В 1999-2000 гг. компенсировались затраты на:

· агрохимическое обследование почв (30% стоимости работ);

· известкование и фосфоритование кислых почв (80%);

· комплекс работ по торфу (50%);

· каливание (в порядке исключения).

В 2001 г. ранее действовавшая Программа была завершена, но схема компенсации расходов на проведение почвоохранных работ была продолжена. Изменились ставки компенсации: работы по торфу полностью взяты на государственное содержание. Также добавлена позиция по научному обеспечению работ, которые также полностью финансируются бюджетом.

Положительные моменты

В основе программы заложено долевое участие в финансировании работ сельхозпроизводителей и бюджетов разных уровней. Это повышает заинтересованность землепользователей в качественном проведении таких работ.

Очень важным положительным моментом программы является контроль за ее эффективностью. В порядке финансирования предусмотрено, что государственный центр агрохимической службы "Чувашский" через год и через три года после осуществления работ производит контрольные проверки их качества с целью оценки агрохимической эффективности в изменении плодородия почв. Землепользователи, допустившие снижение плодородия почв по сравнению с предыдущим туром агрохимического обследования, лишаются государственной поддержки в финансировании работ по повышению плодородия почв.

Негативные моменты

Так как в 2001 г. определенные работы полностью финансировались бюджетом, то, скорее всего, происходил административный отбор землепользователей, которым такой вид работ производился. В этой связи возникает подозрение, что и в предыдущие годы очередность проведения работ определялась не по факту заявки от самого землепользователя (при наличии у него собственных средств для покрытия своей доли в расходах), но из других соображений. Условия такого отбора в Порядках не прописаны, то есть, оставлены на усмотрения МСХ ЧР. Такое положение крайне чревато коррупцией и непотизмом.

В Порядке 2001 г. в явном виде содержится указание на то, что государственным заказчиком на проведение работ являются районные управления сельского хозяйства. Это является прямым указанием на то, что программа не компенсирует расходы производителей на улучшение плодородия их почв, но проводит по некоему республиканскому плану работы на частных землях. Такой подход вряд ли оправдан в условиях рынка. Землепользователи могут штрафоваться за ухудшение плодородия на собственных землях, им может компенсироваться часть расходов на соответствующие работы, но принуждать коммерческие предприятия к реализации на их землях почвоохранных мероприятий недопустимо.

Такой подход ведет и к необходимости проведения конкурса среди подрядчиков. Порядок не содержит указаний на условия проведение такого конкурса. Кроме того, часть работ землепользователи могут и на деле проводят самостоятельно, то есть де факто участвуют в конкурсу на  проведение работ на своих землях. Все это звучит несколько абсурдно.

Также становится непонятным, почему по работам, проводимых по заказу районных администраций, в случае их неэффективности ответственность несет землепользователь, на чьих землях эти работы проведены.

Выводы по программе повышения плодородия почв

Программа представляет собой смешение двух типов распределения бюджетных средств: субсидирования расходов хозяйствующих субъектов и оказания бюджетных услуг.  В данном случае за счет бюджетных средств и по правительственному плану очередности ведутся работы по повышению плодородия почв в республике. При этом хозяйствующие субъекты обязаны частично участвовать в финансировании этих работ и также несут ответственность за качество проводимых работ. Такое смешение подходов ведет к снижению эффективности использования бюджетных средств, чревато коррупцией и непотизмом.

Государственные закупки сельскохозяйственной продукции

До 2000 г. в сезонных постановлениях Кабинета министров Чувашии определялись объемы производства и закупок основных видов сельскохозяйственной продукции в районном разрезе. Надо полагать, в районах такие же цифры утверждались и по хозяйствам. Неясно, каковы были механизмы принуждения к выполнению такого рода планов. В определенной мере таким механизмом могли служит животноводческие дотации, существовавшие до 1999 г. и выплачивавшиеся только при поставках на установленные перерабатывающие предприятия республики. Однако отмена этих дотаций говорит о неэффективности подобного механизма. Такой рудимент плановой системы свидетельствует о задержке в перестройке чувашской аграрной политики по сравнению с основной массой регионов, в том числе и Поволжского округа. Отмена этого порядка в 2001 г. –  заметный прогресс. 

Также до 2000 г. в сезонных постановлениях утверждались порядки товарных и закупочных интервенций, однако в бюджетах сумм на такие интервенции ни в расходной (по закупочным интервенциям), ни в доходной (по товарным интервенциям) части не устанавливалось, что позволяет предположить, что реальных интервенций не осуществлялось.

Заготовителями агропродовольственной продукции в республиканский продовольственный фонд установлены два унитарных предприятия – Чувашхлебопродукт и Региональное агентство по продовольствию. На свою текущую деятельность эти предприятия получают бюджетную ссуду под льготный процент, закупают продовольствие в республике и за ее пределами. Агентство в счет своих закупок выдает авансовые кредиты сельхозпроизводителям под будущие поставки. В то же время, при поставках в республиканские институты социальной сферы (то есть собственно для чего и нужен региональный продовольственный фонд) проводятся конкурсы, на которых названные предприятия выигрывают поставки в пределах 10-20% от своего оборота.

Негативные моменты

Бюджетные ссуды на закупку в продовольственный фонд республики распределяются, во-первых, вне конкурса, во-вторых, в отрыве от конкурсов на поставку продовольствия республиканским институциональным потребителям. В результате два унитарных предприятия приобретают конкурентные преимущества на рынке агропродовольственной продукции, так как получают дешевый оборотный капитал. Такое положение вещей было бы оправдано, если бы они являлись поставщиками продовольствия в социальную сферу республики, но это в значительной мере не так. Таким образом, эти два предприятия используют созданное для них преимущество в сугубо коммерческих целях. Это нарушает положения Бюджетного кодекса РФ и антимонопольное российского законодательство в части запрета на создание государственными структурами коммерческих предприятий.

Выводы по государственным закупкам агропродовольственной продукции

Формирование республиканского продовольственного фонда обусловлено снабжением институциональных потребителей в социальной сфере. Возможна еще также цель проведения рыночных интервенций, но они, судя по всему, в Чувашии не проводятся. В то же время результаты конкурсов на обеспечение институциональных потребителей продовольствия в республике показывают, что для бесперебойного продовольственного снабжения этих потребителей государственные агенты, вообще говоря, не нужны – более эффективно справляются с этой задачей коммерческие подрядчики. Сохранение двух РГУП для закупок в продовольственный фонд с этой точки зрения нерационально.

Бесконкурсное ежегодное предоставление данным предприятиям льготных бюджетных ссуд противоречит федеральному законодательству и снижает эффективность использования бюджетных средств.

Программы поддержки ЛПХ в производстве молока

Настоящая программа только обсуждается в правительстве республики, поэтому наши суждения сделаны на основе намечаемых параметров. Целью программы является облегчение сдачи молока хозяйствами населения на молокоперерабатывающие предприятия республики. При этом функции посредника-заготовителя возлагаются на Потребсоюз.

Положительные моменты

Правительство республики, разрабатывая данную программу, демонстрирует понимание проблемы избыточности сельскохозяйственных работников и ограниченность источников доходов для сельского населения. Производство молока рассматривается как одна из форм альтернативной занятости в сельской местности.

Негативные моменты

Решение проблемы доходов сельского населения перекладывается на плечи переработчиков молока: не имея роста сбыта, они принуждаются к закупкам дополнительного сырья. При этом качество молока, собираемого от населения, не позволит производить из него высоко конкурентную продукцию. Такая тактика не приведет к достижению цели программы, но будет иметь своим последствием ослабление позиций молочного сектора Чувашии на российском рынке, что противоречит среднесрочным целям республиканской аграрной политики.

Кроме того, установление Потребсоюза как единственного заготовителя молока от населения ведет к монополизму со всеми вытекающими отсюда последствиями.

3.3.3 Челябинская область

В Челябинской области за прошедшие три года осуществлялось достаточно ограниченное число мер поддержки агропродовольственного сектора. Основными из них можно назвать следующие:

· Поддержка элитного семеноводства

· Поддержка племенного дела

· Животноводческие дотации и дотации на зерно

· Лизинговый фонд

· Поддержка развития фермерства

· Субсидирование процентной ставки по кредитам сельскому хозяйству

Однако главной особенностью челябинского варианта аграрной политики является жесткая система административного регулирования потоков агропродовольственной продукции для государственных нужд и материальных  и финансовых ресурсов для производства этой продукции. Большинство остальных программ в той или иной мере увязано с этой системой. Кроме того, наблюдается стремление к увеличению закупок в областные  фонды, так как основная часть программ нацелена на стимулирование этих поставок.

Ниже будут проанализированы отдельные, представляющие интерес для рассмотрения программы. 

 Формирование областного фонда агропродовольственной продукции 

Формирование областных фондов агропродовольственной продукции является главным механизмом текущей аграрной политики Челябинской области. Фактически фонды формируются для двух целей – для снабжения областных институциональных потребителей продовольствием за счет средств областного бюджета и для коммерческих операций ГУП «Продовольственная корпорация». Схема закупок при этом одинаковая.

Для мотивации сельхозпроизводителей к поставкам в областные фонды администрация использует высокий уровень их задолженности и перед бюджетами, и перед поставщиками, и даже перед собственным работниками.  В счет накопленной задолженности сельхозпроизводители обязаны поставлять свою продукцию (зерно, мясо, молоко) в региональный фонды. Под устанавливаемые ежегодно «квоты» поставок
 Продовольственная корпорация (генеральный госзаказчик, а точнее – госзаготовитель) поставляет сельхозпроивзодителям материально-технические ресурсы. Данные ресурсы закупаются (в полном соответствии с буквой закона на основе конкурсов, так как в установленной схеме это именно закупки для государственных нужд) за счет выделенных бюджетных средств. Сельхозпроизводители погашают прежние долги и долги по поставкам материально-технических ресурсов собственной продукцией. Пропорции обмена устанавливаются областной комиссией по ценам. 

По мясо-молочной продукции поставками для государственных нужд считается поставка на утвержденные в качестве госзаказчиков предприятия (пока нам не доступны нормативные документы, перечисляющие такого рода предприятия). По зерну сформирован особый зерновой фонд. 

Поставки в зерновой фонд опосредованны механизмом двойных складских расписок, которые в данной схеме играют сугубо учетную роль, а не роль кредитного инструмента.

Таким образом, в установленной схеме сельхозпроизводители исключены из схем денежного оборота: за свою продукцию они либо получают ресурсы, либо им учитывают предыдущие долги. Бюджетополучателями являются поставщики ресурсов для сельского хозяйства, Продовольственная корпорация, кроме того, в конечном счете, получают деньги и кредиторы сельского хозяйства (включая бюджеты и внебюджетные фонды). Даже субсидии за продукцию, поставленную в государственные фонды сельхозпроизводители получают в форме взаимозачетов. Правда, с 2000 г. введена схема льготного кредитования сельского хозяйства (субсидирование процентной ставки по кредитам коммерческих банков), но эта схема фактически обслуживает уже вышеизложенную схему: субсидированные кредиты выдаются только под централизованное обеспечение материально техническими ресурсами.

Принятая в области схема регулирования АПК напоминает систему советского централизованного планирования, при которой хозяйства получали плановые задания («квоты») на поставку установленным государством «покупателям» (для «государственных нужд») по ценам опять-таки установленным государством. Под объемы поставок государство выдавало фонды материально-технических средств, а также «кредиты» под искусственную ставку процента на приобретение установленных фондов.

Все эти меры относятся исключительно к поставкам внутри области. Вывозимая  за пределы области продукция не субсидируется, не опосредуется схемами поставки материально-технических ресурсов, на нее не выплачиваются дотации.

Положительные моменты

Однозначно положительным моментом в описанной выше схеме закупок является порядок закупок продовольствия для областных институциональных потребителей. Закупки производятся на строго конкурсной основе, главным критерием отбора является цена
. В то же время закупки для этих целей осуществляются только на территории области (разумеется, за исключением тех случаев, когда продукция конкретного вида на территории области не производится). Это означает, что средства областного бюджета, выделенные на продовольственное обеспечение учреждений здравоохранения, образования и других институциональных потребителей, работают на две задачи – снабжение этих учреждений продовольствием и расширение (гарантирование) сбыта для производителей челябинского АПК.

Положительным является также и начало работы со складским  расписками. Хотя в настоящее время эти инструменты не работают в полном соответствии со своим назначением, но это приучает производителей к такой форме, создает определенный опыт работы с ними.

Негативные моменты

Основной системный недостаток реализуемой схемы регулирования АПК в области - это фактически отсутствие рынков базовых сельскохозяйственных продуктов в области. Так, по Постановлению 2000 г. зернопроизводители области должны были поставить в областной зерновой фонд более 40% валового сбора зерновых, тогда как в среднем по стране реализуется 25-30% всего объема производства. Позднее квоты были скорректированы с учетом фактического урожая
, но данный факт демонстрирует стремление областной администрации сконцентрировать в своих руках максимально большой поток сельскохозяйственной продукции. Такая концентрация не может быть оправдана потребностью институциональных потребителей – их доля в общем региональном потреблении обычно не превышает 10-15%. Следовательно, получатели продукции для государственных нужд становятся монополистами на рынке соответствующего продукта. 

Так, зерно для государственных нужд поступает через Продовольственную корпорацию, которая концентрирует в своих руках основную массу товарного зерна по закупочным ценам, установленным специальной комиссией. Цены реализации этого зерна, судя по всему, Комиссией не регулируются. Иначе говоря, государственное унитарное предприятие занимается коммерческой деятельностью в созданных государством монопольных условиях. Это не может не ухудшать текущего положения сельхозпроизводителей, но это, безусловно, ухудшает и их будущее положение: в области в этой ситуации не могут возникнуть посреднические структуры на первичном зерновом рынке (на рынке реализации зерна сельхозпроизводителями), то есть конкурентной среды при зерновых закупках не предвидится и в будущем. 

Зернопроизводителям не дается права реализовать свою продукцию на открытом рынке и затем рассчитаться по собственным долгам. Ценовая статистика МСХ РФ показывает, что закупочные цены на зерно в Челябинской области в большинстве случаев превышают среднероссийские уровни цен, тем не менее, так как продукция фактически не продается, а идут товарообменные операции, то для оценки реального положения производителей зерна необходимо анализировать ценовые пропорции «зерно/ресурсы», а не столько сами зерновые цены. Можно предположить, что в силу монопольного эффекта сельское хозяйство теряет от устанавливаемых директивным путем ценовых пропорций.

Аналогично и по мясо-молочной продукции такой монополией обладают уполномоченные быть государственными заготовителями перерабатывающие предприятия.

Увязка централизованных поставок материально-технических ресурсов, льгот по сезонному кредиту и прямых субсидий на продукцию с поставками в областные продовольственные фонды показывает, что по сути целью аграрной политики областной администрации является не поддержка сельского хозяйства как такового, а скорейшее погашение долгов аграрным сектором (восполнение потерь регионального бюджета в связи с этими долгами) и коммерческая деятельность с агропродовольственной продукцией. Кроме того, такая увязка дестимулирует адаптацию сельхозпроизводителей к рынку, они привыкают к безальтернативному гарантированному сбыту, к безальтернативным гарантированным поставкам материальных и финансовых ресурсов. Иными словами, рыночная реорганизация сектора тормозится.

В области сознательно поддерживают бартерные операции в аграрном секторе. После кризиса 1998 г. бартерные операции в сельском хозяйстве во всех их формах (взаимозачеты, товарные кредиты, собственно бартер) резко сократились, рост монетизации оборота в секторе создало предпосылки для финансового оздоровления предприятий, так как бартерные пропорции за редкими исключениями формируются не в пользу сельского хозяйства. Стал возможен выход производителей из порочного круга бартера, в котором товарные кредиты и взаимозачеты не давали хозяйствам финансовых поступлений, в силу чего на следующий производственный цикл они вновь становились перед необходимостью обращаться к невыгодным для себя условиям товарного кредитования. Челябинская область искусственным образом сдерживает такое позитивное развитие событий на своей территории, что, без сомнения, не может не ухудшать финансового положения сельхозпроизводителей в области.

Выводы по схеме формирования областного продовольственного фонда

Программа закупок агропродовольственной продукции в областные фонды является не просто частной программой в сельском хозяйстве, но концептуальной схемой регулирования областного АПК, увязывающая практически все другие программы воедино. Какими бы причинами такая схема не была бы обусловлена, она является попыткой реставрации системы централизованного планирования в сельском хозяйстве. При этом в рыночном окружении она приводит к нарушению конкуренции в заготовительной сфере и, соответственно, монопольным прибылям отдельных, назначенных администрацией экономических субъектов. С другой стороны, это ставит в невыгодные экономические условия сельскохозяйственных производителей.

Кроме того, вся система нацелена не столько на поддержание аграрного сектора, сколько на субсидирование коммерческой деятельности государственных агентов и погашения накопленных догов в сельском хозяйстве, причем наименее эффективным путем.

Государственные закупки в Челябинской области ведут к торможению рыночной адаптации аграрного сектора.

В этой связи система государственных закупок в области, с нашей точки зрения, должна быть срочно пересмотрена. 

 Программа обеспечения овощных хозяйств области гранулированными органоминеральными удобрениями

В 1999 г. в области специальным постановлением губернатора была принята мера по обеспечению картофелеводческих и овощеводческих хозяйств (по списку) удобрениями.

Так же, как и абсолютное большинство областных программ, данная была также увязана с поставками в областные фонды картофеля и овощей. По общей схеме из бюджета выделяются средства на производство органоминеральных удобрений на одном из предприятий области, при этом в постановлении приказывается частному предприятию ОАО «ЮжУралТорф» сколько нужно произвести необходимого удобрения (!). 

Удобрения поставляются только в обмен на договор на поставку картофеля и овощей в областной фонд (то есть институциональным потребителям). При этом сельхозпредприятия–получатели удобрений определены списком в самом постановлении. Продовольственная корпорация должна была заключить с этими предприятиями контракты на поставку овощей и картофеля областным институциональным потребителям. Это означает, что поставщики в областной фонд определялись вне конкурса, по прямой разнарядке.

В постановлении прямым образом указана цель реализации этой программы: «создание условий для обеспечения гарантированного снабжения учреждений социальной сферы области овощами и картофелем», что подтверждает справедливость высказанного выше мнения, что задачами аграрной политики областной администрации является не поддержание аграрного сектора, а обеспечение продовольственного снабжения институциональных потребителей.

Негативные моменты

Негативные моменты те же, что и в предыдущем разделе.

Программа поддержки элитного семеноводства

Программа поддержки элитного семеноводства в области осуществляется несколько лет. В последние три года параметры этой программы заметно изменялись. Прежде всего, в 2000 г. резко увеличился объем финансирования из областного бюджета по этой программе. В 2000 г. поддерживалось производство семян картофеля, пшеницы, гороха, кормовых культур, причем основная часть ресурсов затрачивалась на компенсации затрат по приобретению семенного картофеля. В 2001 г. общая сумма компенсаций сократилась, зато расширился список культур, приобретение семян которых субсидировалось: зерновые стали явным лидером, при этом среди зерновых появились и просо, и ячмень, и овес, и гречиха, зато отменены субсидии по гороху и кормовым. Изменился также и порядок выплаты субсидий: в 2000 г. они выплачивались семеноводческим хозяйствам, в следующим году – самим покупателям семян.  При этом часть субсидии могла быть выплачена не в монетарном виде, а в виде централизованно закупаемых материальных ресурсов.

Негативные моменты

Из изменений в перечне субсидируемых по этой программе культур можно заключить, что в области нет четкого понимания, какие культуры должны быть предметом региональной специализации, в результате идет распыление средств: один год поддерживают одни культуры, другой год – другие. 

Замена денежной компенсации поставками материальных ресурсов, приобретенных за счет средств бюджета (если, конечно, такая замена осуществляется не в принудительном порядке), свидетельствует о том, что для сельхозпроизводителей лимитирующим фактором производства являются не семена, а эти ресурсы (скорее всего, ГСМ и удобрения). Во-первых, доля расходов на семена в производстве большинства культур незначительна, во-вторых, скорее всего, отдача на рубль, потраченный на семена, ниже, чем на рубль, потраченный на ГСМ или удобрения. В этой связи  стимулирующий эффект программы под большим сомнением. Поддержка же приобретения материальных ресурсов через компенсации на семена также представляется слишком опосредованной, избыточно сложной. Почему бы напрямую не субсидировать приобретение именно востребованных ресурсов?

Выводы по программе поддержки элитного семеноводства

Программа не отражает областных приоритетов в развитии растениеводства. Ее значения для стимулирования приобретения элитных семян вызывает сомнение. Имеет смысл пересмотреть сложившийся порядок в этой области.

 Программа поддержки сезонного кредитования

Программа поддержки сезонного кредитования по существу является частью программы формирования областного фонда. Субсидирование части процентной ставки по банковским кредитам осуществляется не сельскохозяйственным заемщикам, или хотя бы переработчикам, которые затем переадресуют эти кредиты своим поставщикам. Субсидируется процентная ставка организациям, участвующим в схеме централизованного приобретения материально-технических ресурсов для сельского хозяйства. Далее эти ресурсы поставляются сельхозпроизводителям в обмен на поставки сельхозпродукции в областные фонды. Порядки 2000 и 2001 гг. отличаются, в основном, набором ресурсов, кредиты на покупку которых субсидируются из областного бюджета: в 2000 г. это только ГСМ, в 2001 г. – это и семена, и гербициды, и запасные части.

Негативные моменты

В соответствующих порядках ничего не говорится о ценах на поставляемые сельскому хозяйству ресурсы в рамках этой программы. Это означает, что уполномоченные на централизованное приобретение ресурсов субъекты приобретают эти ресурсы с меньшими для себя издержками (за счет более низкого банковского процента), но не обязательно поставляют эти ресурсы сельскому хозяйству по цене, уменьшенной на сумму этой экономии. 

Более того, Программа не создает дополнительных механизмов улучшения продовольственного обеспечения институциональных потребителей продовольствия в области, так как экономия на издержках при приобретении ресурсов не обязательно также транслируется в соответствующее снижение цен поставки продовольствия в областные фонды.

Таким образом, конечным получателем субсидии становятся не аграрный сектор и не потребитель, а посреднические структуры, отобранные областной администрацией. Отбор этих компаний по конкурсу ничего не меняет в природе программы.

Выводы по программе поддержки сезонного кредитования

Программа организована крайне нерационально, не решает ни проблем сельского хозяйства с кредитом, ни проблем удешевления продовольствия для институциональных потребителей. Субсидирование процентной ставки посредническим структурам для централизованной закупки материально-технических ресурсов для сельского хозяйства становится финансовым мультипликатором, расширяющим масштабы нерыночного распределения ресурсов в аграрном секторе области. В настоящем виде программа должна, по нашему мнению, быть отменена.

 Программа поддержки племенного дела

Челябинская область, как и все другие регионы страны, поддерживает племенное дело. В порядках за последние три года предусмотрены субсидии на содержание маточного поголовья в хозяйствах-репродукторах, компенсации расходов сельхозпроизводителям на приобретение племенного скота в пределах области и доплаты ГУП «Челябинское» за реализацию дозы семени.

Положительные моменты

Положительным шагом, на наш взгляд, стало включение в программу мер по субсидированию маточного поголовья в репродукторах. На современном уровне развития российского животноводства вполне объективно обоснован низкий спрос на племенной скот: отдача на расходы на корма намного превосходит отдачу на племенные расходы. Однако такая невостребованность племенного материала может привести к утрате генофонда региональных животных, что осложнит подъем животноводство в будущем. Поэтому расходы государства на сохранение племенного поголовья в племенных хозяйствах неизбежны.

Важным является и то, что количество племенных хозяйств, содержание маточного поголовья в которых поддерживалось за счет средств областного бюджета, с 1999 по 2001 гг. сократилось более чем вдвое, причем ставки субсидий на содержание условной головы маточного скота выросли в номинальном исчислении почти в три раза. Таким образом, эффективность меры увеличилась.

Негативные моменты

Схема субсидирования закупок доз семени, скорее всего, не носит стимулирующего характера. Расходы на семя в структуре себестоимости всех видов животноводческой продукции не достигают и 1% всех производственных затрат, в то время как корма составляют 50-75%. Это означает, что искусственное осеменение не является лимитирующим фактором животноводческого производства. В этой связи субсидии на приобретение племенного материала фактически являются формой поддержки ГУП «Челябинское».

Выводы по программе поддержки племенного дела

Программа имеет большое значение для области с достаточно развитым животноводством. В последние годы программа развивается в правильном направлении – число субсидируемых племенных хозяйств сокращается, удельные выплаты на условную голову маточного поголовья растут. В то же время компенсации приобретения племенного материала  имеют низкое стимулирующее значение для сельхозпроизводителей, возможно, имеет смысл  оказаться от этой составляющей программы и расширить две остальные ее части.

 Лизинговый фонд

Как и в большинстве регионов России, в Челябинской области осуществляется собственная региональная лизинговая программа. Более того, законодательным собранием области в 1999 г. принят областной закон «Об областном лизинговом фонде». 

Особенностью лизинговой программы Челябинской области по сравнению с двумя другими регионами рассматриваемой выборки в том, что область имеет собственное производство сельскохозяйственной техники. В нашем распоряжении нет порядков расходования средств лизингового фонда, только закон, но по аналогии с программой обеспечения сельхозпроизводителей органоминеральными удобрениями можно предположить, что местных производителей сельхозтехники также обязывают производить и поставлять по областным разнарядкам.

Положительные моменты

Организованный таким образом лизинг позволяет закупать крупные партии техники и в силу этого получать оптовые скидки.

Негативные моменты

Как и все схемы государственного лизинга, челябинский вариант укрепляет монополию одного поставщика сельскохозяйственной техники и оборудования местным сельхозпроизводителям. Независимо от того, проводится или не проводится конкурс по отбору лизингодателя, появляется один (или 2-3) распорядитель средствами лизингового фонда, который получает бесплатный оборотный капитал и тем самым приобретает конкурентные преимущества на рынке лизинговых услуг. Кроме того, этот лизингодатель получает еще и преимущество в виде экономии расхода на налог с имущества. Фактически, в этих условиях новые лизингодатели в сельском хозяйстве не могут возникнуть. 

Выводы по областной программе лизинга

Программа поддержки технического перевооружения сельского хозяйства области необходима, но применяемая сегодня лизинговая схема требует пересмотра.

 Дотации на зерно и продукцию животноводства, поставляемую в счет государственных нужд

Животноводческие дотации всем производителям, когда-то осуществлявшиеся по всей территории страны, прекращены в области в 1998 г. С 2000 г. довольно крупные сумы бюджетных средств затрачиваются на прямые доплаты на животноводческую продукцию и зерно, поставленные в областные фонды. Эти дотации выплачиваются в виде взаимозачетов в счет погашения долгов за 1996-2000 гг. 

Негативные моменты

Настоящая мера фактически не является прямой дотацией, она скорее представляет собой частичное списание безнадежных долгов тем сельхозпроизводителям, которые поставляют продукцию для областных фондов. Такое списание долга имеет смысл тогда, когда предприятие начинает демонстрировать эффективность по своей текущей деятельности, но поставки в региональный форд сами по себе не свидетельствуют о такой текущей ликвидности хозяйства. Поэтому проводимое таким образом списание долгов основывается на ложном критерии. Для стимулирования же поставок в региональные фонды в области применяется и так очень большой арсенал мер: их дублирование может привести к обратному результату.

Выводы по областной программе дотаций на продукцию, поставленную для государственных нужд

Программа имеет неясную цель, по существу является частичным списанием долгов сельхозпроизводителям за факт поставки продукции в областной фонд. В таком виде она нерационально, и можно рекомендовать ее элиминировать.

3.4 Количественная оценка эффективности региональной бюджетной поддержки сельхозпроизводителей

Задача данного раздела состоит в том, чтобы дать представление об общем объеме бюджетных трансфертов, конечными получателями которых являются сельхозпроизводители. Анализа структуры расходов бюджета на АПК недостаточно для того, чтобы сделать выводы о влиянии аграрной политики на положение сельхозпроизводителей. Поэтому эффективность основных программ может быть оценена с помощью специальных методов количественной оценки уровня государственной поддержки аграрного сектора. 

Коэффициенты рассчитывались для продукции растениеводства, животноводства, сельского хозяйства региона в целом, а также по отдельным продуктам. Для расчета показателя PSE  по отдельным продуктам был проведен анализ нормативных документов, регулирующих порядок выделения средств по каждой программе. В результате были выявлены прямые субсидии производителям и расходы на компенсацию затрат. 

Для оценки воздействия региональной аграрной политики на потребителя используется показатель оценки поддержки потребителя CSE. Он показывает, в какой степени поддержка производителя приводит к потерям для потребителей.

3.4.1. Вологодская область

Продукция растениеводства

Основная поддержка продукции растениеводства в Вологодской области осуществляется по следующим программам:

· поддержка элитного семеноводства

· поддержка льноводства

· лизинг

· программы повышения плодородия почв

· поддержка производства ржи (включается в оценку поддержки зерновых)

· закупки в региональный продовольственный фонд

Все положительные и отрицательные стороны осуществления этих программ были рассмотрены в предыдущем разделе, посвященном анализу программ поддержки. Здесь же будет дана совокупная количественная оценка эффективности этих программ (Таблица 22). 

Таблица 22. Оценка уровня поддержки растениеводства для Вологодской области

	
	1998
	1999
	2000

	NPR

	Зерно
	97%
	48%
	42%

	Картофель
	20%
	3%
	-6%

	PSE

	Зерно
	50%
	36%
	32%

	Картофель
	20%
	6%
	-4%

	Лен
	64%
	80
	52

	Продукция растениеводства
	61%
	15%
	14%

	CSE

	Зерно
	-48%
	-31%
	-29%

	Картофель
	-13%
	-2%
	5%

	Лен
	-5%
	12%
	6%

	Продукция растениеводства
	-28%
	-7%
	-9%


Источник: собственные расчеты

В 2000 г. производители зерновых получили крайне высокую поддержку. Прямые субсидии производителям были незначительны, осуществлялись только по программе поддержки производства озимой ржи. Основной компонент бюджетного трансферта для зерновых - компенсация затрат. Здесь основную роль играют программы компенсации затрат на работы по повышению плодородия почв, а также, как и для других продуктов, лизинговые и кредитные программы. К программам компенсации затрат на ресурсы в Вологде были отнесены и государственные инвестиции, поскольку они направлялись преимущественно на реконструкцию основных фондов. 

При этом бюджетная поддержка дает только от 5 до 15 % валовых трансфертов производителям. Основную поддержку производители получают за счет потребителей сельхозпродукции.

На протяжении рассматриваемого периода поддержка картофеля снижалась, хотя и оставалась выше, чем в целом по России. В совокупной поддержке картофеля значение бюджетного трансферта достаточно велико. Производство картофеля играет заметную роль в сельском хозяйстве Вологодской области, его производство составляло в среднем 20% производства сельскохозяйственной продукции в области и более 40% в производстве растениеводческой продукции. 

Однако картофель в области в основном производится в хозяйствах населения, которые также могут пользоваться преимуществами, предоставляемыми государственной поддержкой, поэтому результаты расчетов, основанные на информации о ценах реализации сельхозпредприятий, могут не отражать реальной ситуации, и фактическое значение поддержки, вероятно, значительно выше. (Так, выручка производителей от реализации картофеля в три раза превышает выручку от реализации зерновых).

Несмотря на то, что расчеты показывают, что производители в полном объеме получают  выигрыш от региональной аграрной политики,  то есть программы направленные на поддержку производителей растениеводческой продукции достаточно эффективны, вызывает сомнения необходимость такого высокого уровня поддержки продукции растениеводства в регионе, где основной отраслью специализации является производство мясомолочной продукции. 

Продукция животноводства

Основная поддержка продукции животноводства в Вологодской области осуществляется по следующим программам (подробно механизм их осуществления рассматривался в предыдущем разделе):

· прямые субсидии животноводству;

· поддержка племенного дела.

Количественная оценка эффективности этих программ с точки зрения положения сельхозпроизводителей представлена ниже (Таблица 23).

Таблица 23. Оценка уровня поддержки животноводства для Вологодской области

	
	1998
	1999
	2000

	NPR

	Молоко
	20%
	17%
	11%

	Говядина и телятина
	n/a
	26%
	104%

	Свинина
	n/a
	9%
	63%

	Птица
	n/a
	-27%
	32%

	Яйца 
	-1%
	9%
	8%

	PSE

	Молоко
	24%
	21%
	20%

	Мясо
	15%
	11%
	17%

	Яйца
	4%
	12%
	13%

	Продукция животноводства
	22%
	22%
	25%

	CSE

	Молоко
	-17%
	-14%
	-10%

	Мясо
	-9%
	-6%
	-9%

	Яйца
	0,7%
	-8%
	-7%

	Продукция животноводства
	-11%
	-10%
	-9%


Источник: собственные расчеты

Производители молока получают весьма высокую поддержку, как прямую, так и косвенную - через разницу в ценах. Большая величина бюджетной поддержки определяется высокими прямыми дотациями, а также в результате того, что производство молока является основной отраслью сельского хозяйства области, на долю производителей молока приходится большая часть выигрыша от программ, которые делятся между всеми продуктами в зависимости от объема реализации.

Для мяса и мясопродуктов трансферты из бюджета были основным компонентом поддержки, и выросли втрое на протяжении рассматриваемого периода, однако совокупная поддержка, прямая и косвенная, выросла незначительно, что говорит о неэффективности увеличения бюджетных трансфертов.  

Производители яиц получили сравнительно низкий уровень трансфертов, несмотря на то, что эта отрасль является одной из основных отраслей специализации области.

В Вологодской области бюджет берет на себя большую часть поддержки производителей, и потери потребителей от проведения аграрной политики не очень ощутимы, хотя и наблюдаются практически по всем продуктам. 

Так, потребители молока вынуждены платить более  высокую цену за приобретаемую продукцию. По этому виду продукции только небольшая часть поддержки производителей осуществляется за счет потребителей, и налогообложение потребителей незначительно сказывается на уровне потребления молока, которое оказывается существенно выше, чем в среднем по России и чем в целом по Северо-Западному округу. Такая же ситуация сложилась по мясопродуктам, причем потребители мяса налогооблагаются еще менее существенно.

При этом поддержка производителей яиц почти целиком осуществляется за счет потребителей, что существенно сказывается на уровне потребления, опустившемся значительно ниже, чем в соседних областях. 

Таким образом, бюджетные средства, выделяемые на  поддержку производителей животноводческой продукции постоянно растут, в основном за счет субсидий на животноводческую продукцию и поддержку племенного дела. Однако небольшое значение ценового разрыва подтверждает выводы, сделанные в предыдущем разделе – часть бюджетных трансфертов не достигает своей цели. Можно предположить, что в данном случае бенефициантами программы субсидирования животноводческой продукции являются перерабатывающие предприятия. Расчеты показывают, что перемещения дотаций недостаточно, чтобы покрыть рост внутренних цен в результате осуществления программы, хотя это и не оказывает дестимулирующего эффекта на потребителей.

Поддержка сектора в целом

Для аграрного сектора области в целом совокупная поддержка производителей также находится на довольно высоком уровне. То есть, сельхозпроизводители в области получают за свою продукцию более высокие цены, чем они могли бы получить при отсутствии государственного вмешательства на региональном уровне. (Таблица 24, Рисунок 1).

Таблица 24. Оценка уровня поддержки аграрного сектора для Вологодской области

	
	1998
	1999
	2000

	Pib - средние цены для России

	NPR
	19%
	9%
	7%

	PSE
	20%
	13%
	14%

	CSE
	-18%
	-9%
	-9%

	Pib - справочные цены ОЭСР

	NPR
	72%
	81%
	39%

	Россия
	34%
	20%
	n/a

	PSE
	38%
	41%
	25%

	Россия
	15%
	14%
	0%


Источник: собственные расчеты

Рисунок 1. PSE для Вологодской области
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Источник: собственные расчеты

Продукты, по которым рассчитывались общие для области коэффициенты составляют порядка 65% сельхозпродукции, произведенной в области. Результаты расчетов демонстрируют достаточно высокий уровень государственной поддержки сельского хозяйства, значительно выше, чем для России в целом. Характерной особенностью Вологодской области является большая величина бюджетных трансфертов в сочетании с высокой поддержкой рыночной цены (MPS). Однако на динамику PSE оказывает большее влияние именно динамика MPS. Так, в 2000 г. PSE не растет с ростом бюджетных трансфертов, то есть рост расходов бюджета на поддержку производителей не трансформируется в рост и их доходов, что говорит о неэффективности такого увеличения бюджетной поддержки. Следует отметить, что расходы федерального бюджета играют незначительную роль, и основная поддержка сельхозпроизводителям оказывается из областного бюджета. (Рисунок 1).

В Вологодской области высокая поддержка производителей осуществляется за счет потребителей. Отрицательный CSE означает косвенное налогообложение потребителей. В наибольшей степени налогооблагаются потребители тех видов сельскохозяйственной продукции, по которым наблюдается максимальный PSE.

В 2000 г. процентный PSE составил 12%, а процентный CSE - -9%. Это означает, что 3/4 поддержки производителей осуществлялось за счет потребителей, и только 1/3 - за счет налогоплательщиков. 

3.4.2 Чувашская республика

Продукция растениеводства

Основная поддержка продукции растениеводства в Чувашской республике осуществляется по следующим программам:

· поддержка элитного семеноводства

· лизинг

· программы повышения плодородия почв

· компенсация приобретения средств защиты растений

· закупки в региональный продовольственный фонд

Все положительные и отрицательные стороны осуществления этих программ были рассмотрены выше. Здесь же будет дана совокупная количественная оценка эффективности этих программ. 

Таблица 25. Оценка уровня поддержки растениеводства для Чувашской республики

	
	1998
	1999
	2000

	NPR


	Зерно
	8%
	-4%
	-1%

	Картофель
	-27%
	-8%
	-26%

	PSE

	Зерно
	11%
	-1%
	1%

	Картофель
	-32%
	-5%
	-31%

	Продукция растениеводства
	-35%
	-5%
	-30%

	CSE

	Зерно
	-3%
	2%
	1%

	Картофель
	28%
	6%
	26%

	Продукция растениеводства
	18%
	5%
	18%


Источник: собственные расчеты

Коэффициент NPR демонстрирует налогообложение производителей картофеля и отсутствие поддержки производителей зерновых. Сходные тенденции демонстрирует и коэффициент PSE.  

Бюджетные ассигнования на поддержку продукции растениеводства постоянно росли на протяжении рассматриваемого периода, в основном за счет программ по повышению плодородия почв и лизинговых программ. Однако цены, получаемые производителями за свою продукцию продолжали падать.

Эффект от поддержки зернового производства в области оказался практически нулевым. Это говорит о том, что государственные программы не оказывают никакого влияния на положение производителей. Если программы плодородия почв могут иметь отсроченный эффект, то лизинговые программы должны были бы иметь эффект краткосрочный. В то же время мы видим, что для зернопроизводящих хозяйств в целом по республике эффект близок к нулю.

Бюджетные трансферты производителям картофеля вдвое превышают трансферты зернопроизводителям, поскольку производство картофеля занимает более важное место в структуре аграрного производства республики. Это было бы свидетельством понимания властями республики рациональности её специализации в производстве этого продукта, однако расчеты показывают, что производители картофеля налогооблагаются даже в большей степени, чем производители зерновых. Это означает, что при отсутствии государственного вмешательства производители картофеля смогли бы получить более высокие цены за свою продукцию.

Таким образом, налицо перемещение выгод от государственной политики другим экономическим агентам.  Так, как уже говорилось выше, сложившаяся в республике схема поставки сельхозтехники по лизингу приводит к завышению маржи, которую платят сельхозпроизводители организациям – посредникам в лизинговым схемах. Это приводит к удорожанию ресурсов для сельского хозяйства. Программы повышения плодородия почв осуществляются таким образом, что оставляют возможности для извлечения ренты чиновниками. Бенефициантом программы компенсации затрат на приобретение средств защиты растений, вероятно, является предприятие «Чувашхимпром».

Политика поддержки зернопроизводства практически не оказывала влияния и на потребителей. Потребители картофеля получили существенную часть выгод от республиканской аграрной политики. В 2000 году республика Чувашия занимает 8 место в России по уровню потребления картофеля на душу населения.

Таким образом, расчеты демонстрируют неэффективность программ, направленных на поддержку производителей растениеводческой продукции в Чувашской республике.  Требуется переориентация политики  от прямой поддержки в пользу мер, оказывающих реальное воздействие на положение производителей и приобретение ими конкурентных преимуществ в производстве растениеводческой продукции среди  своих торговых партнеров. Такими мерами могли бы быть меры по развитию институтов и инфрастуктуры, которые в республике финансируются в наименьшей степени.

Продукция животноводства

Основная поддержка продукции животноводства в Чувашской республике осуществляется по следующим программам (подробно механизм их осуществления рассматривался ранее):

· поддержка племенного дела

· субсидирование процентной ставки по кредитам

· закупки в региональный продовольственный фонд

Количественная оценка эффективности этих программ с точки зрения положения сельхозпроизводителей представлена ниже. (Таблица 26).

Таблица 26. Оценка уровня поддержки животноводства для Чувашской республики

	
	1998
	1999
	2000

	NPR

	Молоко
	-15%
	-11%
	-11%

	Мясо
	-7%
	-10%
	-8%

	Яйца
	10%
	-8%
	3%

	PSE

	Молоко
	-15%
	-10%
	-10%

	Мясо
	-4%
	-8%
	-6%

	Яйца
	9%
	-5%
	5%

	Продукция животноводства
	-4%
	-11%
	-8%

	CSE

	Молоко
	18%
	13%
	12%

	Мясо
	7%
	11%
	9%

	Яйца
	-9%
	8%
	-3%

	Продукция животноводства
	10%
	12%
	9%


Источник: собственные расчеты

Бюджетные трансферты от перечисленных программ приблизительно в равных пропорциях распределились между продуктами животноводства. Однако цены, которые сельхозпроизводители получили за произведенное молоко и мясо, оказались на протяжении периода 1998-2000 гг. ниже, чем они могли бы быть при отсутствии государственной поддержки производства этих продуктов. Иначе говоря, государственная политика де факто вела к выкачиванию средств из сельхозпроизводителей, хотя бюджетные средства выделялись якобы на их поддержку. При этом для производителей молока ситуация сложилась существенно хуже, чем для мяса. Имеющиеся данные не позволяют рассчитать показатели по видам мяса. Только производители яиц (кроме 1999 г.) реально были поддержаны региональной политикой.

При такой таксации сельского хозяйства получали ли какие-либо выгоды потребители животноводческой продукции? Показатель CSE для молока является положительным, причем значение выигрыша потребителей превышает значение потерь производителей. Это означает, что проводимая политика в отношении молока фактически субсидировала потребителей, а не производителей. Это находит свое выражение и в ом факте, что уровень потребления молока в регионе очень высок, существенно выше, чем в среднем по России, хотя и ниже, чем в соседних регионах.

Однако по мясопродуктам сложилась диаметрально противоположная ситуация: несмотря на то, что потребители могут приобретать эту продукцию по ценам ниже, чем в среднем по России, потребление находится на среднероссийском уровне, и ниже, чем в соседних республиках.

Производители яиц поддерживаются за счет потребителей, что подтверждается отрицательным значением CSE и низким уровнем потребления этого вида продукции в республике. 

Таким образом, поддержка производства животноводческой продукции оказалась также неэффективной, и если бы государство не вмешивалось, производители могли бы больше получить за свою продукцию. Кроме того, распределение поддержки между продуктами не соответствует специализации региона, поскольку если в производстве мясомолочной продукции республика имеет все возможности для завоевания устойчивого положения среди соседних республик, то в производстве яиц выход на конкурентоспособный уровень маловероятен, и задачи такой областной администрацией не ставится, а именно на них приходится большая часть поддержки. 

Рассмотренные программы поддержки должны замещаться оказанием необходимых услуг производителям животноводческой продукции: ветеринарных, консультационных и др.

Поддержка сектора в целом

Для республики в целом совокупная поддержка производителей также находится на крайне низком уровне. То есть сельхозпроизводители в республике получают за свою продукцию цену меньше, чем они получали бы при отсутствии государственного вмешательства на региональном уровне. (Таблица 27, Рисунок 2).

Таблица 27. Оценка уровня поддержки аграрного сектора для Чувашской республики

	
	1998
	1999
	2000

	Pib - средние цены для России

	NPR
	-15%
	-9%
	-13%

	PSE
	-10%
	-7%
	-11%

	CSE
	12%
	8%
	10%

	Pib - справочные цены ОЭСР

	NPR
	17%
	41%
	4%

	Россия
	34%
	20%
	n/a

	PSE
	10%
	20%
	3%

	Россия
	15%
	14%
	0%


Источник: собственные расчеты

Рисунок 2. Структура PSE для Чувашской республики
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Источник: собственные расчеты

Из рисунка видно, что бюджетные ассигнования на сельское хозяйство республики мизерны по сравнению с теми средствами, которые теряют сельхозпроизводители. Отрицательная поддержка рыночной цены говорит о том, что бюджетные трансферты, выделяемые на поддержку сельского хозяйства из регионального бюджета, не достигают цели, а трансформируются в выигрыш других экономических агентов. Это могут быть производители ресурсов для сельского хозяйства, переработчики, конечные потребители сельхозпродукции и другие. Однако целью выделения средств в бюджете на сельское хозяйство ставится поддержка именно сельхозпроизводителей, и эта цель не достигается, то есть аграрная политика неэффективна. 

О нерациональности выделения в бюджете средств на прямую поддержку сельхозпроизводителей говорит и тот факт, что практически в полном объеме трансферты, выделяемые производителям, перемещаются потребителям сельскохозяйственной продукции. Низкие положительные и отрицательные значения поддержки производителей Чувашской республики означают, что цены производителей в республике ниже, чем в среднем по стране. Это может означать, что получателями выгод от политики поддержки аграрного сектора являются потребители сельхозпродукции, поскольку они могут приобретать сельхозпродукты по более низким ценам. 

По республике в целом имеет место положительное воздействие аграрной политики на потребителей, причем выигрыш потребителей в результате такой политики больше, чем соответствующие потери производителей. Выигрыш потребителей означает наличие трансферта от производителей сельхозпродукции ее потребителям, возникающий в результате государственной политики, направленной на поддержку сельхозпроизводителей.

Можно выделить несколько фактов, приводящих к потерям эффективности расходования бюджетных средств. Кроме тех, о которых уже шла речь при рассмотрении отдельных программ, это может быть существующий механизм осуществления закупок продовольствия для государственных нужд. Существование двух выбранных без конкурса РГУП, через которые осуществляется выделение средств, может приводить к тому, что конечными получателями бюджетных трансфертов являются эти предприятия, а не производители. 

Низкие доходы сельскохозяйственных производителей республики связаны с тем, что большая доля бюджетных средств расходуется на поддержку неэффективных убыточных предприятий, тогда как проблему таких предприятий не решить с помощью бюджетных вливаний и необходимо изыскивать другие способы решения проблемы убыточности. 

3.4.3 Челябинская область

Продукция растениеводства

Основная поддержка продукции растениеводства в Челябинской области осуществляется по следующим программам:

· поддержка элитного семеноводства

· лизинг

· дотации на зерно (с 1999 г. – незначительные суммы)

Все положительные и отрицательные стороны осуществления этих программ были рассмотрены в предыдущем разделе, посвященном анализу программ поддержки. Здесь же будет дана совокупная количественная оценка эффективности этих программ (Таблица 28). 

Таблица 28. Оценка уровня поддержки растениеводства для Челябинской области

	
	1998
	1999
	2000

	NPR

	Зерно
	-4%
	12%
	-3%

	Картофель
	12%
	0%
	17%

	PSE

	Зерно
	3%
	13%
	-1%

	Картофель
	16%
	2%
	17%

	Продукция растениеводства
	28%
	19%
	19%

	CSE

	Зерно
	3%
	-10%
	3%

	Картофель
	-8%
	0%
	-11%

	Продукция растениеводства
	-4%
	-5%
	-3%


Источник: собственные расчеты

Поддержка зерновых находится на достаточно низком уровне, притом, что этот вид продукции является основным в структуре сельского хозяйства области (до 20% валовой сельскохозяйственной продукции приходится на зерно в разные годы рассматриваемого периода). 

Расчеты PSE подтверждают выводы, сделанные по результатам расчета NPR, о том, что поддержка производителей зерновых не является эффективной. Цены, которые получают производители за свою продукцию, ниже, чем они были бы при отсутствии государственного вмешательства, то есть положение производителей зерновых ухудшается в результате государственной политики по  их поддержке и положительный бюджетный трансферт в 2000 г. не перекрывает отрицательный эффект от перечисленных выше программ. Это говорит о том, что происходит перемещение выгод от проведения аграрной политики, и конечными бенефициантами государственной помощи являются не сельхозпроизводители, а другие экономические субъекты. Этот эффект для зерновых в меньшей степени наблюдается в 1999 г., когда практически не применялась схема дотирования производителей зерновых за поставки для государственных нужд. 

Поддержка картофеля в 1998 и 2000 гг. достаточно высока, однако в 1999 г. падает до нуля. Поскольку в этот же год растет поддержка зерновых, можно предположить, что имело место перераспределение выгод между различными продуктами растениеводства. Поддержка рыночной цены для картофеля была достаточно низкой в 1999 г., однако в 2000 г. стала расти, что и вызвало рост коэффициентов. При этом бюджетные трансферты производителям весьма малы по сравнению с MPS и неизменны на протяжении рассматриваемого периода, что говорит о том, что высокий PSE для картофеля в 2000 г. не является следствием государственной аграрной политики, а отражает улучшение положения производителей картофеля в силу других причин, то есть каких-то изменений, произошедших в структуре поддержки. 

В отличие от других регионов, высокий уровень поддержки картофеля сочетается с низким уровнем поддержки зерновых (по состоянию на 2000 г.), хотя зерно не только основной продукт специализации в растениеводстве, но и основное сырье для перерабатывающей промышленности области, поэтому повышение эффективности бюджетной поддержки этого продукта является очень важной задачей. Ввиду особой схемы выделения дотаций на зерно, выгоды от региональной аграрной политики, по всей видимости, получает продовольственная корпорация.

Поскольку в Челябинской области достаточно развита перерабатывающая промышленность, прежде всего, мукомольно-крупяная, очень важно, чтобы региональная аграрная политика не оказывала дестимулирующего воздействия на производственное потребление сельхозпродукции. 

Показатель CSE не дает возможности проанализировать отдельно поддержку производителей, осуществляемую за счет конечных потребителей и за счет переработчиков. Однако, анализируя этот показатель совместно с данными о потреблении продуктов питания можно сделать следующие выводы. 

В целом бремя поддержки производителей растениеводческой продукции лежит на её потребителях. Однако более высокие, чем в среднем по России цены на зерно в Челябинской области не оказывают существенного влияния на уровень потребления хлебопродуктов, который остается выше, чем в среднем по России и во всех соседних областях. Это означает, что поддержка сельхозпроизводителей осуществляется за счет перерабатывающей промышленности, а не за счет конечных потребителей хлебопродуктов.

Для картофеля воздействие политики на личное потребление оказывается более существенным. По уровню потребления картофеля Челябинская область находится на 60-ом месте в Российской Федерации, уровень его потребления ниже, чем в соседних областях.

Таким образом, политика поддержки продукции растениеводства строится без учета производственной специализации региона. Структура и порядки осуществления бюджетных расходов таковы, что приводят к дестимулированию как производителей, так и потребителей.

 Продукция животноводства

Основная поддержка продукции животноводства в Челябинской области осуществляется по следующим программам (подробно механизм их осуществления рассматривался ранее):

· поддержка племенного дела

· животноводческие дотации

Количественная оценка эффективности этих программ с точки зрения положения сельхозпроизводителей представлена ниже. (Таблица 29

 REF _Ref9914064 \h 
Таблица 23).

Таблица 29. Оценка уровня поддержки животноводства для Челябинской области

	
	1998
	1999
	2000

	NPR

	Молоко
	21%
	14%
	21%

	Мясо
	3%
	-5%
	3%

	Яйца
	-4%
	-4%
	-3%

	PSE

	Молоко
	22%
	14%
	20%

	Мясо
	8%
	-4%
	6%

	Яйца
	2%
	-4%
	-1%

	Продукция животноводства
	28%
	7%
	25%

	CSE

	Молоко
	-17%
	-13%
	-18%

	Мясо
	-3%
	6%
	-3%

	Яйца
	4%
	5%
	4%

	Продукция животноводства
	-6%
	-1%
	-7%


Источник: собственные расчеты

Из таблицы видно, что поддержка производства молока находится на довольно высоком уровне, а производство мяса и яиц налогооблагается.

Молоко является наиболее поддерживаемым продуктом на протяжении всего рассматриваемого периода, причем высокий уровень поддержки молока связан главным образом с большим объемом бюджетных средств, затрачиваемых на поддержку производства этого продукта. В основном бюджетные трансферты производителям молока - это прямые субсидии на животноводческую продукцию. Поскольку, как уже говорилось выше, зачастую эти субсидии списываются в счет задолженности сельхозпроизводителей, отнесение их именно на животноводческую продукцию, или именно на производство молока, не вполне правомерно. 

Проблема животноводческих субсидий возникает и при анализе структуры поддержки мяса. Поддержка рыночной цены, то есть ценовая составляющая трансфертов сельхозпроизводителям для этого вида продукции  очень низкая, а в 1999 г. - отрицательная, что говорит о том, что сельхозпроизводители не являются получателями бюджетной поддержки, а подвергаются косвенному налогообложению в пользу других секторов. 

Для яиц мизерный уровень бюджетных трансфертов сочетается с отрицательным значением ценового трансферта, что говорит о неэффективности бюджетных расходов в этой сфере. При этом производство яиц является отраслью специализации Челябинской области и может стать основой для развития сельского хозяйства. 

Как и для других продуктов, поддержка продукции животноводства в области осуществляется за счет потребителей, а не за счет бюджета. Большое бремя поддержки производителей несут потребители молока. Уровень потребления молока и молокопродуктов также весьма низок, хотя и немного выше, чем в среднем по Уральскому федеральному округу. 

Как было показано выше, поддержка производителей мяса в области является несущественной. При этом практически вся поддержка осуществляется за счет потребителей, вынужденных платить более высокие цены за мясопродукты. Однако на уровне потребления мясопродуктов косвенное налогообложение потребителей не сказывается. Потребление мяса в Челябинской области выше, чем в среднем по России и выше, чем в целом по Уральскому федеральному округу. 

Потребители яиц ничего не теряют в результате программ поддержки по этому виду продукции. CSE является положительным при слабо отрицательном PSE. Анализ  уровня потребления яиц в Челябинской области подтверждает, что потребители выигрывают от государственной политики - этот уровень выше, чем практически во всех соседних областях.

Таким образом, структура поддержки животноводства строится без учета специализации области в производстве яиц. Неэффективность поддержки определяется также и тем, что более необходимая и более эффективная программа поддержки племенного дела занимает небольшую долю расходов, а прямые субсидии животноводству, отмененные из-за их неэффективности уже почти во всех регионах, являются основной статьей аграрного бюджета Челябинской области.

 Поддержка сектора в целом

Для аграрного сектора области в целом совокупная поддержка производителей выше среднего по России уровня.. Формально это означает, что сельхозпроизводители в республике получают за свою продукцию более высокую цену, чем они получали бы при отсутствии государственного вмешательства на региональном уровне. (Таблица 30). 

Таблица 30. Оценка уровня поддержки аграрного сектора для Челябинской области

	
	1998
	1999
	2000

	Pib - средние цены для России

	NPR
	7%
	4%
	8%

	PSE
	13%
	6%
	10%

	CSE
	-6%
	-3%
	-5%

	Pib – справочные цены ОЭСР

	NPR
	37%
	41%
	21%

	Россия
	34%
	20%
	н.д.

	PSE
	29
	32
	20

	Россия
	15%
	14%
	0%


Источник: собственные расчеты

Рисунок 3. PSE для Челябинской области
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Источник: собственные расчеты

На графике (Рисунок 3) представлена декомпозиция показателя PSE для Челябинской области. Как видно из рисунка, трансферты производителям из регионального бюджета незначительно увеличились на протяжении рассматриваемого периода. При этом поддержка рыночной цены (MPS) существенно выросла. Падение PSE в 1999 г. объясняется снижением бюджетной поддержки за счет федерального бюджета, а рост показателя в 2000 г.- ростом трансфертов из областного бюджета и изменением ценовых соотношений в пользу сельхозпроизводителей. 

Рост PSE при незначительных изменениях бюджетных трансфертов говорит о том, что улучшение положения производителей по сравнению с производителями других регионов отражает положительные сдвиги в развитии поддержки АПК области: закупки продукции, произведенной в регионе, для нужд институциональных потребителей, эффективность поддержки племенного дела.

По области в целом негативное воздействие аграрной политики на потребителей  не очень существенно - -5% в 2000 г. (Таблица 30).

Поскольку основным сдерживающим фактором роста аграрного производства в стране в целом и в Челябинской области в особенности является низкий платежеспособный спрос на продукцию сельского хозяйства, аграрная политика не должна осуществляться за счет потребителей, поскольку это будет приводить к еще большим потерям для аграрного сектора в результате ограниченности сбыта продукции, к снижению рентабельности и к росту неэффективных бюджетных вливаний в сектор. В Челябинской области CSE показывает негативное влияние аграрной политики на потребителей картофеля и молока. Если государство компенсирует потребителям потери, возникающие в результате поддержки производителей, например, путем проведения социальных программ в сельской местности, эффективность бюджетной поддержки производителей будет снижаться.

4. Выводы и рекомендации по совершенствованию бюджетного финансирования АПК 

4.1 Вологодская область

4.1.1 Рекомендации по аграрной стратегии области

Вологодская область – индустриально-аграрный регион, хотя сельское хозяйство и играет важную роль в экономике области, как  с точки зрения обеспечения сырьевой базы для отраслей перерабатывающей промышленности, так и с точки зрения обеспечения занятости населения. 

При определении стратегии развития агропродовольственного сектора области необходимо решать три взаимосвязанные задачи:

· определение основных отраслей сельскохозяйственной специализации области для занятия ниши на общероссийском рынке;

· расширение сбыта продукции сектора внутри области;

· повышение эффективности сельскохозяйственного производства.

В области сложилась достаточно рациональная структура специализации сельскохозяйственного производства, поскольку она соответствует сравнительным преимуществам этого региона. Основными направлениями производственной  специализации сектора в настоящее время являются молоко, яйца, картофель, овощи и лен. Аграрная стратегия  области должна быть нацелена на создание более конкурентоспособного производства, а также расширение сбыта на внутреннем и внешнем рынках в перечисленных выше отраслях сельскохозяйственной специализации.

Уровень доходов населения внутри региона находится на довольно высоком уровне (20-е место по этому показателю в РФ в 2000 году). Поэтому возможности внутреннего сбыта продукции достаточно высокие, важно только, чтобы продукция была конкурентоспособна по сравнению с продукцией, ввозимой из соседних регионов. Кроме того, область может принять следующие меры для расширения внутреннего сбыта: переориентировать, во-первых, все формы государственного потребления агропродовольственной продукции на территории области на продукцию областного производства и, во-вторых, часть социальных программ поддержки малоимущих слоев населения с денежной на продовольственную форму. 

Третьим направлением аграрной политики должно стать повышение эффективности сельскохозяйственного производства. Для выработки основных мероприятий в рамках данного направления нужно осознать, что при падении объемов сельскохозяйственного производства на 35%  для сохранения хотя бы прежнего уровня производительности в аграрном секторе, как минимум 35% ресурсов из сельского хозяйства должно быть выведено. Из этого следует, что часть хозяйств области должна быть закрыта. Аграрная политика области должна предусматривать четко регламентированный порядок банкротства в сельской местности, включающий в себя меры реабилитации затронутого сельского населения. Очень важным для области является решение проблемы развития сельских территорий, создания и развития альтернативных видов занятости населения, проживающего в сельской местности (развитие туризма, агротуризма), возрождение и старинных промыслов и производств.

Эффективность сельского хозяйства зависит от рыночных институтов, которые пока еще в зачаточном состоянии. Нужны системы рыночной информации, консультирования, подготовки и переподготовки кадров.

4.1.2 Выводы и рекомендации по аграрной политике  области

Проводимая в Вологодской области аграрная политика в целом рыночно ориентирована: прослеживается определенный сдвиг от прямой бюджетной поддержки производителей к увеличению косвенных мер поддержки. Мероприятия администрации в области поддержки сельского хозяйства не ограничиваются только выплатами субсидий и компенсаций, а в значительной мере направлены на расширение рынков, на облегчение условий сбыта вологодским производителям агропродовольственной продукции. Следует подчеркнуть, что именно такие меры являются наиболее перспективными направлениями поддержки АПК области.

Вмешательство государства в рыночные процессы относительно деликатно, осуществляется без нарушения условий конкуренции, равной доступности ресурсов для экономических агентов. Областная администрация хорошо понимает место области в российском разделении труда и поэтому аграрная политика выстраивается в направлении развития приоритетных отраслей. 

Характерной особенностью региональной политики является довольно четкая целенаправленность применяемых мер, их комплексность. Администрация области хорошо осознает среднесрочные задачи, и в своем большинстве применяемые меры адекватны рыночным условиям. 

Региональная бюджетная политика АПК в целом осуществляется в соответствии со специализацией в аграрном секторе и с этой точки зрения является целесообразной и рациональной для использования общенациональных ресурсов. В дальнейшем область должна быть нацелена на создание более конкурентоспособного производства, а также расширению сбыта на внутреннем и внешнем рынках в перечисленных выше отраслях сельскохозяйственной специализации.

В тоже время в Вологодской области осуществляются примерно те же программы, что и в других регионах страны, в основной своей части они являются повторением аналогичных федеральных программ.

Бюджетная поддержка АПК достаточно эффективна с точки зрения достижения её конечных целей и в основном трансформируется в доходы производителей.

Кроме того, основные направления поддержки совпадают со специализацией сельхозпроизводства в области. Однако достаточно высокий уровень государственной поддержки сельхозпроизводителей Вологодской области имеет негативное воздействие на положение потребителей сельскохозяйственной продукции. 

Поскольку основным сдерживающим фактором роста аграрного производства как в стране в целом, так и в Вологодской области, является низкий платежеспособный спрос на продукцию сельского хозяйства, аграрная политика не должна осуществляться за счет потребителей, поскольку это будет приводить к еще большим потерям для аграрного сектора в результате ограниченности сбыта продукции внутри области, к снижению рентабельности и к росту неэффективных бюджетных вливаний в сектор. Для Вологодской области проблема со сбытом мяса и молока внутри области могут решаться за счет вывоза продукции за пределы региона, однако это не представляется возможным для зерновых и картофеля. В Вологодской области аграрная политика оказывает негативное влияние на потребителей всех видов продукции. Если государство не будет компенсировать потребителям эти потери, например, путем проведения социальных программ в сельской местности, эффективность бюджетной поддержки производителей также будет снижаться.

4.1.3 Рекомендации по программам поддержки сельского хозяйства

· Несомненно, программа по льну в Вологодской области необходима, так как лен может быть перспективной отраслью специализации. Однако нужны не просто дотации в цену льна, а комплексная программа расширения сбыта льна. В частности для расширения экспортных (за пределы области) возможностей возможно формирование сбытового агентства, пула (не обязательно с государственной формой собственности, но при содействии в организации областной администрации) или ассоциации, который(ая) бы могла формировать крупные товарные партии льна. Необходимо содействовать инвестициям в технологии котонизации льна, производства широкого полотна и т.п.

· Программа поддержки производства ржи, скорее всего, будет осуществляться за счет потребителей. Кормовое значение ржи для области также не существенное. В этой связи было бы целесообразным отказаться от ее реализации.

· Для области поддержка племенного дела является важной составляющей политики. Областная программа поддержки племенного дела была весьма комплексной и отвечала стратегии развития областного АПК. Отказ от поддержки содержания скота и переход к субсидированию закупки семени племенных животных очень сильно ухудшает программу, поскольку в новом виде программа  имеет низкий стимулирующий эффект. Восстановление первоначального (до 2002 г.) формата программы будет, с нашей точки зрения, содействовать, повышению ее эффективности.

· Животноводческие дотации носят рудиментарный характер и подлежат  элиминированию, как это произошло в других регионах страны. Развитие областного животноводства может поддерживаться и поддерживается системой иных мер, в частности поддержкой племенного дела, обучением кадров, внедрением системы СЕЛЭКС-Россия и т.п.

· Программа повышения плодородия почв необходима, но требует некоторой корректировки с целью более эффективного использования бюджетных средств. С помощью одной меры нельзя одновременно поддерживать и получателя услуги (в данном случае мелиоративных работ), и их исполнителя (в данном случае «Агростройинвест»).

С субсидированием расходов на минеральные удобрения необходимо быть крайне осторожным: опыт применения этой меры в России при крайне неэластичном предложении удобрений на внутреннем рыке приводит к перераспределению субсидии в пользу предприятий, производящих минеральные удобрения. Для Вологодской области, имеющей собственное производство минеральных удобрений, такой результат применения этой меры особенно вероятен.

· Как и все схемы государственного лизинга, вологодский вариант укрепляет монополию одного поставщика сельскохозяйственной техники и оборудования местным сельхозпроизводителям. Независимо от того, проводится или не проводится конкурс по отбору лизингодателя, появляется один (или чуть более) распорядитель средствами лизингового фонда, который получает бесплатный оборотный капитал и тем самым приобретает конкурентные преимущества на рынке лизинговых услуг. Фактически, в этих условиях новые лизингодатели в сельском хозяйстве не могут возникнуть. 

· В области существует система снабжения сельского хозяйства техническими средствами помимо государственного лизинга, конкурс 2002 г. показал, что есть и структуры, готовые заниматься лизингом в сельском хозяйстве. В этих условиях нужно бы переходить от сложившейся системы лизинга к схемам, аналогичным схеме субсидирования процентной ставки по банковскому кредиту: бюджетные средства используются для покрытия части арендной платы и первоначального взноса по технике и оборудованию, полученным в лизинг от частных структур.

· Государственные закупки в области осуществляются в двух формах – фактических закупках продукции (зерна) в региональный резерв и в виде конкурсного распределения бюджетной ссуды на поставку продовольственной продукции региональным институциональным потребителям. Вторая часть программы в области осуществляется наиболее рациональным способом. Если к тому же в областных нормативных актах будет зафиксировано, что поставки этим потребителям должны осуществляться  только за счет местных производителей, то это позволит использовать бюджетные средства не аграрных статей для поддержки областного АПК.

· Задачи и методы реализации формирования зернового резерва и зерновых интервенций представляются сомнительными. Приостановка функционирования областного резерва в 2002 г. может быть свидетельством отхода областной администрации от этой программы, что можно было бы расценить как положительный шаг.

· В области принята Программа развития ЛПХ на 2001-2005 гг. На первом этапе реализации данной Программы предполагается создание системы закупок в хозяйствах населения. В 2001 г. был принят Порядок субсидирования закупок молока у населения. Предложенный механизм субсидирования предполагает, что часть субсидий идет на организацию закупочной деятельности: установлена сумма доплаты на тонну реализованного молока, но часть этой доплаты может покрывать расходы на закупочную деятельность посредников.

Стимулирование закупок молока у населения не может решить проблему повышения доходов сельского населения. Крупные производители молока в области достигают сегодня весьма внушительных показателей рентабельности, растут требования к качеству молока, так как молоко поставляется в другие регионы, в крупные молочные компании России. В этой связи поставки молока из хозяйств населения смогут иметь только очень маргинальное значение, не станут источником нормальных денежных доходов сельского  населения, так как не смогут конкурировать с крупными производителями.

В этой связи нужна не столько программа поддержки ЛПХ, сколько программа формирования альтернативных источников занятости в сельской местности. У работников администрации на этот счет есть набор идей, которые требуют дальнейшего развития и финансирования. В частности, более рациональной формой поддержки сельского населения могла бы стать поддержка уже существующей в области кредитной кооперации, развитие сельского туризма и проч. 

· Развитие кредитной кооперации (которая в области занимается также и сбытовыми функциями) способствовало бы и формированию сбытовой инфраструктуры, обслуживающей мелкого сельхозпроизводителя. Но эта кооперация предоставляет мелкий кредит, который позволяет экономически активному населению самостоятельно искать новые формы занятости и источники дохода

· В области понимают важность расширения сбыта продукции за пределами области. Продукция области уже в достаточно больших объемах вывозится в соседние регионы. Из-за ограниченных возможностей экспансии в близлежащие районы ввиду схожей с ними специализации область должна поддерживать активные торговые связи с Москвой и Санкт-Петербургом, которые являются емкими рынками сбыта.

· В некоторых случаях программы бюджетной поддержки сельского хозяйства выступают в качестве барьеров на пути вывоза сельскохозяйственной продукции за пределы области. Это снижает эффективность производства в области и разрывает единое рыночное пространство страны.

4.2 Чувашская республика

4.2.1 Рекомендации по аграрной стратегии  республики

Чувашия является одной из самых маленьких по территории административных единиц Российской Федерации, но со вторым показателем плотности населения. Республика имеет относительно больший трудовой потенциал, чем в среднем по стране. Однако уровень жизни населения в республике по сравнению со средненациональным показателем довольно низкий. 

Сельское хозяйство занимает весьма высокую долю в республиканской экономике. Несмотря на свои малые размеры, Чувашия находится на 37 месте по доле в национальном валовом продукте сельского хозяйства. С сельским хозяйством связано почти 40% населения республики, что также намного превосходит российский уровень. Пищевая промышленность тоже занимает важную позицию в республиканской экономике.

Наиболее перспективными отраслями аграрной специализации на российском рынке для Чувашии представляются хмель, картофель и овощи, молочная продукция. Аграрная стратегия республики должна быть ориентирована на завоевание ниш по этим продуктам. 

Необходимость расширения внешних для республики рынков сбыта аграрной продукции особенно усугубляется низким уровнем доходов населения и высокой долей низкодоходных групп в Чувашии, что ограничивает спрос на внутреннем рынке. Тем не менее, даже при стабильно низком уровне реальных доходов населения есть методы повышения спроса на продовольствие внутри региона. Это достижимо двумя основными методами: путем переориентации, во-первых, всех форм государственного потребления агропродовольственной продукции на территории республики на продукцию областного производства и, во-вторых, части социальных программ поддержки малоимущих с денежной на продовольственную форму.

Третьим направлением аграрной политики должно стать повышение эффективности сельскохозяйственного производства. Для выработки основных мероприятий в рамках данного направления нужно осознать, что при падении объемов сельскохозяйственного производства на 35%  для сохранения хотя бы прежнего уровня производительности в аграрном секторе, как минимум 35% ресурсов из сельского хозяйства должно быть выведено. Из этого следует, что часть хозяйств республики должна быть закрыто. Аграрная политика республики должна предусматривать четко регламентированный порядок банкротства в сельской местности, включающий в себя меры реабилитации затронутого сельского населения.

Развитие сельской инфраструктуры (инженерной и социальной)– очень важный элемент аграрной политики: это, с одной стороны, создает новые рабочие места в сельской местности, с другой – повышает привлекательность сельской местности для работников с более высокой квалификацией.

Эффективность аграрного сектора во многом сегодня определяется эффективностью функционирования рынков производственных факторов.

Эффективность сельского хозяйства зависит от рыночных институтов, которые пока еще в зачаточном состоянии и в стране в целом, и в Чувашии. Нужны системы рыночной информации, консультирования, подготовки и переподготовки кадров. Республика участвует в федеральной программе АРИС, но современное состояние соответствующего подразделения и методы его работы говорят о необходимости радикального изменения в этой сфере.

4.2.2 Выводы и рекомендации по аграрной политике  Чувашской республики

Анализ показал, что бюджетные средства на аграрный сектор республики Чувашия расходуются неэффективно - средства, выделяемые на поддержку производителей, не перекрывают отрицательный эффект государственной аграрной политики. При существенной ограниченности бюджетных средств в Чувашской республике они должны направляться преимущественно не на различные формы субсидирования производителей, а на  услуги в сфере АПК, а также на неискажающие меры поддержки: оказание консультационных услуг, развитие рыночной инфраструктуры, социальные программы на селе, программы, способствующие развитию несельскохозяйственной занятости в сельской местности.

И хотя анализ положения потребителей показывает, что потребители некоторых видов сельхозпродукции получают выгоды от государственной аграрной политики, это является еще одним свидетельством того, что такая политика не достигает своих целей. Для поддержки потребителей должны использоваться специальные меры; например, социальная помощь в форме бесплатного предоставления нуждающимся продуктов питания, произведенных внутри республики,  была бы одновременно эффективна для улучшения положения производителей и потребителей.

Налицо искажение результатов региональной аграрной политики по сравнению с намечаемыми целями. Это, по всей вероятности, связано с тем, что региональные власти все еще не осознали необходимости замещения прямого вмешательства косвенными механизмами регулирования ситуации в аграрном секторе. Однако при интерпретации результатов расчетов необходимо учесть, что бюджетные возможности республики Чувашия существенно меньше, чем в других рассматриваемых регионов. В некоторых случаях в более богатых регионах потери производителей от неэффективной политики поддержки компенсируются все увеличивающимися бюджетными вливаниями. В Чувашской республики на это просто нет средств в бюджете, поэтому при одинаковом воздействии политики на производителей, значения рассчитанных коэффициентов в Чувашии оказываются ниже, чем в других рассматриваемых регионах.

Набор программ поддержки АПК в Чувашии довольно традиционный и повторяет федеральный набор. Две основные особенности отличают его от федерального: отсутствие программы поддержки расходов на минеральные удобрения и наличие субсидирования процентной ставки по среднесрочным кредитам на приобретение сельхозтехники.  

Структура расходов на  сельское хозяйство в республиканском бюджете говорит о том, что агропродовольственная политика в основном ориентирована на техническое обеспечение сельского хозяйства, так расходы на формирование лизингового фонда и на среднесрочный кредит под закупку сельхозтехники составляют основную долю расходов.

В то же время анализ агропродовольственной политики республики не дает представления о приоритетах стратегии правительства. Так, в обеспечении техникой ориентируются на зерноуборочные комбайны, кормоуборочной техники закупается при государственной поддержке мало, картофелеуборочной – вообще не закупается. При этом в основой отрасли специализации необходимы тракторы для узких межрядий, такой техники так же не закупается. Иными словами, отраслевая направленность поддержки не просматривается. 

В молочном секторе упор в политике делается на принуждение молочных заводов приобретать молоко у населения, при этом расходы по расширению сбыла оставляются на плечах переработчика. Очевидно, что данная мера имеет своей целью поддержание уровня доходов сельского населения, но делается это за счет переработчика молока, что снижает конкурентоспособность одной из перспективных отраслей региона.

В структуре АПК республики очень большое количество унитарных предприятий, предприятий с долей государственной собственности в капитале. Эти предприятия в значительной мере убыточны, цель сохранения их в республиканской собственности не ясна.

Как и во многих других субъектах Федерации, в Чувашии распределение многих видов субсидий происходит на конкурсной основе. В этом проявляется не точно понятая формулировка Бюджетного кодекса РФ. Конкурсы проводятся для закупки товаров или услуг для государственных нужд, при распределении подряда. Субсидия не является ни тем, ни другим. Так, например, субсидирование затрат сельхозпроизводителей на проведение работ по улучшению земель нацелено на удешевление работ для сельского хозяйства, государство не подряжает мелиоративное предприятие осуществлять работы в сельском хозяйстве, а компенсирует расходы сельхозпроизводителей. Проведение в этом случае конкурса между подрядчиками, особенно там, где число таких подрядчиков ограничено, становится формальностью: невозможно четко определить критерии отбора,  нельзя выдержать условия наличия хотя бы 2 участников и т.д. 

Также не понятна задача конкурсного отбора при распределении средств лизингового фонда и фонда субсидирования процентных ставок по кредитам. Как и в вышеприведенном случае, государство не отбирает подрядчика, а субсидирует часть расходов производителям. Помимо формальности проведения конкурса, такой отбор создает еще и монополию. Вместо того, чтобы поддерживать возникновение множества лизингодателей и кредиторов в сельском хозяйстве, которые бы конкурировали между собой, тем самым улучшая условия предоставления услуги сельскому хозяйстве, государство свои «конкурсным отбором» формирует монополии со всеми вытекающими последствиями.

С другой стороны, в тех случаях, когда конкурс представляется целесообразным, он не проводится. Так, бюджетная ссуда и проценты по ней на закупки продовольствия в региональный фонд (то есть явная услуга государству, по которой должен в соответствии с Бюджетным кодексом проводиться конкурс) закреплены за РГУП и передаются этому предприятию из года  в год фактически на безусловной основе. Аналогично, кредит Мирового банка на развитие информационного обслуживания сельского хозяйства, возврат которого обеспечивает республиканский бюджет, передан самостоятельной организации вне всякого конкурса. 

Министерство сельского хозяйства республики имеет очень маленький штат. В результате аппарат не в состоянии проводить важную аналитическую работу. Так, например, не ведется анализ продовольственных балансов, статистики ввоза-вывоза агропродовольственной продукции по регионам России, без чего трудно формулировать целенаправленную стратегию развития отрасли.

4.2.3 Выводы и рекомендации по отдельным программам поддержки сельского хозяйства

В развитии программы поддержки сезонного кредита республика двигается в правильном направлении, однако при разработке таких программ все еще превалирует стремление избыточного контроля, который ухудшает конкурентность рынка кредитных ресурсов и, соответственно, снижает эффективность программ.

Республиканские программы вступают в противоречие с соответствующей федеральной программой. Республиканская программа является более привилегированной, чем федеральная, что делает ее более привлекательной для сельхозпроизводителей. Тем самым, часть кредитных ресурсов, которые могли бы прийти в республику по федеральной программе, остаются невостребованными.

В существующем сегодня виде республиканская программа лизинга формирует монополию по снабжению сельского хозяйства техникой и оборудованием. Отобранные на конкурсе лизингодатели получают неоспоримое преимущества на этом рынке – бесплатные оборотные средства. В этих условиях другие лизинговые компании просто не могут прийти в сельское хозяйство, а это означает снижение предложения и, соответственно, рост цены услуги. Данные показывают, что маржа (разница между отпускной ценой на заводе-изготовителе и ценой, уплачиваемой сельхозпроизводителем) по федеральному лизингу выше, чем по республиканскому. Но так как программы абсолютно идентичны, это свидетельствует о более высоком уровне административного нажима в республике.

Вторым недостатком лизинговой программы является отбор лизингодателей. В Порядке установлено, что одним из критериев конкурсного отбора является наличие государственной собственности в капитале. Иными словами, государство не просто создает монополию на рынке лизинга сельхозтехники, но и пытается еще и заработать на этой монополии.

В лизинговой программе нужен такой же переход от распределения бюджетных средств (или ресурсов, приобретенных за бюджетные средства) к субсидированию стоимости услуг коммерческих лизинговых компаний.

Программа субсидирования среднесрочного кредита на закупку сельскохозяйственной техники сохраняет основные негативные моменты лизинга.

Техническое перевооружение сельского хозяйства является одним из основных приоритетов аграрной политики Чувашии. Однако соответствующие программы поддержки слабо связаны с отраслевыми приоритетами среднесрочной политики. Кроме того, нерационально применения двух программ с одной и той же целью.

Для Чувашии избравшей мясо-молочную специализацию в российском разделении труда, поддержка племенного дела является важной составляющей политики. В республике реализуется две подпрограммы – поддержка содержания племенного скота и компенсация затрат на приобретение племенного материала. Если первая подпрограмма представляется целесообразной, то вторая подпрограмма, скорее всего, имеет очень низкий эффект. Также нужно поддержать вложение бюджетных средств в создание станций искусственного осеменения.

Программа компенсации затрат на приобретение средств защиты растений, скорее всего, поддерживает не столько сельхозпроизводителей, сколько ОАО «Химпром». В действующем виде, по нашему мнению, нерационально ее продолжение.

Программа повышения плодородия почв представляет собой смешение двух типов распределения бюджетных средств: субсидирования расходов хозяйствующих субъектов и оказания бюджетных услуг.  В данном случае за счет бюджетных средств и по правительственному плану очередности ведутся работы по повышению плодородия почв в республике. При этом хозяйствующие субъекты обязаны частично участвовать в финансировании этих работ и также несут ответственность за качество проводимых работ. Такое смешение подходов ведет к снижению эффективности использования бюджетных средств, чревато коррупцией и непотизмом. Программа требует срочного передезайнирования.

Формирование республиканского продовольственного фонда обусловлено снабжением институциональных потребителей в социальной сфере. Результаты конкурсов на обеспечение институциональных потребителей продовольствия в республике показывают, что для бесперебойного продовольственного снабжения этих потребителей государственные агенты, вообще говоря, не нужны – более эффективно справляются с этой задачей коммерческие подрядчики. Сохранение двух РГУП для закупок в продовольственный фонд с этой точки зрения нерационально.

Бесконкурсное ежегодное предоставление данным предприятиям льготных бюджетных ссуд противоречит федеральному законодательству и снижает эффективность использования бюджетных средств.

Программа поддержки ЛПХ в производстве молока только обсуждается в правительстве республики. В данной программе решение проблемы доходов сельского населения перекладывается на плечи переработчиков молока: они принуждаются к закупкам дополнительного сырья, хотя не имеют роста сбыта. При этом качество молока, собираемого от населения, не позволит производить из него высоко конкурентную продукцию. Такая тактика не приведет к достижению цели программы, но будет иметь своим последствием ослабление позиций молочного сектора Чувашии на российском рынке, что противоречит среднесрочным целям республиканской аграрной политики.

Кроме того, установление Потребсоюза как единственного заготовителя молока от населения ведет к монополизму со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Чувашия граничит с рядом регионов, активно субсидирующими своих производителей и тем самым демпингуют на рынках соседей (Башкортостан, Татарстан, Марий Эл). Вступление в конкурентную борьбу с этими регионами путем наращивания собственных субсидий является непродуктивной и непосильной для чувашского бюджета. В связи с этим республика должна проводить осторожную политику в выборе основных направлений расширения сбыта агропродовольственной продукции. В данной ситуации представляется важным поддержания собственного присутствия на рынках Москвы и Санкт-Петербурга, являющихся достаточно емкими рынками сбыта.

Программы бюджетной поддержки сельского хозяйства Чувашии создают ряд ограничений на перемещение агропродовольственной продукции. Так, программа поддержки племенного дела и программа компенсации затрат на приобретение средств защиты растений способствуют формированию монопольных образований типа ФГУП «Чувашское» и «Химпром» и тем самым ведут к ограничению конкуренции и созданию дискриминирующих условий для других предприятий, занимающихся племенным делом или производящих средства защиты растений. Кроме того, программа поддержки племенного дела дестимулирует вывоз племенного материала за пределы области. Это говорит о том, что данные программы являются деструктивными для общенационального агропродовольственного рынка, и порядок осуществления данных программ должен быть пересмотрен в сторону исключения ущемления интересов экономических агентов и ограничения свободной конкуренции.

4.3 Челябинская область

4.3.1 Рекомендации по аграрной стратегии  области

Челябинская область является регионом-донором федерального бюджета с явной промышленной специализацией. Положение развитого промышленного региона обеспечивает высокий уровень валового регионального продукта (ВРП). По уровню этого показателя область замыкает первую десятку российских регионов. В то же время ВРП на душу населения ниже среднего российского уровня. Сельское хозяйство в области играет второстепенную роль. Доля сельского хозяйства в ВРП невысокая и колеблется в пределах 3-6%. Неразвитое сельскохозяйственное производство объясняет низкую долю сельского населения – почти 20%. На фоне недостаточно развитого сельского хозяйства в этой области большее развитие получил перерабатывающий сектор, прежде всего мукомольно-крупяная промышленность.

Традиционно уровень заработной платы в промышленности выше, чем в сельском хозяйстве. Однако Челябинскую область как промышленный регион нельзя отнести к областям с высоким уровнем заработной платы и доходами. Эти показатели уровня жизни населения ниже среднего уровня по стране. Относительно невысокие доходы населения ограничивают возможности расширения сбыта агропродовольственной продукции на внутреннем рынке. В то же время сложившаяся структура экономики с преобладанием промышленного направления создает определенные преимущества для развития агропродовольственного сектора в Челябинской области. Развитая экономика позволяет поддерживать аграрный сектор области за счет собственного бюджета и тем самым повышать его конкурентоспособность на российском рынке. Кроме того, развивающаяся городская экономика создает возможность для трудоустройства высвобождающихся из неконкурентоспособных производств аграрного сектора работников.

В целом отсутствует особая специфика в сельскохозяйственном производстве области по сравнению с соседними территориями. Производственная ориентация в сельском хозяйстве сосредоточена в мясомолочном животноводстве и яичном птицеводстве. Ключевой отраслью аграрной политики является зерновое производство. Такая специализация сельскохозяйственного производства является нерациональной, поскольку не соответствует сравнительным преимуществам области. С точки зрения себестоимости, продуктивности и урожайности наиболее перспективными отраслями аграрной специализации на российском рынке для Челябинской области представляются яичное птицеводство и картофель. Однако наиболее перспективным для области является переработка сельскохозяйственной продукции, даже на завозном сырье.

Областной аграрный сектор не будет большим, однако, он должен быть эффективным сектором. Для роста эффективности необходимо, с одной стороны, освободиться от избыточного производства, от маргинальных предприятий, с другой стороны, повысить эффективность  сохраняющихся производителей. Для выработки основных мероприятий в рамках данного направления нужно осознать, что при падении объемов сельскохозяйственного производства на 35%  для сохранения хотя бы прежнего уровня производительности в аграрном секторе, как минимум 35% ресурсов из сельского хозяйства должно быть выведено. Из этого следует, что часть хозяйств области должна быть закрыта. Аграрная политика области должна предусматривать четко регламентированный порядок банкротства в сельской местности, включающий в себя меры реабилитации затронутого сельского населения.

Развитие сельской инфраструктуры (инженерной и социальной)– очень важный элемент аграрной политики: это, с одной стороны, создает новые рабочие места в сельской местности, с другой – повышает привлекательность сельской местности для работников с более высокой квалификацией.

Эффективность аграрного сектора во многом сегодня определяется эффективностью функционирования рынков производственных факторов. Кроме того, эффективность сельского хозяйства зависит от рыночных институтов, которые пока еще в зачаточном состоянии и в стране в целом, и в Челябинской области. Нужны системы рыночной информации, консультирования, подготовки и переподготовки кадров. Область не участвовала в федеральной программе АРИС, что еще больше усугубило положение в этой сфере.

Так как аграрный сектор области, по всей видимости, будет сокращаться и далее, то возникает проблема избыточного сельскохозяйственного населения. Это требует сильной политики сельского развития.  Области нужна сильная политика сельского развития. Рост городской экономики может оттянуть часть избыточной рабочей силы в города. Важным направление стратегии может стать также и дальнейшее развитие переработки, которая является основой специализации областного АПК и может стать альтернативной занятостью в сельской местности.

4.3.2 Выводы и рекомендации по аграрной политике  Челябинской области

Главной особенностью челябинского варианта аграрной политики является жесткая система административного регулирования потоков агропродовольственной продукции для государственных нужд и материальных и финансовых ресурсов для производства этой продукции. Большинство остальных программ в той или иной мере увязано с этой системой. Кроме того, наблюдается стремление к увеличению закупок в областные  фонды, так как основная часть программ нацелена на стимулирования этих поставок.

Сельское хозяйство не является приоритетным сектором в экономике области, соответственно, расходы на аграрный сектор из областного бюджета сравнительно невелики. В структуре бюджетной поддержки преобладают расходы на областные программы лизинга сельскохозяйственной техники. Поддержка растениеводства заключается в основном в компенсации части расходов на покупку элитных семян. 

Количественные оценки уровня поддержки аграрного сектора области выше, чем в среднем по стране однако особенности проводимой политики приводят к неэффективности этой поддержки. Конечными получателями бюджетных трансфертов сельскому хозяйству являются не сельхозпроизводители, а поставщики ресурсов для сельского хозяйства, посредники, участвующие в процедуре распределения субсидий (ГУП «Продовольственная корпорация») и другие экономические агенты.

4.3.3 Выводы и рекомендации по отдельным программам поддержки сельского хозяйства

Программа закупок агропродовольственной продукции в областные фонды является не просто частной программой в сельском хозяйстве, но концептуальной схемой регулирования областного АПК, увязывающая практически все другие программы воедино. Какими бы причинами такая схема не была бы обусловлена, она является попыткой реставрации системы централизованного планирования в сельском хозяйстве. При этом в рыночном окружении она приводит к нарушению конкуренции в заготовительной сфере и, соответственно, монопольным прибылям отдельных, назначенных администрацией экономических субъектов. С другой стороны, это ставит в невыгодные экономические условия сельскохозяйственных производителей.

Кроме того, вся система нацелена не столько на субсидирование аграрного сектора, сколько на поддержание коммерческой деятельности государственных агентов и погашения накопленных догов в сельском хозяйстве, причем наименее эффективным путем.

Государственные закупки в Челябинской области ведут к торможению рыночной адаптации аграрного сектора. В этой связи система государственных закупок в области, с нашей точки зрения, должна быть срочно пересмотрена.

Программа поддержки элитного семеноводства не отражает областных приоритетов в развитии растениеводства. Ее значения для стимулирования приобретения элитных семян вызывает сомнение. Имеет смысл пересмотреть сложившийся порядок в этой области.

Программа поддержки сезонного кредитования организована крайне нерационально, не решает ни проблем сельского хозяйства с кредитом, ни проблем удешевления продовольствия для институциональных потребителей. Субсидирование процентной ставки посредническим структурам для централизованной закупки материально-технических ресурсов для сельского хозяйства становится финансовым мультипликатором, расширяющим масштабы нерыночного распределения ресурсов в аграрном секторе области. В настоящем виде программа должна, по нашему мнению, быть отменена.

Программа поддержки племенного дела имеет важное значение для области с достаточно развитым животноводством. В последние годы программа развивается в правильном направлении – число субсидируемых племенных хозяйств сокращается, удельный выплаты на условную голову маточного поголовья растут. В то же время компенсации приобретения племенного материала имеют низкое стимулирующее значение для сельхозпроизводителей, возможно, имеет смысл  оказаться от этой составляющей программы и расширить две остальные ее части: субсидии на содержание маточного поголовья в хозяйствах-репродукторах и доплаты ГУП «Челябинское» за реализацию дозы семени.

Как и все схемы государственного лизинга, челябинский вариант укрепляет монополию одного поставщика сельскохозяйственной техники и оборудования местным сельхозпроизводителям. Независимо от того, проводится или не проводится конкурс по отбору лизингодателя, появляется один (или чуть более) распорядитель средствами лизингового фонда, который получает бесплатный оборотный капитал и тем самым приобретает конкурентные преимущества на рынке лизинговых услуг. Фактически, в этих условиях новые лизингодатели в сельском хозяйстве не могут возникнуть. Программа поддержки технического перевооружения сельского хозяйства области необходима, но применяемая сегодня лизинговой схемы требует пересмотра.

Программа дотаций на продукцию, поставленную для государственных нужд, имеет неясную цель, по существу является частичным списанием долгов сельхозпроизводителям за факт поставки продукции в областной фонд. В таком виде она нерациональна, и можно рекомендовать ее элиминировать.

Ключевой отраслью аграрной политики является зерновое производство. Однако в силу отсутствия каких-либо сравнительных преимуществ в этом секторе области вряд ли следует ориентироваться на усиление региональной поддержки этого трудозатратного производства с целью повышения уровня самообеспеченности и планировать соответствующие программы его увеличения (особенно, учитывая, наличие соседних с Челябинской областью регионов, поставки из которых оказываются менее дорогостоящими).

Специализация области в сельскохозяйственном производстве не соответствует сравнительным преимуществам данного региона. Неконкурентоспособность аграрного производства вызывает проблему с реализацией готовой продукции. Направленность программ на поддержку отраслей такой специализации является нецелесообразной. Кроме того, увязывание программ поддержки сельского хозяйства с поставками в областные продовольственные фонды еще больше ущемляет права производителей реализовать свою продукцию на открытом рынке и снижает их стремление к повышению конкурентных качеств продукции. Поэтому для формирования эффективных мер регулирования АПК, прежде всего, области следует сосредоточиться на создании рациональной специализации в сельском хозяйстве и пересмотреть порядок осуществления данных программ.

Другая причина, которая связана с проблемой расширения поставок, связана с барьерами входа Челябинской области на внешние рынки, прежде всего, с молочной продукцией.

4.4 Общие рекомендации по бюджетной поддержке региональных АПК

Доля региональных бюджетов в консолидированных расходах на сельское хозяйство в России составляет около 2/3, в самих региональных бюджетах трансферты в АПК также составляют довольно внушительную долю. Иными словами, эффективное расходование этих средств является важным фактором повышения эффективности государственных расходов в стране.

Анализ региональных бюджетных расходов на АПК в трех субъектах федерации в рамках настоящего проекта позволил выделить общие проблемы бюджетной поддержки АПК:

· не все расходы бюджета на АПК находят отражение в статье бюджета «Сельское хозяйство». Некоторые виды расходов, например, расходы на оказание консультационных услуг, не отражаются в бюджете из-за отсутствия соответствующей строки в бюджетном классификаторе. Некоторые расходы проходят по другим статьям, например, финансирование сельского образования и социальная политика. Не отражается в явном виде в региональном бюджете получение средств на АПК из федерального бюджета. В результате регионы не имеют полной информации о средствах, которые получают сельскохозяйственные производители за счет бюджета, поэтому оценка эффективности расходования бюджетных средств затруднена. Таким образом, первоочередная задача на пути повышения эффективности расходования бюджетных средств – увеличение прозрачности региональных бюджетов и полное отражение всех расходов на аграрный сектор в бюджете.

· бюджетные расходы на АПК не связаны с долгосрочными программами развития АПК региона. Это приводит к тому, что бюджетные трансферты не решают стратегических задач региональной аграрной политики, а направлены на финансирование либо уже сложившихся направлений субсидирования, либо на решение проблем в режиме ad hoc. Необходимо изменение горизонта бюджетного планирования в АПК, привязка годовых проектировок региональных бюджетов к программам среднесрочного развития регионального АПК;

· бюджетные расходы на АПК очень часто задаются не стратегическими целями развития сектора в регионе, но бюджетным классификатором: направления субсидий, содержащиеся в бюджетном классификаторе, инициируют выделение средств на это направление независимо от реальных потребностей аграрной политики. С другой стороны, расходы на осуществление направлений аграрной политики, не нашедших своего отражения в классификаторе, не получают своего отражение в бюджетном плане. Необходимо изменение системы бюджетного классификатора расходов на АПК, направленное на наиболее полное отражение расходов на сельское хозяйство, с одной стороны, но сохраняющие для регионов возможность гибкого отражения расходов на свои программы развития АПК в рамках этого классификатора;

· в структуре расходов на аграрный сектор во всех регионах преобладает прямая поддержка сельхозпроизводителей, то есть меры «желтой корзины» Соглашения по сельскому хозяйству Уругвайского раунда ГАТТ. В то же время расходы на общие услуги, то есть на формирование институтов и инфрастуктуры сельского хозяйства, что наиболее дефицитно в экономиках переходного типа и что входит в «зеленую корзину» (меры, не подлежащие ограничению по правилам ВТО), находят очень слабое отражение в бюджетах субъектов федерации. В региональной аграрной политике и отражающем ее бюджете должно быть изменено соотношение субсидионных программ и расходов на общие услуги в пользу последних;

· программы поддержки АПК, отраженные в бюджетных трансфертах, направлены исключительно на поддержку производства, в то время как Россия и все без исключения регионы стоят перед критической проблемой сельского развития. Рост производительности труда в сельском хозяйстве не может произойти без сокращения сельскохозяйственной занятости, но без развития альтернативных источников доходов в сельской местности эта проблема не может быть решена. Такого рода программы могут осуществляться не только за счет собственно расходов на АПК, но и частично за счет социальных статей расходов региональных бюджетов. Нужна консолидация средств социальных статей бюджетов и аграрного бюджета на решение проблемы развития несельскохозяйственной занятости в сельской местности;

· как на федеральном, так и на региональном уровне в АПК создается большое количество государственных организаций, осуществляющих коммерческие операции за счет бюджетных средств. В первую очередь это относится к агентствам по закупке продовольствия в региональные фонды. Такого рода государственные структуры нарушают конкурентную среду в отрасли (и прямо запрещены антимонопольным законодательством РФ), но также ведут к неэффективному расходованию бюджетных средств и монопольному давлению на сельскохозяйственных производителей. В других сферах – таких как кредит, лизинг сельскохозяйственной техники и некоторых других – государственные организации не создаются, но бюджетными средствами наделяются избранные (хотя и по конкурсу) коммерческие структуры, что не исключает отмеченную проблему монополизма и неэффективного расходования средств. Аграрная политики должна быть нацелена не на формирование государственных агентов по реализации той или иной функции, но на содействие образованию соответствующих рыночных институтов.  В этой связи бюджетные средства на субсидирование процентных ставок по сезонным кредитам, на субсидирование поставок сельхозтехники и скота на условиях финансового лизинга и на аналогичные направления поддержки АПК должны направляться не некоторым избранным организациям, а всем частным структурам, оказывающим подобные услуги сельскому хозяйству;

· все регионы России в настоящее время разрабатывают собственные программы финансового оздоровления сельхозпроизводителей. Все эти программы пытаются решить комплексную проблему финансового нездоровья сектора путем реструктуризации отдельных убыточных предприятий. Повсеместно распространена практика создания предприятий-двойников, в которые уводятся фонды убыточных хозяйств. На такого рода программы планируются бюджетные расходы. Очевидно, что такое решение является временной отсрочкой реальной проблемы, поэтому финансирование такого рода программ из бюджетов не только нерационально, но и вредно;

· распространенная практика функционирования государственных бюджетных учреждений (ветеринарной службы, гостехнадзора и проч.) предполагает, что доходы таких учреждений от легальной коммерческой деятельности не находят отражения в бюджетах. В бюджетном послании Президента РФ на 2003 финансовый год говорится о необходимости изменения этой практики. В той же мере это относится и к бюджетным организациям и учреждениям, финансируемым из региональных бюджетов. Эти бюджетные организации либо должны вносить коммерческие доходы в отчеты по бюджетным доходам, либо реорганизовываться в коммерческие структуры, выполняющие государственные функции за счет бюджетных трансфертов.

· почти все регионы одной из основных целей аграрной политики видят самообеспеченность основными продуктами питания, причем нередко связывают достижение этой цели с проведением политики, дестимулирующей вывоз продукции за пределы региона. Однако анализ показал, что доходы производителей от реализации продукции за пределами региона существенно выше, чем при реализации внутри региона. Следовательно, стратегия развития аграрного сектора не должна ставить целью самообеспеченность региона всеми продуктами, а, наоборот, должна быть направлена на расширение доли продукции региона на российском рынке, а в перспективе выход с этой продукцией на мировой рынок. Для достижения этой цели необходимо строить бюджетную политику в аграрной сфере региона с учетом  его конкурентных преимуществ в производстве того или иного продукта. При этом следует избегать инерционности программ поддержки, с ростом конкурентоспособности производства государственная поддержка должна снижаться. 

http://www.iet.ru/publication.php?folder-id=44&category-id=1561&publication-id=1585 

� Уровень самообеспеченности региона отдельными группами продуктов определяется как процентное отношение производства соответствующих продуктов на территории данного региона к фонду потребления (производственного и личного) на той же территории, включая потери на уровне технологических норм.


� Уровень самообеспеченности региона отдельными группами продуктов определяется как процентное отношение производства соответствующих продуктов на территории данного региона к фонду потребления (производственного и личного) на той же территории, включая потери на уровне технологических норм.


� Анализируются данные производства продукции животноводства сельхозпредприятиями


� Уровень самообеспеченности региона отдельными группами продуктов определяется как процентное отношение производства соответствующих продуктов на территории данного региона к фонду потребления (производственного и личного) на той же территории, включая потери на уровне технологических норм.


� Анализируются данные производства продукции животноводства сельхозпредприятиями


� После кризиса 1998 г. многие регионы ввели регулирование хлебных цен на своих территориях. Практически повсеместно, где это было сделано, возникли хлебные очереди, как показатель дефицита.


� Примером может служить банкротство Агропромбанка РФ, причиной которого стало именно навязываете кредитного портфеля коммерческому банку со стороны государства.


� Не случайно в свое время МСХ РФ предлагался такой лизинг семян и удобрений.


� Эта льгота отменена с 2002 г., но фактически возобновляется, если регион переходит на единый сельхозналог.


� термин «квоты» в данном случае чистый эвфемизм плановых заданий по поставкам продукции государству.


� По установленной  схеме снабжения сельхозпроизводителей удобрениями отбор поставщиков институциональным потребителям не предполагается – поставщики определены списком в самом соответствующем постановлении. В этой связи возникает сомнение в строгом следовании конкурсному принципу отбора поставщиков.


� Тем не менее, запланированная суммарная квота на 2000 г. составила почти 30% от довольно высокого урожая предыдущего года.


� Номинальная норма защиты, см. там же
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