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1. TYTUL

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich

2. PANSTWO CZLONKOWSKIE
Polska
2.1. ZASIEG PLANU

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), zwany dalej Planem, jest dokumentem operacyjnym,
okreslajacym cele, priorytety 1 zasady wspierania zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
Plan jest ukierunkowany na aspekty spofeczne, ekonomiczne i srodowiskowe (ekologiczne) tego
rozwoju W sposob spojny z innymi programami strukturalnymi, w tym zwlaszcza z Sektorowym
Programem Operacyjnym "Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywno$ciowego i rozwdj
obszarow wiejskich", realizujacym cele Narodowego Planu Rozwoju w zakresie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przygotowalo niniejszy Plan zgodnie
zrozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 o wsparciu rozwoju wsi przez Europejski Fundusz
Orientacji 1 Gwarancji w Rolnictwie (EAGGF), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003
zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257, rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 445/2002
ustanawiajacym szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999, rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 963/2003 zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 445/2002 1 rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 27/2004 ustanawiajace szczegbtowe zasady wdrazania w okresie przej$ciowym
postanowien rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 odnosnie finansowania przez EAGGF Sekcja
Gwarancji dziatan planéw rozwoju obszaréw wiejskich na Cyprze, w Czechach, Estonii, Litwie,
Lotwie, Malcie, Polsce, Stowacji, Stowenii, Wegrzech oraz innymi aktami prawnymi
wspomnianymi w tekscie.

Plan bedzie realizowany w latach 2004-2006 na terenie calego kraju. Podstawa realizacji zatozen
strategicznych Planu bedzie dziewig¢ dziatan: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat, zalesianie gruntow rolnych, dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, grupy
producentdéw rolnych, pomoc techniczna oraz uzupehienie platnosci bezposrednich. Wszystkie te
dzialania beda finansowane z Sekcji Gwarancji EAGGF oraz ze $rodkéw krajowych
przeznaczonych na ten cel w ustawie budzetowe;.

2.2. REGIONY ZALICZONE DO CELU 1i CELU 2

Cale terytorium naszego kraju zostato sklasyfikowane jako obszar Celu 1.

3. PLANOWANIE NA ODPOWIEDNIM POZIOMIE
GEOGRAFICZNYM

Planowanie rozwoju obszaréw wiejskich w zakresie wyzej wymienionych dziatan, zostalo
przeprowadzone na poziomie krajowym przy wspOlpracy z organizacjami regionalnymi i lokalnymi
na etapie opracowywania zatozen poszczegélnych dziatan. Scentralizowanie procesu planowania ma
swoje uzasadnienie w tym, ze wigkszo$¢ dzialan Planu ma charakter horyzontalny i nowatorski,
ktory ze wzgledu na ztozonos$¢ tych instrumentow ogranicza mozliwosci przeniesienia planowania
na poziom regionalny. Jednakze niektore dziatania opieraja si¢ na analizie potrzeb i mozliwosci
przeprowadzonej na poziomie regionalnym (NTS II — wsparcie przedsigwzige



rolnosrodowiskowych)! lub lokalnym (NTS V i obreb geodezyjny - wsparcie obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania).

4. DIAGNOZA STANU | INSTRUMENTY ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

4.1. TERYTORIUM, GEOGRAFIA I KLIMAT

Powierzchnia Polski wynosi 312 685 km” i jest zamieszkana przez 38,23 mln 0s6b’, co stanowi
10,4% ogo6tu ludnosci obecnej Unii Europejskiej. W Polsce za obszary wiejskie® uznaje sie tereny
potozone poza granicami administracyjnymi miast.

Zgodnie z tym kryterium, obszary wiejskie, ktoére decyduja o wspoltczesnym krajobrazie Polski,
zajmuja 93,4% powierzchni kraju, w tym 54,0% stanowia uzytki rolne i 28,5% lasy. Trwale uzytki
zielone zajmuja 11,4% powierzchni kraju (w tym 1aki 8,1%, pastwiska 3,3%), stanowiac 21,1%
powierzchni uzytkoéw rolnych.

Polska jest krajem nizinnym. Ponad 96% terytorium potozone jest ponizej 350 m n.p.m. a tylko
2,9% - powyzej 500 m n.p.m.

Polska lezy w strefie $cierania si¢ wptywow klimatu kontynentalnego europejskiego (dos¢ suche lata
1 zimne zimy) i umiarkowanego z wplywami klimatu atlantyckiego, tworzacych mato stabilne
warunki dla produkcji rolniczej. Srednia roczna temperatura waha si¢ od 6,0° C do 8,8° C. Sredni
roczny opad wynosi 500-600 mm na nizinach i 1200-1500 mm na wyzynach i w gorach.

4.2. INFORMACJE O ROLNICTWIE 1 OBSZARACH WIEJSKICH
W POLSCE

4.2.1. Miejsce i rola sektora rolnego w gospodarce Polski

W Polsce sektor rolny ma wigksze niz w krajach Zachodniej Europy znaczenie spoteczne
1 gospodarcze. Wciaz istnieja regiony, w ktorych rolnictwo petni rolg jednej z glownych galezi
gospodarki, wplywajaca na poziom ich rozwoju i standard zycia mieszkancow.

Udziat rolnictwa w wytworzonym Produkcie Krajowym Brutto (facznie z towiectwem i leSnictwem)
w 2002 r. wynosit ponizej 2,7% i wykazywat tendencj¢ spadkowa (w 1989 r. byto to 12,9%, w 1990
r—8,3%, w 1995 r— 6,6%, w 2001 r.— 3,3%).

Generalnie rolnictwo polskie zachowalo tradycyjny charakter. Gospodarstwa rolne w wigkszosci
prowadza produkcj¢ wielokierunkowa, stosujac metody ekstensywne. W 1998 r. wydajno$¢ pracy w
rolnictwie stanowila niespelna 25% $redniej wydajnosci w gospodarce narodowej. Zuzycie
nawozow mineralnych pod zbiory w 2002 roku wyniosto 93,2 kg NPK na 1 ha (od 138,0 kg NPK na
1 ha uzytkéw rolnych w woj. pomorskim do 55,1 kg w woj. podkarpackim). Pestycydéw zuzywa si¢
w Polsce kilkakrotnie mniej niz w krajach UE — tj. 0,78 kg/ha gruntéw ornych i sadow. Produkcja
zwierzgcea jest ekstensywna i1 opiera si¢ gldéwnie na wiasnej bazie paszowej. Ze wzgledu na niska
intensywnos$¢ produkcji, rolnictwo nie wplynglo znaczaco na przeksztalcenie S$rodowiska
i krajobrazu. Walory przyrodnicze obszarow wiejskich, w potaczeniu z duzymi zasobami sity

"W Polsce wydziela si¢ nast¢pujace poziomy NTS:

NTS I — cale terytorium Polski, NTS II — 16 wojewodztw, NTS III — 45 podregiony, NTS IV — 380 powiaty
i NTS V — 2489 gmin.

2 Zrodto: ,,Maty Rocznik Statystyczny” GUS, Warszawa 2002.

3 Obszar wiejski, wedlug Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, oznacza terytorium pozostajace poza granicami
administracyjnymi miast, odmiennie niz w Unii Europejskiej i OECD, w ktérych o podziale decyduje gestosc
zaludnienia.



roboczej, tworza warunki do rozwoju pracochtonnych kierunkow produkcji rolnej, w tym rolnictwa
ekologicznego.

4.2.2. Charakterystyka spolecznosci zamieszkujacej obszary wiejskie w Polsce
Struktura demograficzna ludnosci wiejskiej

Liczba ludnosci Polski w 2002 r. wynosita 38,23 min 0sob. Na obszarach wiejskich mieszkato
38,24% ogotu ludnosci, to jest 14 619,7 tys. osob, w tym 7 282,2 tys. mgzczyzn 1 7 337,5 tys. kobiet.
Miejscowosci wiejskie sa bardzo zrdéznicowane pod wzgledem liczby mieszkancow:

e 15% liczy mniej niz 100 mieszkancow;

e 66% od 100 do 500 mieszkancow;

e 13% od 500 do 1000 mieszkancow;

o tylko 6% powyzej 1000 mieszkancow.

Udziat ludnosci wiejskiej zroznicowany jest regionalnie: od 20,9% w wojewodztwie Slaskim do
59,5% w wojewddztwie podkarpackim (tabela nr 1). Tradycyjna rodzina wiejska zyje zwykle
w strukturach wielopokoleniowych. Gospodarstwa domowe skladajace si¢ z 5 lub wigcej 0sob,
stanowia 24,5% wszystkich gospodarstw domowych na wsi, natomiast w miastach stanowig jedynie
9,0%.

W poréownaniu z miastami, obszary wiejskie charakteryzuja si¢ wigkszym odsetkiem dzieci
imlodziezy. W tej sytuacji, zapewnienie odpowiedniego systemu o$wiaty oraz tworzenie nowych
miejsc pracy na wsi sa szczeg6lnie istotne. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz ponad 40% mieszkancow
wsi stanowi ludnos¢ w wieku powyzej 40 lat. Ze wzgledu na nizszy stopien mobilnosci grupa ta
prawdopodobnie pozostanie na obszarach wiejskich.

Tabela nr 1. Ludnosc¢ Polski w 2002 roku

Ludnos¢
Wolewadziwo Lacznie Oséb na km’ %;'e‘;is;k(l;?;z SII:IS:;:)y
POLSKA - wojewodztwa 38 230 080 122 38,2
Dolnoslaskie 2907212 146 28,6
Kujawsko-Pomorskie 2 069 321 115 37,7
Lubelskie 2199 054 87 53,4
Lubuskie 1 008 954 72 35,5
Lodzkie 2612 890 143 35,0
Matopolskie 3232408 214 49,7
Mazowieckie 5124018 144 35,4
Opolskie 1 065 043 113 47,4
Podkarpackie 2103 837 117 59,5
Podlaskie 1208 606 60 41,1
Pomorskie 2179 900 119 31,9
Slaskie 4 847 600 384 20,9
Swigtokrzyskie 1297477 111 54,1




Ludnos$é
Wojewodztwo 5 -
q z 2 Zamieszkujaca obszary
Lacznie Oso6b na km wiejskie (% populacii)
Warminsko-Mazurskie 1428 357 59 39,8
Wielkopolskie 3351915 112 42,3
Zachodniopomorskie 1698 214 74 30,5

Zrédlo: "Rocznik Statystyczny Wojewddztw", Gléwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2000 r.

Poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej

W zakresie wyksztalcenia w ciagu ostatniej dekady nastapita znaczaca poprawa, jednak nadal
wyksztalcenie pracujacych w rolnictwie pozostaje na bardzo niskim poziomie ogélnym i fachowym
(tabela nr 2). Pozytywna tendencja jest staly wzrost odsetka osob z wyksztalceniem
ponadpodstawowym (z 39% w 1988 roku do 56% w 2002 roku, w tym z wyksztalceniem wyzszym
z niecatych 2% do ponad 4%). W tym samym czasie ponad dwukrotnie zmniejszy! si¢ udziat osob
z wyksztalceniem podstawowym nieukonczonym i bez wyksztalcenia szkolnego (z ponad 11%
w 1988 roku do 5% w 2002 roku).

Jednak w poréwnaniu z poziomem wyksztalcenia mieszkancow miast, wyksztalcenie ludnosci
wiejskiej nadal wypada niekorzystnie. Mieszkancy miast charakteryzuja si¢ zdecydowanie wyzszym
odsetkiem 0sob z wyksztalceniem ponadpodstawowym i blisko trzykrotnie nizszym odsetkiem osob
bez wyksztalcenia.

Niski poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, obok niekorzystnego wplywu na tempo
modernizacji rolnictwa, zmniejsza mozliwos¢ szerszego rozwinigcia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej na wsi jako alternatywnego zatrudnienia dla wystepujacych nadwyzek sity robocze;.

Tabela nr 2. Struktura wyksztatcenia ludnosci w wieku powyzej 15 roku zycia w latach 1998-2002

Poziom wyksztalcenia 1988 r. 2002 r.

Yacznie | Miasta| Wsie |Lacznie | Miasta Wsie

% %

Wyzsze 6,5 9,4 1,8 10,2 13,7 4,3
Pomaturalne 24,7 31,8 13,1 32,6 38,6 22,4
Srednie 23,6 23,2 24,1 24,1 21,1 29,2
Podstawowe 38,8 32,3 49,2 28,2 22,2 38,3
Brak 6,1 2,9 11,2 2,8 1,5 5,0
Nieustalone 0,4 0,3 0,5 2,1 2.9 0,7

Zrddbo: ,, Maly Rocznik Statystyczny” GUS, Warszawa 2002,

Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci wiejskiej

W Polsce notuje si¢ znacznie wyzsza niz w UE liczbg pracujacych w rolnictwie. W czgsci wynika to
z réznic metodologicznych w liczeniu 0sob pracujacych w gospodarstwach indywidualnych —

10




w Polsce do pracujacych zalicza si¢ réwniez osoby produkujace na wiasne potrzeby oraz
pracujacych na dzialkach rolnych o powierzchni od 0,1 ha do 1,0 ha uzytkéw rolnych. Wedtug
badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci w 2002 r. w rolnictwie, towiectwie 1 lesnictwie pracowato
18% ogohu pracujacych.

W uktadzie wojewodztw najwigcej pracujacych w rolnictwie na obszarach wiejskich odnotowano
w wojewodztwie podlaskim (31,9%), a najmniej w $laskim (9,3%). Srednio w krajach UE udziat
pracujacych w rolnictwie do ogdtu pracujacych wynosi 4,5% (najwyzszy w Grecji — 17%, najnizszy
w Wielkiej Brytanii — 1,6%).

Poziom zatrudnienia w rolnictwie, mierzony liczba osob zatrudnionych/100 ha uzytkéw rolnych jest
najwyzszy w wojewodztwach poludniowej Polski, tj. w wojewodztwach: matopolskim 53,9,
podkarpackim 47,0, $wigtokrzyskim 39,5, $laskim 34,0. Mimo, ze w wojewddztwie $laskim jest
najmniej osob zatrudnionych w rolnictwie w skali kraju, to w stosunku do niewielkiej powierzchni
uzytkow rolnych w tym wojewodztwie (638 617 ha) daje wysoki wskaznik zatrudnionych na 100 ha
uzytkow rolnych.

Najmniej zatrudnionych na 100 ha uzytkow rolnych odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (7,1), warminsko - mazurskim (9,0), lubuskim (9,9) 1 pomorskim (11,9)
(wykres 1). Wojewodztwa te charakteryzuja si¢ niskim poziomem zatrudnienia w stosunku do
powierzchni uzytkéw rolnych.

Wykres nr 1. Liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzytkow rolnych w wojewodztwach

Liczba zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych w wojewédztwach
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2001.

Udziat pracujacych w rolnictwie maleje w wolnym tempie, glownie z powodu braku miejsc pracy
poza rolnictwem. Nalezy podkresli¢, ze przy ogolnie wysokim poziomie zatrudnienia w rolnictwie,
w niektorych regionach (gldwnie na wschodzie Polski) wystepuje problem braku nastepcow
w gospodarstwach 1 wyludniania sig terenéw wiejskich.
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Z punktu widzenia przemian strukturalnych rolnictwa wazna jest perspektywa przyrostu sity
roboczej. Z prognoz demograficznych opartych na liczbie dzieci juz urodzonych wynika, ze liczba
ludnosci wiejskiej] w wieku zdolnosci do pracy wzrosnie w roku 2010 w stosunku do roku 2002
o0 okoto 0,7 mln 0s6b, do poziomu 9,75 mln 0s6b.

Bezrobocie na obszarach wiejskich

Bezrobocie w Polsce wyniosto w koncu 2002 r. ponad 3,2 mln oséb, tj. okolo 18% czynnych
zawodowo 1 byto prawie 2,5-krotnie wyzsze niz w krajach OECD. W wyniku zmian i1 przeksztatcen
strukturalnych w Polsce obszary wiejskie zostaly dotknigte problemem bezrobocia. Wedhug
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w czerwcu 2002 r. na wsi bylo 1279,0 tys. osoéb bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy (41,4% ogotu bezrobotnych w Polsce), co przektada sig na stopg
bezrobocia na poziomie 17,4%. W Polsce wlasciciele i posiadacze gospodarstw rolnych
o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych nie moga rejestrowac si¢ jako
bezrobotni — wedlug szacunkéw w rolnictwie indywidualnym ok. 1 min osoéb nie znajduje
zatrudnienia 1 stanowi tzw. bezrobocie ukryte, zas blisko 70% o0s6b pracuje w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Od poczatku wprowadzania reform, rolnictwo kumuluje nadwyzki zbednej sity roboczej powstajace
w gospodarce, co w polaczeniu z rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw, stanowi
o przeludnieniu agramym 1 narastaniu ukrytego bezrobocia. Wskaznik bezrobocia na wsi
zroznicowany jest regionalnie. Najwigksza stopa bezrobocia charakteryzuje si¢ wojewodztwo
warminsko — mazurskie (33,1%) oraz zachodniopomorskie (28,9%), najmniejsza wojewodztwo
matopolskie (10,4%). Jedna z przyczyn takiej regionalizacji, jest fakt, iz na terenach Ziem
Potnocnych 1 Zachodnich o wiele bardziej rozwinigte byto rolnictwo skolektywizowane (panstwowe
1 spoldzielcze gospodarstwa rolne), ktore zostaty zlikwidowane w latach 90. Cecha bezrobocia na
obszarach wiejskich jest rowniez dhugi okres pozostawania bez pracy, a proces dopasowania si¢ do
nowych wymagan rynku pracy jest powolny. Do negatywnych zjawisk mozna réwniez zaliczy¢
rosnaca liczbe 0sdb bezrobotnych bez prawa do zasitku.

Sytuacja dochodowa ludnosci wiejskiej

Sytuacja dochodowa ludno$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich jest gorsza w zestawieniu
z pozostatymi grupami. W 2002 roku dochdd rozporzadzalny przecigtnej rodziny wiejskiej byt,
podobnie jak przed rokiem, o ok. 30% nizszy od dochodu rodziny miejskiej. W omawianym roku
srednie miesigczne dochody na osobe w gospodarstwie domowym, na podstawie badan GUS na
probie reprezentatywnej, osiagnely 658,5 PLN (140,02 EURY), w tym 749,59 PLN (159,39 EUR)
w miastach 1 520,98 PLN (110,78 EUR) na obszarach wiejskich.

Tabela nr 3. Ludnos¢ zwiqzana z gospodarstwami indywidualnymi powyzej 1 ha uzytkow
rolnych wedtug zZrodta utrzymania (bez ludnosci, dla ktorej nie zbierano informacji o zZrodle
utrzymania)

Wylaczne lub gléwne zZrédlo utrzymania Ogélem (w tys.) %
Liczba ludnosci 7498,7 100,0
Praca we wlasnym gospodarstwie rolnym 1385,1 18,6
Praca poza swoim gospodarstwem rolnym — najemna 1216,6 16,3
Praca poza swoim gospodarstwem rolnym — na wtasny rachunek 189,3 2,5
Emerytura 917,3 12,3

* Przelicznik PLN/EUR wg $redniego kursu Europejskiego Banku Centralnego z 02.01.2004 - 1 EUR =
4,7029zt.
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Wylaczne lub gléwne zrédlo utrzymania Ogélem (w tys.) %

Renta inwalidzka 512,4 6,9
Pozostate zrodta - niezarobkowe 316,4 4,2
Na utrzymaniu 2893,8 38,8
w tym: dzieci w wieku 0-14 lat 1565,8 21,0

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 2002 r.

Roznice regionalne w poziomie rozwoju obszaréw wiejskich

W Polsce przebieg procesow transformaciji gospodarczej jest wyraznie zrdznicowany regionalnie.
Roznicuje si¢ rowniez sytuacja w relacji: obszary zurbanizowane 1 wiejskie. Regiony
o zréznicowane] wewnetrznie strukturze gospodarki okazaty si¢ bardziej podatne na przeksztatcenia.
Na uksztaltowane historycznie zréznicowanie poziomu rozwoju kraju natozyta si¢ w ostatnich latach
rézna zdolnos¢ adaptacyjna poszczegdlnych regionéw do gospodarki rynkowej. Zaczely powstawac
nowe silne czynniki przestrzennego zréznicowania sytuacji gospodarczej. Obok utrwalajacego si¢
odstawania regionow Polski pdtnocno-wschodniej 1 wschodniej doszty obszary bytych PGR-6w,
tereny upadajacych przemystow surowcowych 1 przemystow zwiazanych z obronnoscia.
Najogolniejszym wyrazem przestrzennego zroznicowania sytuacji ekonomicznej jest zroznicowanie
bezrobocia. Na obszarach niektorych duzych aglomeracji stopa bezrobocia wynosi 5-8%, a w
rejonach glebokiej depresji ekonomicznej przekracza 40% ogoétu aktywnych zawodowo.
Zroznicowanie bezrobocia utrzymuje sig, gdyz sytuacja mieszkaniowa, niewydolny system
w zakresie zmian kwalifikacji ogranicza mobilno$¢ sity roboczej.

4.2.3. Zagrozenia i mozliwoS$ci rozwoju ludnosci na obszarach wiejskich
Nadmiar sily roboczej

Nadmiar sity roboczej zaangazowanej w produkcji rolnej jest jednym z podstawowych ograniczen
rozwojowych sektora rolnego w Polsce. Zjawisko te cechuje regionalne zréznicowanie z duzym
nasileniem w regionach poludniowej i poludniowo-wschodniej Polski. Nadmierne zatrudnienie
opdznia tempo poprawy struktury agrarnej, poprawy efektywnosci gospodarowania, postgpu
technologicznego, co z kolei przekltada si¢ na niskie dochody rolnicze i niepelne wykorzystanie
potencjatu konkurencyjnego. Sytuacije t¢ zaostrzaja pogarszajace si¢ stopniowo relacje cenowe.

Cho¢ ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie jest jednym z podstawowych wyzwan w najblizszym
czasie, to jednak mozliwosci odptywu ludnosci z rolnictwa w najblizszych latach sa i moga pozostac¢
ograniczone z uwagi na wystepujace bezrobocie w catej gospodarce oraz niska mobilno$¢ ludnosci
rolniczej i wiejskiej na rynku pracy’. Dlatego spoleczna funkcja absorpcji przez rolnictwo nadmiaru
krajowej sity roboczej (kosztem zanizenia efektywnosci ekonomicznej w sektorze) powinna zosta¢
jak najszybciej ograniczona.

Ograniczony rynek pracy na obszarach wiejskich

Wiegjskie bezrobocie oraz ograniczone mozliwosci zatrudnienia na wsi wydaja si¢ najwazniejszymi
i najtrudniejszymi problemami do pokonania. Walka z bezrobociem na wsi, m.in. poprzez ulatwianie
dostgpu do rynku pracy oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, stanowi
jedno z najwazniejszych wyzwan.

> Bezrobocie w Polsce przekroczyto poziom 3,2 mln ludzi, co oznacza 18% czynnej zawodowo ludnosci, i jest
prawie 2,5 razy wyzsze, niz w krajach OECD.
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Obecnie na rynku pracy brak jest mozliwosci szybkiej absorpcji wiejskich nadwyzek pracy poza
wies, gdyz na lokalnych rynkach pracy, skupionych w miastach, bezrobotni wiejscy przegrywaja
konkurencj¢ z miejskimi, a jednoczesnie inwestorzy chetniej tworza nowe miejsca pracy w miastach
niz na wsi. Innym problemem jest niska mobilno$¢ ludnosci wiejskiej na rynku pracy w Polsce przy
braku odpowiedniej infrastruktury mieszkaniowej, co utrwala bezrobocie nie tylko na terenach
wiejskich, ale w aspekcie calego kraju.

Znaczacym utrudnieniem dla procesow migracji z rolnictwa jest przecigtnie gorszy dostep do
edukacji i tym samym gorsze wyksztalcenie ludnosci rolniczej i wiejskiej, stad jej trudnosci
w konkurowaniu z ludnoscia miast, o atrakcyjne miejsca pracy. Nie bez znaczenia sa tu rosnace
koszty ksztalcenia na poziomie $rednim i wyzszym (koszty dojazdow czy zakwaterowania
1 wyzywienia) dla wzglednie ubozejacej ludnosci rolnicze;.

Niski poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej

Niski poziom kapitatu ludzkiego (relatywnie niski poziom wyksztalcenia) moze by¢ czynnikiem
ograniczajacym proces przemian strukturalnych, postgpu technologicznego oraz stopien
wykorzystania mozliwosci, jakie niesie uczestnictwo w jednolitym rynku UE. Niski poziom o$wiaty
stanowi zagrozenie przy poszukiwaniu pozarolniczych miejsc pracy, wymagajacych dobrych
kwalifikacji.

Z powyzszych powodoéw nalezy przewidywac, iz duza czg$¢ zatrudnionych w rolnictwie pozostanie
w gospodarstwach rolnych az do wieku emerytalnego, nawet za ceng nizszych dochodéw. Szanse na
szybka 1 istotng redukcje zatrudnienia w rolnictwie sa przede wszystkim zwiazane z perspektywami
rozwoju ogoélnogospodarczego.

Nieodpowiedni poziom rozwoju infrastruktury wiejskiej

Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna z najpowazniejszych barier
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Nieodpowiedni stopien rozwoju infrastruktury nie
tylko obniza standard zycia i gospodarowania, lecz takze decyduje o stabej atrakcyjnosci obszarow
wiejskich dla inwestoréw. Bariery kapitalowe oraz ograniczone mozliwosci finansowe lokalnych
samorzadow nie sprzyjaja rozwojowi infrastruktury.

Pomimo odnotowanego w ostatnich latach do$¢ duzego tempa rozwoju infrastruktury wsi,
potrzeby w tym zakresie sa nadal bardzo duze, a wystgpujace silne zroznicowanie regionalne
W poziomie wyposazenia, zwiazane jest ze struktura agrarna na terenach wiejskich oraz ze
zdolno$ciami adaptacyjnymi regionu do obecnych warunkéw ekonomicznych. Dynamika
zagospodarowania infrastrukturalnego i rozwoju gospodarczego terendw wiejskich, zalezy
takze od lokalnej aktywnosci spotecznej oraz w efektywnego wykorzystywania uzyskanych
srodkow finansowych.

Korzystna struktura wiekowa ludnosci wiejskiej

Szansa polskiego rolnictwa, przy bardzo duzych zasobach sity roboczej, jest wzglednie korzystna
struktura wiekowa ludnosci rolniczej. W Polsce ponad 21% kierownikéw gospodarstw rolnych jest
w wieku do 39 lat, podczas gdy dla UE warto$¢ ta wynosi $rednio tylko 8%. Odmtodzenie grupy
zwigzane] z gospodarstwami rolnymi jest w duzym stopniu wynikiem drastycznego ograniczenia
migracji, zmniejszeniem mozliwosci zarobkowania, a takze szybsza wymiang pokolen, wymuszona
uzyskaniem §wiadczen emerytalnych w rolnictwie. Jednakze wiele regionéw Polski wschodniej
wykazuje niekorzystna strukturg wiekowa ludnosci rolnicze;.

W okresie przystosowan do nowych warunkéw dziatania (cztonkostwo w UE) rolnicy mtodzi sa
bardziej sktonni podejmowac ryzyko i wyzwania wynikajace z nowej sytuacji niz rolnicy starsi.
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Mozliwosci rozwoju dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich

W 2001 r. istniato 13,5 tys. zarejestrowanych kwater agroturystycznych, jednakze szacuje sig, iz
wiejska baza noclegowa jest znacznie wigksza w zwiazku ze znaczna liczba tego typu gospodarstw
nieobjetych  rejestracja.  Zdecydowana  wigkszo$¢  krajowego  potencjatu  gospodarstw
agroturystycznych skoncentrowana jest w czterech wojewodztwach: matopolskim, warminsko —
mazurskim, pomorskim oraz podlaskim. Rozw¢j turystyki na obszarach wiejskich moze stanowi¢
dodatkowe zrédto dochodéw oraz potencjalne nowe miejsca pracy dla ludnosci wiejskie;.

Polskie obszary wiejskie posiadaja korzystne warunki dla rozwoju agroturystyki. Dotyczy to
zwlaszcza rejonow o niskim poziomie uprzemystowienia, malym udziale zatrudnienia w zawodach
pozarolniczych, posiadajacych korzystne walory przyrodniczo-krajobrazowe i1 kulturowe. Liczba
gospodarstw $wiadczacych ustugi agroturystyczne systematycznie si¢ zwigksza. Nadal jednak
gospodarstwa agroturystyczne stanowia niecaly 1% ogoétu gospodarstw w Polsce. Zachowane
walory przyrodnicze 1 kulturowe sa szansa na rozw¢j turystyki kulturowej, realizowanej przez
organizacj¢ zintegrowanych szlakéw turystycznych, $ciezek edukacyjnych, adaptacji zabytkéw na
cele hotelarskie, informacyjne, muzealne, wystawiennicze, edukacyjne, itp.

Ozywienie gospodarcze terenow wiejskich jest mozliwe gléwnie dzigki matym firmom,
pozwalajacym osobom prywatnym angazowa¢ swoj kapitat. Urynkowienie gospodarki sprawito, iz
coraz wigcej mieszkancow wsi zajmuje si¢ dziatalnoscia handlowa, ushugowa, rzemie$lnicza przy
wykorzystaniu zasobéw wihasnych gospodarstwa. Pozarolnicza aktywnos$¢ gospodarcza jest nadal
stabo rozwinigta, gtéwnie ze wzgledu na brak systemu wsparcia finansowego 1 stosunkowo niski
poziom aktywizacji spoteczne;j.

4.3. STRUKTURA GOSPODARSTW ROLNYCH

4.3.1. Charakterystyka struktury obszarowej gospodarstw rolnych

Wedhug danych Spisu Rolnego z 2002 r. w Polsce bytlo 1956,1 tys. gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, z tego 1954,9 tys. gospodarstw rolnych nalezato do
sektora prywatnego (w tym spétdzielnie 1 spotki), a 1,2 tys. do sektora publicznego. W latach 1996-
2002 ubylo 90,7 tys. gospodarstw. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha
uzytkdw rolnych w 2002 r. wynosita 9,6 ha, w tym 8,4 ha stanowity uzytki rolne.

Tabela nr 4. Liczba gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych oraz powierzchnia uzythow
rolnych wedlug grup obszarowych w latach 1996 i 2002

Grupy obszarowe Liczb'a gospodarstw Powierzchnia uzytkow rolnych Zm'iany .
Uiytk((::vhl:)lnym ogolem (w tys.) (W tys. ha) uvivy?l?;vvie:(flcl:l;clh
1996 2002 1996 2002 1996=100
Razem 2041 1952 14260 14462 101,4
1-2 462 517 651 725 111,4
2-3 282 281 690 685 99,3
3-5 386 349 1509 1353 89,7
5-10 521 427 3713 3029 81,6
10-15 217 182 2632 2214 84,1
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(e e Liczb,zi gospodarstw Powierzchnia uzytkéw rolnych . pf:,liigzhni
uiytlit::vhrao)lnych TG (W tys. ha) uzytkow rolnych
1996 2002 1996 2002 IBE= 100
15-20 89 84 1530 1438 94,0
20-30 56 64 1323 1536 116,2
30-50 19 31 719 1172 162,9
50 i wiecej 9 17 1493 2310 154,7

Zrodto: Powszechny Spis Rolny 2002, Gtowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2003.

Polska posiada duze zasoby ziemi rolniczej, jednakze struktura obszarowa gospodarstw
rolnych w Polsce wykazuje duze réznicowanie i rozdrobnienie. W strukturze gospodarstw
rolnych w 2002 roku dominuja liczebnie gospodarstwa mate, o powierzchni 1 — 5 ha;
stanowia one ponad potoweg (58,7% - wzrost o 3,4 pkt procentowego w stosunku do 1996 r.)
ogo6lnej liczby gospodarstw 1 uzytkuja 19,1% uzytkéw rolnych. Gospodarstwa najwigksze
(powyzej 20 ha uzytkdw rolnych) stanowia zaledwie 5,8% (4,1% w 1996 r.), ale w ich
uzytkowaniu pozostaje 34,7% ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Udzial gospodarstw
srednich (od 5 do 20 ha uzytkdéw rolnych) ulegt zmniejszeniu w stosunku do 1996 r. (o0 5,0
pkt procentowego) 1 wynidst 35,5%. Gospodarstwa te uzytkuja 46,2% uzytkéw rolnych.

Wykres nr 2. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w wojewédztwach w ha w 2002
roku

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza
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Zrodto: GUS, Powszechny Spis Rolny 2002.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa w Polsce wykazuje znaczne zroznicowanie regionalne. Najwicksze
rozdrobnienie gospodarstw indywidualnych wystepuje w wojewddztwach potudniowych, w ktorych
srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach wynosi: 2,56 ha w matopolskim 1 2,83 ha
w podkarpackim. Najwigksza $rednia powierzchni¢ uzytkéw rolnych posiadaja gospodarstwa w
wojewddztwach ponocnych: warminsko — mazurskim — 16,65 ha, zachodniopomorskim — 17,57 ha
1 pomorskim — 12,9 ha.
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Wigkszos¢ gospodarstw indywidualnych posiada grunty w tzw. szachownicy, z czego 18,1% w 6
1 wigcej dziatkach. Odleglos¢ dziatek od siedziby gospodarstwa wynosi w niektorych przypadkach
nawet powyzej 10 km (w 4,6% gospodarstw). Najwigksze rozproszenie dziatek rolnych wystgpuje w
gospodarstwach w wojewddztwach potudniowo-wschodnich Polski.

Tabela nr 5. Rozdrobnienie gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha vzytkéw rolnych w Polsce w 2002 roku

Liczba dzialek skladajacych si¢ na Udzial procentowy
gospodarstwo
w liczbie gospodarstw w powierzchni uzytkow
rolnych

1 24,9 14,0

2-3 38,5 29,9

4-5 18,5 21,4

6-9 12,2 19,7

10 i wigcej 5,9 15,0

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002, Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2003 r.

4.3.2. Charakterystyka gospodarstw o réznych uwarunkowaniach rozwoju

Wedlug danych Spisu Rolnego z 1996 1 2002 r. sposrod 1952 tys. (1996 r.- 2 041 tys.) gospodarstw
indywidualnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych:

o 334,0 tys. tj. 17,1%, (2,4% - 1996 r.) gospodarstw nie prowadzito stale lub czasowo produkcji
rolnej;

o 206,2 tys. j.10,6%, (12,7% - 1996 r.) produkowato wylacznie na wiasne potrzeby;

o 4968 tys. tj. 25,5%, (37,4% - 1996 r.) produkowalo glownie na wilasne potrzeby, a nadwyzki
sprzedawato na rynku;

e 9147 tys. tj. 46,8%, (47,4% - 1996 r.) produkowato gldwnie na rynek — podmioty te beda
stanowity podstawowa grupe docelowa w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Pomimo, ze przemiany agrarme w rolnictwie sa procesem powolnym, w ostatnich latach obserwuje
si¢ wzrost liczby najmniejszych i najwigkszych gospodarstw, co §wiadczy o tendencji do realokacji
zasobow ziemi do gospodarstw wigkszych 1 bardziej efektywnych z jednej strony oraz o wzroscie
liczby gospodarstw nietowarowych z drugiej strony. W latach 1996-2002, opisane grupy
gospodarstw wyraznie zmieniaja si¢ w kierunku modelu dwubiegunowego, w ktorym zaczynaja
wyodrebniac si¢ dwie grupy gospodarstw:

e [ grupa obejmuje gospodarstwa nietowarowe, nieprowadzace dzialalnosci rolniczej
1 produkujace wylacznie lub glownie na samozaopatrzenie;

o Il grupa obejmuje gospodarstwa towarowe, produkujace gtéwnie na rynek.

Ewoluowala struktura dochodow gospodarstw produkujacych glownie na rynek, tj. czerpiacych
ponad 50% swych dochodéw z wlasnego gospodarstwa. W 2002 r. udziat tych gospodarstw wyniost
55% 1 zmniejszyt si¢ o 17 punktéw procentowych w stosunku do 1996 r., wskazujac na ograniczanie
aktywnosci gospodarczej producentéw rolnych.
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Tabela nr 6. Charakterystyka gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha vzytkow rolnych wedbug rodzaju

kontaktu z rynkiem w 2002 r
Gospodarstwa:
produkeii | Whemiena [ gowniena [ L
rolnej wiasne wiasne rynek
potrzeby potrzeby

Udziat w ogo6lnej liczbie gospodarstw (%) 100,0 17,1 10,6 25,5 46,8
Udzial w ogdlnym obszarze uzytkow rolnych (%) 100,0 8,1 4,0 11,5 76,4
Udziat uzytkownikow gospodarstw w wieku do 44 lat 44,6 37,5 34,5 39,7 52,1
(%)
Udziat uzytkownikow gospodarstw z wyksztalceniem 65,1 68,7 58,7 60,2 68,0
$rednim, policealnym lub wyzszym (%)
Obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa (ha) 7,4 3,2 2,8 33 12,1
Udziat powierzchni nieobsianej w obszarze gruntow 15,01 100,0 41,9 21,8 3,8
ornych (%)
% udziat gospodarstw wedhlug zrédet dochodu, ktore przekraczaja 50% dochodu ogdtem:
Z produkc;ji rolniczej 30,0 - 8,2 10,2 56,5
Z emerytury lub renty 24,9 32,3 39,9 37,3 12,0
Z pracy najemnej 23,6 35,0 30,6 31,5 13,6
Z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 5,6 12,2 5,6 5,7 3,2
Z innych zrodet 15,9 20,5 15,7 15,3 14,7

Zrédio: IERGZ na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
Gospodarstwa bez produkcji rolniczej

Liczba tej grupy gospodarstw ostatnio powigksza sig. W efekcie w 2002 r., blisko co szoste
gospodarstwo spetniato kryteria tego wydzielenia. Gospodarstwa nieangazujace si¢ w produkcje
rolnicza maja w posiadaniu maty areat uzytkow rolnych o niskiej jakosci. Uzytkownicy tych
gospodarstw odznaczaja si¢ najwigkszym wsréd wyodrebnionych grup udziatem oséb (okoto 18%)
z wyksztalceniem $rednim, policealnym 1 wyzszym, ktore uzasadnia znaczna aktywnos$¢ zawodowa
tej grupy w poszukiwaniu pozarolniczych zrédet dochodow. Gtéwnym zrédtem dochodow 47%
dysponentow tej grupy gospodarstw byla praca zarobkowa 1 prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;.

Gospodarstwa produkujace wylacznie na swoje potrzeby

Liczba gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza wylacznie na samozaopatrzenie stanowi
okoto 11% gospodarstw w kraju 1 wykazuje tendencj¢ malejaca. W latach 1996 — 2002 ubyto
okoto 36 tys. gospodarstw. Gospodarstwa zaliczone do tej grupy posiadaja gospodarstwa mate
o $redniej powierzchni 2,8 ha uzytkow rolnych, na ktorych utrzymuja produkcje roslinng
1 zwierzgca na poziomie potrzeb konsumpcyjnych swoich rodzin. Dochod z produkcji rolniczej na
samozaopatrzenie byt gléownym Zrédtem utrzymania tylko dla 8% rodzin producentdow rolnych.
Natomiast gldowna podstawa egzystencji dla 40% gospodarstw byly emerytury lub renty oséb
pozostajacych z producentem rolnym w jednym gospodarstwie. Nalezy zatozy¢, ze poziom zycia
1 aktywnos¢ ekonomiczna 50% rolnikéw zaliczonych do tej grupy jest na bardzo niskim poziomie.
W dhuzszej perspektywie czasu, w tej grupie gospodarstw jest najwigkszy potencjat uzytkow
rolnych, ktore beda wspiera¢ proces koncentracji ziemi 1 restrukturyzacji gospodarstw
towarowych.

Gospodarstwa produkujace gléwnie na wlasne potrzeby

Grupa gospodarstw rolnych produkujacych na samozaopatrzenie i sprzedajacych swoje nadwyzki
produkgji rolnej w 2002 r. jest grupy obejmujaca 26% gospodarstw. Sa to na ogdt gospodarstwa
niewyspecjalizowane 1 malo efektywne. Liczba tych gospodarstw ulega zmniejszaniu, rocznie o
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33,5 tys. gospodarstw, powigkszajac gltéwnie grupg gospodarstw nieprowadzacych produkcji
rolniczej. Srednio jedno gospodarstwo utrzymywato w 2002 r. 0,8 sztuki bydta, 1 sztuke trzody
chlewnej, 0,1 sztuki owiec lub koz, 16,5 sztuk drobiu. Wskazuje to na bardzo ograniczone
nadwyzki zywca badz produktow pochodzenia zwierzecego, ktore moga by¢ sprzedawane na
rynku lokalnym badz w obrocie miedzysasiedzkim. Pod wzgledem cech charakteryzujacych
uzytkownikow 1 potencijat produkeyjny ta grupa nie r6zni si¢ od opisanej wyzej grupy gospodarstw
produkujacych wyltacznie na potrzeby wiasne. Niewielka czg$¢ gospodarstw podejmowata wysitek
inwestycyjny w celu dostosowania do wymagan rynku po wejsciu do UE, wskazuje to na brak
mozliwosci kumulowania kapitatu niezbednego do podejmowania inwestycji.

Gospodarstwa produkujace glownie na rynek

Gospodarstwa towarowe, produkujace glownie na rynek 1 ewentualnie czg$ciowo na
samozaopatrzenie, tworza najwigksza i najbardziej stabilng grupg polskich gospodarstw. Nie jest to
jednak grupa homogeniczna, jednakze przewazaja w jej charakterystyce cechy wskazujace na
duzy potencjat rozwojowy dotyczacy okoto 50% tych gospodarstw. W ramach tej grupy, w latach
1996-2002, rosta szybko liczba gospodarstw o obszarze 20-200 hektaréw, co $wiadczy, ze
0 dazeniu do poprawy zywotnosci ekonomicznej gospodarstw 1 dostosowaniu ich do ostrzejszych
warunkéw konkurencji na wspdlnotowym rynku rolnym. Sprzyja temu fakt, ze duza cze$¢
uzytkownikéw gospodarstw ma mtody wiek i wysoki poziom wyksztatlcenia. W 2002 r. okoto
51% gospodarstw realizowato inwestycje.

4.3.3. Zagrozenia i mozliwoS$ci rozwoju gospodarstw rolnych
Rozdrobnienie struktury obszarowej

Glowna stabos¢ polskiego rolnictwa stanowi rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw. Ma
to wielorakie skutki ekonomiczne 1 spoteczne: stanowi o niskim dochodzie rolnikéw i ich rodzin,
uniemozliwia akumulacj¢ kapitatu niezbednego dla podjecia inwestycji mogacych podnie§é
efektywno$¢ gospodarstw. Rolnik wytwarzajacy niewielkie ilosci produktow w duzym
asortymencie ma trudnosci z utrzymaniem wysokiej jakosci (dotyczy to zwlaszcza mleka)
1 zbytem produkcji. Niewielka skala produkcji ogranicza tez mozliwosci realizowania postgpu
technologicznego zaréwno z powoddw finansowych jak i technicznych.

Ograniczenia zmiany struktury agrarnej

Z przedstawionych prognoz demograficznych wynika, ze obecna dekada (szczegdlnie do
2005 r.) to okres duzego przyrostu ludzi w wieku produkcyjnym. Rynek pracy bedzie
ograniczal zmiang struktury agrarnej 1 wzrost wydajno$ci pracy w rolnictwie.
Zagospodarowanie przyrostu ludzi w wieku produkcyjnym 1 ograniczone mozliwosci
likwidacji istniejacego bezrobocia beda w dwojaki sposob utrudniaty zmiany struktury
agrarnej. Z jednej strony nie bgdzie miejsca dla chcacych odejs¢ z rolnictwa, a z drugiej
strony — zatrudnienie tak olbrzymiej masy ludzi powodowaé bedzie silng konkurencjg
o $rodki finansowe.

Majac na uwadze fakt, ze przemiany agrarne dokonuja si¢ na dwoch réwnoleglych
biegunach, ktore wyznaczaja gospodarstwa nietowarowe i1 towarowe, w polityce rolnej
uwzgledni¢ nalezy zaréwno rozwdj nowoczesnych kapitatlochtonnych i naukochtonnych
galezi jak 1 wspieranie dziedzin pracochtonnych, mozliwych do realizacji nawet
w niewielkich gospodarstwach rolnych. Wspieranie zréznicowania struktury produkcji rolne;j
w gospodarstwach drobnych oraz tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich przyczyni
si¢ do zwigkszenia ich dochodowosci. Ten proces uwarunkowany jest jednoczesnym
rozwojem instytucji rynkowych i marketingu oraz infrastruktury wiejskie;.
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Niski stopien specjalizacji gospodarstw

Innym waznym problemem strukturalnym jest niski stopien specjalizacji gospodarstw
rolnych, zmniejszajacy efektywno$¢ gospodarowania, ograniczajacy postep technologiczny i
pozycje przetargowa rolnikéw na rynku. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem
zaktada¢, ze stabilizacja rynkow rolnych w wyniku objecia Polski instrumentami WPR,
z jednej strony oraz dost¢p do programéw wsparcia inwestycji z drugiej, beda sprzyjaty
specjalizacji gospodarstw. Wielofunkcyjny charakter gospodarstw rolnych o mieszanej
produkc;ji stwarza dobre podstawy do rozwoju polskiego rolnictwa w sposdb zrownowazony,
przyjazny dla srodowiska.

Niekorzystny jest rowniez fakt, ze rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce jest mniej
zaawansowany niz w krajach Europy Zachodniej. Produkcja ekologiczna w Polsce rozwija
si¢ stopniowo, istnieje okoto 2000 gospodarstw posiadajacych certyfikaty zgodnos$ci
w rolnictwie ekologicznym. Polskie rolnictwo posiada wiele uwarunkowan sprzyjajacych
rozwojowi produkcji ekologicznej, np.: duze zasoby sily roboczej czy ekstensywny
charakter produkcji rolniczej. Istnieje tez znaczny potencjat do rozwoju réznej dziatalnosci
pozarolniczej. Wymaga to rozwoju umiejgtnosci zarzadczych i, nawyku korzystania z ustug
doradczych.

44. CHARAKTERYSTYKA PRODUKCJI ROLNEJ I PRZETWORSTWA
ARTYKULOW ROLNYCH

4.4.1. Produkcja roslinna

W produkcji zboz specjalizuja si¢ przede wszystkim regiony Polski centralnej, pdinocno-
wschodniej 1 pdéinocno-zachodniej. Uprawa ziemniaka jest domena wojewodztw pasa
centralnego 1 poludniowo-wschodniego. Rosliny oleiste to przede wszystkim obszar Polski
péinocno-zachodniej, rosliny przemystowe np. tyton uprawiane sa w pasie potudniowym.
Dzigki sprzyjajacym warunkom glebowo-klimatycznym i ekonomicznym Polska jest
obecnie najwigkszym producentem ziemniakow 1 jednym =z czterech najwigkszych
producentéw rzepaku na rynku europejskim. Rownoczesnie znaczacy udziat w uprawach
tradycyjnie zwiazanych z rolnictwem polskim zajmuje burak cukrowy. Gtéwnymi obszarami
produkcji tej rosliny sa poludniowo-wschodnie 1 poétnocno-wschodnie regiony Polski.
Produkcja owocow 1 warzyw ze wzgledu na warunki glebowe 1 klimatyczne jest
umiejscowiona przede wszystkim w pasie centralnym i potudniowo-wschodnim.

Owoce i warzywa

W 2002 r. zbiory owocoéw ogdtem wyniosty ok. 3,0 mln ton, a warzyw gruntowych ponad 3,9 min
ton. W 2002 r. produkcja owocow zajmowato si¢ ponad 300 tys. gospodarstw, natomiast warzyw
gruntowych — ponad 600 tys. gospodarstw, a warzyw pod ostonami ok. 40 tys. gospodarstw. Jedynie
okoto 15-20% gospodarstw (okoto 350-400 tys.) produkowato na rynek. Pozostale gospodarstwa
produkowaty na wiasne potrzeby. Przetworstwo owocow i warzyw jest bardzo rozproszone. Zajmuje
si¢ nim obecnie ok. 1400-1500 zaktadéw. Okoto 90% ogoélnej liczby przetwdrni to zaklady mate
zatrudniajace od 1 do 50 oséb. Firmy duze stanowia ok. 5% ogolnej liczby przetworni. Udzial w
rynku nowo powstatych matych zakladow szacowany jest na 80 - 90%. W 2000 r. przetworzono w
zakladach okoto 60% (2 min ton) zbioréw owocdw oraz okoto 11% (830 tys. ton) zbioréw warzyw.
Dla wigkszosci zaktadow przetworczych problemem jest brak stabilnej bazy surowcowej, znaczne
rozdrobnienie obszarowe upraw oraz niejednolita jako$¢ surowca.
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Duzemu rozdrobnieniu produkcji towarzyszy niski poziom wyposazenia technicznego
gospodarstw, gtownie w chtodnie, ktéorych posiadanie jest niezbedne do zachowania
odpowiedniej jakosci produktu 1 zabezpieczenia ciaglosci dostaw.

Obecnie w sektorze zarejestrowanych jest okoto 200 grup producentow, ktéore moglyby
spetnia¢ wymogi dotyczace organizacji producentoéw zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 2200/99. Obserwuje sig¢ wzrost ilosci grup jak i zwigkszenie ich produkcji towarowej. Na
rynku krajowym przetworzonych owocow (gtownie sokoéw 1 przetworéw tradycyjnych)
ro$nie w ostatnich latach przewaga podazy nad popytem. Konkurencja pomigdzy
producentami powoduje procesy koncentracji w tej branzy. W produkcji sokéw pitnych 1
napojow 9 firm ma ponad 80% udziat w podazy, a w produkcji wyrobow skrzeptych 4 firmy
maja 60% udziatu w podazy na rynku.

Zboza

Zaczynaja wygasa¢ tendencje spadkowe w spozyciu przetworow zbozowych. W sezonie 2001/2002
spozycie wynosito 21,8% krajowego zuzycia zbdz, a 3,7% zuzyto przemystowo. Od kilku lat
przemystowe przetworstwo wykazuje powolna tendencj¢ wzrostowa. W duzych i Srednich firmach
w 2001 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyta si¢ produkcja mak pszennych (0,7%),
zytnich (1,3%), makarondéw (6,4%), a obnizyta si¢ produkcja kasz (13%) i1 pieczywa $wiezego
(4,7%).

Kontynuowany jest powolny proces uprzemystawiania przemialow zbo6z. Restrukturyzacja
przedsigbiorstw prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy, ktéra w kazdym dziale przetwodrstwa zboz
w I potroczu 2001 r. byta przynajmniej o 5-10% wyzsza niz rok wczesniej. Zwigksza si¢ poziom
inwestowania w przemysle miynarskim, przy rownoczesnym obniZeniu stopy inwestowania we
wtornym przetworstwie zboz, ktore wezesniej zmodernizowato swoj potencjat produkcyjny.

4.4.2. Produkcja zwierzeca
Produkcja i przetworstwo mleka w Polsce

W 2003 r. produkcja mleka w Polsce wyniosta 11 450 min litréw, z czego produkcja towarowa
stanowita 8 589 min (w tym udziat klasy ekstra 80%). Chowem krow mlecznych zajmuje si¢ 874
tys. gospodarstw, z ktorych ponad 50% produkuje mleko wylacznie na wlasne potrzeby, sprzedajac
jedynie sezonowe nadwyzki sasiadom lub na lokalnych rynkach.

Ponad 93% gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka posiada stada liczace do 9 krow.
W gospodarstwach tych utrzymywane jest ponad 64% krajowego poglowia kréw mlecznych.
Zaledwie 6,4% gospodarstw utrzymuje stada liczace 10 1 wigcej krow mlecznych, z czego 0,1%
gospodarstw mozna uzna¢ za wielkostadne, tj. utrzymujace stada liczace wigcej niz 50 krow
mlecznych. W stadach liczacych 10 1 wigcej krow utrzymywane jest ok. 35% krajowego poglowia
kréw. Przecigtne stado krow w Polsce liczy okoto trzy sztuki i jest prawie 10-krotnie mniejsze niz
w krajach dotychczasowej UE (UE-15).

W poglowiu kréw mlecznych obserwowana jest tendencja spadkowa. Spowodowane jest to migdzy
innymi zmianami w strukturze gospodarstw, odchodzeniem od produkcji mleka w gospodarstwach
matych, utrzymujacych od jednej do trzech kréw, a takze wprowadzaniem wyzszych wymagan
jakosciowych, jakie musza zosta¢ spetione przy produkcji mleka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
spadkowi poglowia towarzyszy poprawa jakosci genetycznej bydla mlecznego i wzrost Sredniej
wydajnosci mlecznej. Mimo spadku poglowia produkcja mleka w Polsce utrzymuje si¢ na
zblizonym poziomie i zapewnia samowystarczalno$¢ kraju w mleko i produkty mleczarskie
z zachowaniem dodatniego salda handlu zagranicznego. Wedlug danych, publikowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny, $rednia wydajno$¢ mleczna w 2002 r. wyniosta 3902 kg na sztuke,
natomiast dane uzyskiwane z prowadzonej oceny uzytkowosci kréw wykazuja $rednia wydajnosc¢
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mleczna na poziomie 5712 kg mleka na sztukg. Jest to poziom zblizony do $redniej wydajnosci
mlecznej uzyskiwanej w UE-15.

Szacuje sig, ze produkcja mleka w kraju w 2003 r. wyniosta ok. 11460 min litrow (w 2004 r.
wyniesie ok. 11 840 min litréw), z czego ok. 7295 min litréw trafito do zaktadow mleczarskich
(w 2004 1. do zaktadéw mleczarskich trafi ok. 7660 min litrow).

W sektorze przetworstwa mleka w Polsce dziata obecnie 358 zaktadow przetworstwa mleka. Ponad
potowa z nich (204) spelnia wymagania sanitarno — weterynaryjne UE, a 154 otrzymalo okresy
przejsciowe na dostosowanie do wymogdw sanitarno — weterynaryjnych UE do konca 2006 r.

Produkty polskiego przemyshu mleczarskiego sa dystrybuowane zaréwno w kraju, jak i na $wiecie.
Eksport produktow mleczarskich w przeliczeniu na ekwiwalent mleka w 2002 r. wynidst 1296 min
litrow. W roku 2002 krajowy przemyst mleczarski zatrudniat ok. 50 tys. pracownikow.

Produkcja i przetworstwo migsa w Polsce

W 2002 r. produkcja zywca wieprzowego wyniosta 2601 tys. ton, za§ wolowego 523 tys. ton.
Chowem bydta zajmuje si¢ w Polsce ponad 900 tys. gospodarstw rolnych, przy czym tylko 67%
prowadzi produkcje towarowa. Chowem trzody zajmuje si¢ ok. 800 tys. gospodarstw, z ktorych 75%
z nich prowadzi produkcj¢ towarowa.

Produkcja 1 przetwérstwo migsa czerwonego jest jednym z najwigkszych dziatdéw polskie;
gospodarki. Zakupy migsa stanowia ok. 10% ogoétu wydatkow ludnosci (ok. 30% wydatkéw na
zywnos¢). Produkcja migsa wieprzowego 1 wotowego stanowi 33% produkcji towarowej rolnictwa,
a sektor zapewnia rynek pracy dla ponad 100 tys. osob w przemysle 1 rzemiosle oraz dla okoto 1 min
0sob w rolnictwie. Przemyst migsny rocznie ubija okolo 52% ogoétu zwierzat rzeznych (1020 tys.
ton). Oznacza to, ze az 48% tych zwierzat trafia do uboju nieprzemystowego (960 tys. ton). Obecna
struktura branzy migsnej, jest bardzo zréznicowana i rozdrobniona w wyniku prywatnych inwestycji
oraz prywatyzacji zakladow panstwowych, charakteryzujaca si¢ niskim poziomem koncentracji 1
specjalizacji produkcji. Cecha polskiego przemyshu migsnego jest niski poziom wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych, Srednio nie przekracza 62%. Poziom technologiczny przemystu jest
bardzo zr6znicowany. Wysoki standard reprezentuje czg$¢ przetworcza liderow sektora. Nizszy
standard reprezentuja ubojnie, tacznie z rozbiorami i infrastruktura techniczna - dotyczy to
szczegoblnie rzezni lokalnych.

Wedlug danych Gléwnego Inspektoratu Weterynaryjnego w kraju dziala obecnie 3157 zakladéw
zajmujacych si¢ ubojem, przetworstwem i rozbiorem migsa czerwonego, sposrod ktorych 1647 to
ubojnie. Najwyzszy standard, potwierdzony uprawnieniami eksportowymi do Unii Europejskiej,
posiada 377 firm. Grupa zakladéw z przyznanymi okresami przejsciowymi do konca grudnia 2007
roku stanowi 413 firm.

Produkcja sprzedana w zaktadach o zatrudnieniu powyzej 9 os6b w 2002 r. wynosita okoto 18800
mln 71, a przecigtne zatrudnienie w tych zaktadach ksztattowalo si¢ na poziomie 84267 os6b.

W 2002 r. zanotowano duzy wzrost wydatkéw inwestycyjnych (do 170 min USD) oraz znaczaca
poprawg wynikoéw finansowych. Sytuacja finansowa wigkszosci firm jest jednak trudna, glownie
zpowodu braku kapitalu wilasnego w obrocie. W 2003 r. nastapit duzy wzrost ubojéw
przemystowych 1 wydatkdw inwestycyjnych, stabilizacja produkcji przetworéw oraz pogorszenie
wynikow 1 stanu finansowego firm.

4.4.3. Rolnictwo ekologiczne

Gospodarstwa ekologiczne, ktore ochrong $rodowiska maja wpisana w zasady gospodarki rolnej,
dlugo utrzymywaly si¢ na poziomie marginalnym (0,03% powierzchni uzytkow rolnych).
Wprowadzenie pomocy finansowej w 1999 r. i uregulowan prawnych w 2002 roku, stworzyto
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warunki do szybkiego ich wzrostu. W okresie 1999-2001 nastapit trzykrotny wzrost ich liczby. W
1998 r. byto 410 gospodarstw ekologicznych posiadajacych certyfikat. W 1999 r. certyfikat posiadto
Juz 555 gospodarstw o tacznej powierzchni 11 tys. ha, a w 2002 ponad 2 tys. o powierzchni 44 tys.
ha. W 2002 r. przecigtna wielko§¢ gospodarstwa ekologicznego przekraczata 20 ha. Natomiast maty
jest udzial gospodarstw ekologicznych specjalizujacych si¢ w produkcji owocodw 1 warzyw.

Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest waznym czynnikiem wplywajacym na wzrost zatrudnienia na
obszarach wiejskich, poniewaz dostarcza nowych miejsc pracy i zapewnia dodatkowe zrodlo
dochodéw dla rolnikéw. Najwigksza liczba gospodarstw ekologicznych zostata zarejestrowana
w wojewodztwie §wigtokrzyskim, lubelskim 1 mazowieckim.

Przyczyn nier6wnomiernego rozwoju rolnictwa ekologicznego i1 dotychczas malej liczby rolnikow
zainteresowanych taka dziatalnoscia, mozna upatrywa¢ w pdéznym wprowadzeniu odpowiednich
uwarunkowan prawnych dla zachet finansowych, jak i braku odpowiedniego rynku zbytu dla
zywnosci ekologicznej. Czynniki te stanowia podstawowe bodzce rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Unii Europejskie;.

W 2001 r. uchwalona zostala ustawa o rolnictwie ekologicznym, ktora reguluje warunki
prowadzenia produkcji rolnej 1 przetwodrstwa rolno-spozywczego metodami ekologicznymi oraz
system kontroli i certyfikacji tej produkcji 1 tego przetworstwa, obrdt produktami rolnictwa
ekologicznego oraz zasady ich znakowania. System kontroli i1 certyfikacji oparty jest na prywatnych
jednostkach certyfikujacych, akredytowanych w Polskim Centrum Akredytacji zgodnie z norma
PN/EN 45011 1 nadzorowanych przez Inspekcjg¢ Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych.

W ten sposdb Polska dofaczyla do krajéw, w ktorych rolnictwo ekologiczne zostalo uregulowane
prawnie, w sposob zachgcajacy rolnikow do podejmowania tego rodzaju dziatalnosci.
Z perspektywy dwoch lat mozna stwierdzi¢, ze ustawa ta wywarla pozytywne skutki.

W ramach Planu rolnictwo ekologiczne bedzie wspierane w ramach dziatania 4: Wspieranie
przedsiewzie¢  rolnosrodowiskowych, w ktorym wsparcie dla rolnikow bedzie dostgpne od
pierwszego roku przestawiania gospodarstwa.

4.4.4. Przetworstwo artykuléw rolnych w Polsce

Przemyst spozywczy zalicza si¢ w Polsce do najwazniejszych dziedzin gospodarki, odnosi si¢ to
zarowno do rozmiarow produkcji sprzedanej (ponad 20% wartosci sprzedazy calego polskiego
przemyshu), jak 1 ilosci zaktadow (ok. 30 tys.) oraz zatrudnienia (411 tys. osob, tj. 8,4% ogolem
zatrudnionych w gospodarce, a okolo 16% zatrudnionych ogdtem w przemysle). Jego udzial
w produkcji przemyshu ogdtem wynosi blisko 24% i jest o okoto 9 pkt procentowych wyzszy niz w
krajach dotychczasowej UE (UE -15), gdzie wynosi $rednio 15%. Wérod krajow UE wyzszy niz w
Polsce udziat przemyshi spozywczego posiada tylko Dania (28%) i1 Grecja (27%). Wytworzona
przez polski przemyst (wraz z przemystem napojow iprzemystem tytoniowym) warto$¢ dodana
brutto wynosi ok. 6 mld USD, co stanowi ponad 4% wartosci dodanej brutto wytworzonej w calej
gospodarce narodowe;j i okoto 6% PKB.

Polski rynek zywnosci ma wciaz duzy potencjat wzrostu. Korzystnym zjawiskom w przetworstwie
w Polsce tj. systematycznemu wzrostowi produkcji, poprawie technologii i jakosci produkcji
towarzysza jednakze istotne problemy, z ktorych najistotniejsze to:

e niedobory kapitatu rodzimego;

e dziatanie wielu zaktadow w warunkach nieustabilizowanej bazy surowcowej (stabe
powiazania kontraktacyjne z dostawcami surowca);

e brak silnych ugrupowan przetworcow.
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Akcesja Polski do Unii Europejskiej sprawia, iz konieczna jest modernizacja sektora przetworstwa
artykutéw rolnych w zakresie standardéw weterynaryjnych, higienicznych i ochrony $rodowiska.
Dotyczy to szczegodlnie sektora mleczarskiego, migsnego i utylizacyjnego, a w mniejszym stopniu
takze drobiarskiego. Obecnie wymagane standardy spehia tylko 51 zaktadow mleczarskich, 94
zaktadow migsnych, 31 zakladow drobiarskich (stanowia one kategorie A). Dalszych 1659 ma
szanse dostosowa¢ si¢ do wymagan unijnych przed 1 stycznia 2004 r. (kat. B1), a kolejnych 404
w okresie przejsciowym (kat. B2).

Zaktady majace uprawnienia eksportowe UE stanowia maly odsetek ogolnej liczby firm
(szczegoblnie migsnych 1 mleczarskich), cho¢ ich udzial w og6lnym potencjale produkcyjnym
poszczegolnych branz jest znaczacy. W przemys$le migsnym reprezentuja one ok. 30%
ubojow i 25% produkcji przetworow, w mleczarskim ok. 40%, a w drobiarskim ponad 70%.

Ze wzgledu na niedobor kapitatu inwestycyjnego w sektorze przetworczym, dziatania majace na celu
dostosowanie do wymogow UE musza by¢ wspierane ze Srodkow publicznych. Nalezy sig liczy¢ z
tym, ze czg$¢ firm nie zakonczy inwestycji przed dniem integracji 1 beda mogly dziata¢ jedynie na
rynku lokalnym, co ostabi ich konkurencyjnos¢. Dostosowywanie zaktadéw przetworstwa
produktow zwierzecych do standardow UE moze zmieni¢ strukturg¢ podmiotowa tej czgsci
przemystu spozywczego, gdyz prowadzi¢ musi do koncentracji produkcji, szczegdlnie ubojow
zwierzat rzeznych. Bedzie to czynnik poprawy efektywnosci produkcji.

45. ZAGROZENIA I MOZLIWOSCI ROZWOJU PRODUKCJI
ROLNICZEJ I PRZETWORSTWA

4.5.1. Niedobory kapitalu rodzimego

Polski rynek zywnos$ci ma wceiaz duzy potencjat wzrostu. Korzystnym zjawiskom w przetworstwie
w Polsce tj. systematycznemu wzrostowi produkcji, poprawie technologii i jakosci produkcji
towarzysza jednakze istotne problemy, z ktorych najistotniejsze to:

¢ niedobory kapitatu rodzimego;

e dzialanie wielu zakladow w warunkach nieustabilizowanej bazy surowcowej (stabe
powiazania kontraktacyjne z dostawcami surowca);

e brak silnych ugrupowan przetworcow.

Jedna z glownych barier rozwojowych polskiego rolnictwa jest niedostatek kapitatu wynikajacy
glownie z niskiej 1 pogarszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie (pogarszanie relacji cenowych) oraz
z wysokich kosztow kredytu (wysokie realne stopy procentowe). W okresie 1996-2000 tylko 4%
gospodarstw dokonalo inwestycji w oborach 1 chlewniach, natomiast do 2004 r. 6% badanych
gospodarstw zamierza inwestowaé w tych kierunkach produkcji®. Park maszyn rolniczych
w gospodarstwach rolnych jest bardzo wyeksploatowany 1 przestarzaty. Brak $rodkow wiasnych
1zewngtrznych Zrodel zasilania — to gldwne przyczyny stagnacji pod katem zaawansowania
technicznego gospodarstw.

W ostatnich latach tylko 9-10% gospodarstw rolnych wykazywato zdolno$¢ do akumulacji. Ztozyly
si¢ na to: niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe (pogarszajacy si¢ wskaznik ,,nozyc cen”) oraz
niski poziom wsparcia rolnictwa, wyrazonego wielkoscia PSE’. Poréwnanie poziomu protekcji
rolnej w Polsce 1 Unii Europejskiej pokazuje, ze przecigtne wsparcie producentow rolnych w UE jest
dwukrotnie wyzsze niz w Polsce. W latach 1999 — 2002 w UE wskaznik ten wynosit odpowiednio

% W grupie gospodarstw o obszarze 20-50 ha tylko 8% gospodarstw inwestowato w latach 1996-2000,
natomiast w grupie gospodarstw 50 ha i wigcej — inwestowato 12,5% gospodarstw.
" Wskaznik wsparcia rolnictwa PSE (ang. Producer Subsidy Estimate).
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40%, 34%, 34%, 36%. W Polsce w tym okresie wskaznik PSE wynosit 24%, 15%, 15%, 14%.
Aprecjacja ztotego wyrazona w warto$ciach realnych poglebiata trudnosci rolnictwa zwlaszcza w
eksporcie, pomimo, ze pomagala w zmniejszaniu inflacji. W efekcie tych uwarunkowan
makroekonomicznych w ostatnich latach ma miejsce niekorzystna dla rolnikéw tendencja do
pogarszania si¢ dochodow rolniczych. W latach 1995-2000 spadek dochodéow do dyspozycji brutto
(W wyrazeniu realnym) wyniost az 50%°. W 2000 r. realny dochéd do dyspozycji brutto w
gospodarstwach indywidualnych obnizyl si¢ o 12,6% w stosunku do roku poprzedniego.

Brak $rodkow na akumulacje zamknat wielu gospodarstwom mozliwosci rozwoju. Na
podejmowanie aktywnosci inwestycyjnej potrzebne sa srodki finansowe, a przy braku wiasnych
srodkéw (niski poziom dochodow), gospodarstwa te nie moga skorzysta¢ z finansowania
zewngtrznego — banki wymagaja zabezpieczenia i gwarancji pod udzielane kredyty, a warunki te sa
bardzo trudne do spehienia dla gospodarstw.

4.5.2. Potrzeba integracji poziomej i pionowej

Rozdrobniona struktura produkcji rolniczej wskazuje na zasadno$¢ 1 potrzebg rozwoju wszelkich
form kooperacji migdzy producentami zarowno w formie integracji poziomej (grup producentow
rolnych, spdtek maszynowych itp.) jak i integracji pionowej (powiazan migdzy producentami
i odbiorcami, przetworcami surowcow rolnych). Potrzeba integracji poziomej i pionowej szybko
wzrosnie z uwagi na wlaczenie do Jednolitego Rynku UE i konieczno$¢ redukcji kosztow
transakcyjnych. Problemem polskiego rolnictwa jest brak takich powiazan, co zwigksza ryzyko
ikoszty dzialalnoSci na wszystkich poziomach tancucha zywno$ciowego 1 ogranicza
konkurencyjno$¢ migdzynarodowa pojedynczych gospodarstw i1 przedsigbiorstw (przetworstwa
ihandlu) jak i1 sektora jako calosci. Procesy integracji, mimo ich niepodwazalnych korzysci,
rozwijaja si¢ bardzo powoli, glownie ze wzgledu na bledy i obciazenia z przesziosei jak
1 ograniczone obecnie wsparcie finansowo-organizacyjne.

Ograniczenie nominalnych i realnych stop procentowych skutkujace, w dalszej perspektywie,
stabilizacja makroekonomiczng i wiaczenie polskiego rolnictwa do WPR, przyczyni si¢ zapewne do
wyrownania realiow ekonomicznych sektora rolnego w Polsce i dotychczasowych krajach UE oraz
wplynie na odtworzenie majatku trwatego.

4.5.3. Dostosowanie do standardow ochrony Srodowiska

Kolejnym pilnym 1 trudnym problemem jest dostosowanie polskich gospodarstw rolnych do
standardow Unii Europejskiej obowiazujacych w zakresie ochrony srodowiska, higieny i dobrostanu
zwierzat. Pilno$¢ dziatan wynika z faktu, ze mozliwo$¢ korzystania przez polskich rolnikéw z dotacji
w ramach wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, funduszy strukturalnych, czy nawet mozliwos¢
dalszego prowadzenia produkcji rolniej zaleze¢ moze od spehiania przez gospodarstwa ww.
standardow. Z kolei duza liczba gospodarstw, ich staba kondycja ekonomiczna oraz stosunkowo
niski poziom wyksztalcenia 1 przygotowania zawodowego rolnikoéw powaznie utrudniaja realizacjg
dziatan niezbednych w tym zakresie. Ponadto, spotecznos¢ wiejska charakteryzuje stosunkowo niski
poziom $wiadomosci ekologicznej. Jedynie 30% rolnikow ma $wiadomo$¢ potencjalnego
negatywnego wplywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko naturalne’.

Dostosowanie do tych podwyzszonych standardéw oznacza konieczno$¢ modernizowania bazy
wytworcze] gospodarstw, wyposazenia w nowe urzadzenia techniczne, wigkszych naktadow na
zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych w produkcji rolniczej. Wigkszo$¢ tych wymagan
o charakterze inwestycyjnym dotyczy produkcji zwierzece] (spehienie sanitarnych wymagan
w produkcji mleka oraz warunkow utrzymania zwierzat). Sa to procesy kosztowne wobec trudnej

¥ W tym samym okresie w calym sektorze gospodarstw domowych wzrost dochodow wyniost 21%.
? Dane pochodza z badan socjologicznych, przeprowadzonych w ramach projektu ,,Ochrona $rodowiska na
terenach wiejskich”.
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sytuacji finansowe] gospodarstw rolnych. Ilustracja potrzeb w tym zakresie moze by¢ sytuacja
w gospodarstwach produkujacych mleko. W potowie 2003 roku okoto 16 000 gospodarstw (4%
z400.000 gospodarstw), dostarczajacych mleko do mleczarni, spetnia warunki produkcji i standardy
jakosci mleka obowiazujace w UE (posiadaja atest inspekcji weterynaryjnej). Potrzeby gospodarstw
mleczarskich w aktualnych warunkach odnosza si¢ do koniecznosci dostosowania gospodarstw do
wymogow sanitarnych, ochrony srodowiska 1 dobrostanu zwierzat. W zwiazku z tym niezbedne sa
inwestycje w postaci modernizacji istniejacych obdr lub budowy nowych obiektow facznie
z pomieszczeniami do przechowywania mleka, nowoczesnymi systemami wentylacji i o$wietlenia
oraz nowoczesnymi systemami udojowymi.

Standardy w zakresie ochrony $rodowiska w gospodarstwach rolnych dotycza gléwnie inwestycji
koniecznych do prawidlowego rolniczego zagospodarowania odchodow zwierzecych - plyt
obornikowych, zbiornikow na gnojowke 1 gnojowice wraz z niezbednym oprzyrzadowaniem
(pompy, mieszadla, instalacje).

W ustawie o nawozach 1 nawozeniu z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 89, poz. 991) w art.
30 pkt 2 wprowadzono 8-letni okres na dostosowanie si¢ gospodarstw rolnych do wymogu
posiadania szczelnych urzadzen do magazynowania odchodow zwierzecych. Aktualnie do wejscia w
zycie tego wymogu pozostato juz niewiele ponad 5 lat. Obecnie wydanie atestu weterynaryjnego dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, czgsto warunkowane jest posiadaniem
odpowiednich urzadzen do magazynowania odchodéw. Oznacza to konieczno$¢ jak najszybszego
poniesienia kosztow inwestycyjnych z tego tytutu.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa polskich rolnikow, inwestycje te nie moga by¢ zrealizowane
w przewidzianym terminie bez znaczacego wsparcia finansowego ze strony srodkéw publicznych.

Produkcja rolnicza musi by¢ prowadzona w oparciu o normy jakosci biorace pod uwage
bezpieczenstwo zywnosci oraz wplyw na Srodowisko naturalne. Pod wieloma wzgledami, te
wymogi sa znacznie ostrzejsze w UE, niz w Polsce.

Niedostosowanie do standardow UE wykazuja rowniez fermy produkujace jaja spozywcze,
utrzymujace nioski w klatkach bateryjnych. Podczas negocjacji akcesyjnych Komisja Europejska
przyznata okresy przej$ciowe (do 31 grudnia 2009 r.) na uzytkowanie niedostosowanych klatek 44
fermom. Dostosowanie tych gospodarstw bedzie polegalo na wymianie, lub modernizacji
istniejacych klatek.

4.6. ZASOBY I STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO ORAZ
KULTUROWEGO

4.6.1. Obszary rolnicze o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Warunki przyrodniczo-glebowe w Polsce sa gorsze niz przecigtne warunki glebowe w UE. Wynika
to z duzego wptywu kolejnych zlodowacen, na proces glebotworczy, co w efekcie spowodowato
pokrycie wigkszosci kraju glebami lekkimi, na piaszczystym przepuszczalnym podiozu, ktdre mimo
przeprowadzenia kosztownych zabiegdw agrotechnicznych nie daja mozliwosci uprawy zaréwno
takiego zestawu ro$lin, jakie moga uprawia¢ rolnicy w UE oraz nie umozliwiaja uzyskiwania
porownywalnych plonéow. Na taka sytuacje wplywaja rowniez warunki klimatyczne (nizsze
temperatury, krotszy okres wegetacyjny i mniejsze opady).

Do poréownania jakosci gruntow rolnych w Polsce z przecigtna europejska uzyliSmy Soil
Geographical Database of Europe w skali 1:100 0000, ktorej rozwoj jest koordynowany
Wspolnotowe Centrum Badawcze UE w Ispra (Jamagane et al., 1994). Waloryzacja europejskich
gleb pod wzgledem tekstury, w oparciu o wskazniki zaadoptowane do Polski, wskazuje na o 25%
lepsza jako$¢ gleb w Europie Zachodniej w poréwnaniu z glebami polskimi.
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Procentowy udziat gleb lekkich w ogolnej powierzchni jest w Polsce dwukrotnie wigkszy, niz
srednio w Europie (tabela nr 7). Tekstura pokrywy glebowej w Polsce i sasiednich krajach zwigzana
jest z czwartorzegdowymi osadami lodowcowymi. Jak zaprezentowano na mapie, rozmieszczenie
przestrzenne gleb lekkich w poocnej czesci Europy Srodkowej tworzy wyrazny wzor (rysunek nr
1). Gruboziarnisto$¢ gleb lekkich powoduje niska zdolno$¢ retencyjna, co wraz z niskimi opadami
bardzo niekorzystnie wpltywa na stosunki wodne w okresie wegetacyjnym na nizinach. Niezwykle
jest to, ze przestrzenne rozmieszczenie gleb gruboziarnistych (piaszczystych) w krajach os$ciennych,
gtéwnie w wschodnich Niemczech i na Litwie, jest bardzo zblizone do ich rozmieszczenia w Polsce 1
jest logiczna konsekwencja ostatnich trzech zlodowacen. W tym S$wietle, oczywiste jest
i nickwestionowane przez zadne autorytety naukowe, ze jako$¢ gleb w Polsce (podobnie jak
w sasiednich obszarach) nie osiaga 80% $redniej europejskiej.

Duze roznice pomigdzy Polska i innymi krajami lepiej odzwierciedlaja dane zaprezentowane
w tabeli nr 8. Godne podkreslenia jest, ze gleby lekkie w Polsce sa reprezentowane gltéwnie przez
gleby piaszczyste, podczas gdy w takich krajach jak Dania dominuja w tej grupie gleby piaszczysto-
gliniaste.

Tabela nr 7. Procentowy udziat gleb lekkich w Europie

Kraj % powierzchni
Austria 16,75
Belgia 22,78
Dania 60,05
Finlandia 66,42
Francja 13,92
Grecja 13,35
Hiszpania 10,00
Holandia 44,27
Irlandia 0,37
Luksemburg 17,23
INiemcy 27,78
Portugalia 34,71
Szwecja 3,39
Wielka Brytania 11,83
'Wtochy 20,53
UE — 15 $Srednio 31,8
Polska 60,8

Zrédio: Wosten, 1999, Pondel i inni, 1979.
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Tabela nr 8. Porownanie uziarnienia gleb Polski i Europy wg kategorii agronomicznych

FAO

Podzial gleb na kategorie wg FAO % udzial gleb
Europa Polska
Lekkie (cz. koloidalne <18% piasek >65%) 31,8 60,8
Srednie (18%< cz. koloidalne<35% piasek <65%) 40,2 38,1
Srednio cigzkie (cz. koloidalne <35% piasek >15%) 13,0 1,1
Cigzkie (35%¢< cz. koloidalne <60%) 13,5 -
Bardzo cigzkie (60%<cz. koloidalne) 1,3 -

Zrédlo: Wosten, 1999, Pondel i inni, 1979.

Rysunek nr 1. Rozmieszczenie gleb lekkich w Europie

Gleby: |
B lekkie b
] irednie -

frednio cizzkie

Zrédlo: Europejska Baza Gleb.

28



4.6.2. Warunki produkcji rolnej

Podobnie jak struktura gleby, warunki klimatyczne, okreSlone w oparciu o ilos¢ opadoéw
atmosferycznych w roku 1 dlugo$¢ okresu wegetacyjnego, sa wyraznie gorsze niz w wigkszosci
krajéw Europy Zachodniej, co obrazuja zataczone mapy (tabela nr 9, rysunek nr 3 w zataczniku D).

Dane klimatyczne IPCC (Migdzyrzadowej Komisji ds. Zmian Klimatycznych) dla Europy, zebrane
w siatce 0,5 x 0,5 stopnia, byly wykorzystane do okreSlenia produkcji pierwotnej netto (NPP)
w oparciu o powszechnie akceptowany model Chikugo 1 Miami (tabela nr 10). Wygenerowana przy
jego pomocy warstwa danych dotyczaca produkcji pierwotnej w Europie, zaprezentowana na
rysunku nr 5 w zataczniku D, dobitnie ilustruje znaczna r6znicg pomigdzy Polska, a takim krajami
jak Francja, Wielka Brytania, Irlandia, Portugalia, zachodnia czg¢$¢ Niemiec, czy nawet Wiochy —
potencjat produkcyjny, ograniczony przez warunki klimatyczne, jest w Polsce 0 25% - 35% nizszy,
niz we wspomnianych krajach.

Uwzgledniajac, ze odpowiednio 45% i 80% uzytkéw rolnych we Francji i Irlandii zostato
zaklasyfikowane do ONW w oparciu o kryterium dotyczacego 80% S$redniej krajowej jakosci
gruntdéw. Jednak w calej Polsce warunki glebowe i klimatyczne sa duzo mniej korzystne.

Poréwnanie zaleznej od klimatu produktywnosci netto w Polsce, ze $rednia europejska, niezaleznie
od przyjetej metodyki, wskazuje wyraznie, ze warunki klimatyczne w Polsce sa blisko 0 20% gorsze,
niz w krajach UE -15.

Obliczona warto$¢ produktywnos¢ netto dla Polski jest zblizona do wartosci dla Hiszpanii, gdzie
zaklasyfikowano do ONW 74% powierzchni kraju.

Tabela nr 9. Rozmieszczenie rocznych opadow atmosferycznych w Europie

% powierzchni z opadami rzedu:
. Sredni opad
Kraj
(mm) <550 |551-700 | 701-850 |851-1000| > 1000

Austria 1148 2,8 14 12,9 9,6 60,7
Belgia 873 0 0 57,4 25,3 17,4
Czechy 667 12,1 56,1 24,8 6,4 0,6
Dania 711 0,6 49,4 45 5 0
Estonia 627 0 100 0 0 0
Francja 839 0 17,5 45,4 22,6 14,6
Grecja 658 22,4 47 21,9 5,4 3,2
Hiszpania 630 52,4 24 6,3 7 10,3
Holandia 770 0 0,4 98,7 0,9 0
Irlandia 1101 0 0 9,6 23,3 67,1
Litwa 651 0 80,7 19,3 0 0
T otwa 639 0 91,3 8,7 0 0
Niemcy 706 11,7 39,1 38,6 6,7 4
Polska 603 31,3 58,4 7,9 1,8 0,5
Portugalia 839 0 31 29,6 20,2 19,1
Stowacja 756 2,9 37 35,9 13,4 10,9
Stowenia 1351 0 0 5,5 9,2 85,3
Wegry 577 41,4 52,6 6 0 0
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i % powierzchni z opadami rzedu:
. Sredni opad
Kraj
(mm) <550 |551-700 | 701-850 |851-1000| > 1000
'Wielka Brytania 1162 0,2 18,3 18,5 11,7 51,3
Wtochy 031 5,5 18,4 35,2 11,6 29,3

Zrédio: Interpolacja wykonana przez IUNG Pulawy w oparciu o dane IPCC.

Tabela nr 10. Ocena potencjalnej wydajnosci plonow (t/ha/rok) obliczona dla krajow
europejskich w oparciu o model Miami (Lieth 1975) i model Chikugo (Uchijima, Seino
1985) w porownaniu z Polskq (UE15=100%)

. . . | W poréwnaniu Model W porownaniu
Kraj Model Miami | 4 £oe°R oo/ Chikugo do UE ~100%
Austria 10,1 89 7,7 82
Belgia 12,6 110 10,1 108
Czechy 10,3 91 8,2 87
Dania 10,9 97 8,6 91
Francja 12 108 10,3 109
Grecja 10,4 92 9,6 102
Hiszpania 9,7 86 8,3 88
Holandia 11,9 104 9,7 103
Irlandia 13,1 115 10,3 110
Litwa 10,2 90 7,6 80
T otwa 10,1 89 7,2 76
Niemcy 10,8 95 8,8 94
Polska 9,6 85 8,0 85
Portugalia 12,4 109 11,5 122
Stowacja 10,4 92 8,2 88
Wielka Brytania 11,7 103 9,4 100
Wiochy 11,5 101 9,9 106
UE-15 Srednio 11,21 100 9.4 100

Gorsze warunki do produkeji rolnej znajduja odzwierciedlenie w osiaganych plonach, co mozna
przeanalizowa¢ w oparciu o przyjete w danych krajach plony referencyjne. Tylko w przypadku
Finlandii (2,82 t/ha), Portugalii (2,9 t/ha), Hiszpanii (2,69 t/ha) plony referencyjne zostaty przyjete na
poziomie zblizonym do polskiego (3,0 tha). W pozostatych krajach plony referencyjne
odzwierciedlajace $redni poziom plondéw na danym obszarze zostaly przyjgte na znaczaco wyzszym
poziomie (od 3,9tha — Wiochy do 6,6 w Holandii czy 6,88 w niemieckim regionie Schleswig-
Holstein).

Kolejnym kryterium jest przyjeta wysoko$¢ n.p.m., uzyta do wyznaczania terenéw gorskich. Polska
strona zaproponowala jako wysokosci brzegowe 500 m n.p.m. do wyznaczania strefy gorskich
terendw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na
potozenie polskich gér (wysunigte na pémoc Europy Srodkowej) oraz znaczaca przewage
pdtnocnych zboczy, wystepujace tam warunki klimatyczne sa gorsze od wystepujacych na
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analogicznych wysokosciach w Alpach. Doliny gorskie Karpat Zachodnich sa z reguly bardzo
waskie (w przeciwienstwie do potudniowej czg$ci Karpat Stowackich) i zwykle tworza tereny
dhugiego utrzymywania si¢ mrozu, wptywajacego niekorzystnie na plonowanie roslin. Dodatkowo
nalezy nadmieni¢, iz polska strona fancuchow gorskich (Tatry, Sudety) charakteryzuje si¢ bardzo
duzym pofaldowaniem, co nie pozostaje bez wptywu na trudno$ci w uprawie gleby, ale rowniez
sprzyja zachodzeniu procesow zmywania gleby ze stanowisk potozonych na pochytosciach.

4.6.3. Poziom produkcji a stan Srodowiska przyrodniczego

Intensywne wykorzystywanie zasobéw naturalnych, jakie ma miejsce w wielu krajach europejskich
nie dotyczy w takim stopniu Polski, poniewaz w Polsce nie zostal przekroczony krytyczny punkt
rownowagi ekologicznej w rolnictwie. Nadal jest to model intensyfikacji pracochtonnej, co wynika z
bilansu sity roboczej w rolnictwie. W Polsce wystepuje model rozwoju rolnictwa, ktory kojarzy
umiarkowany wzrost kapitatochtonnosci produkcji z relatywnie wysoka jego pracochtonnoscia. Jest
to strukturalnie optymalny uktad czynnikéw wzrostu produkcji rolniczej bez degradacji srodowiska
naturalnego, przy relatywnie wysokiej jakosci ekologicznej potencjatéow wytworczych.

Mozna odwotla¢ si¢ tu do nawozenia mineralnego, ktore po roku 1989/90 zmniejszylto si¢ znaczaco.
Najnizszy poziom (62,1 kg NPK) osiagnigto w roku 1991/92. Pdzniej nastapil niewielki wzrost, do
93,2 kg NPK w roku 2001/02.

Wykres nr 3. Zastosowanie organicznych i mineralnych nawozow w NPK na 1 ha uzytkow
rolnych
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Zrédto: GUS.

Podobnie ma si¢ sprawa z zuzyciem chemicznych $rodkdéw ochrony roslin. W latach 1990-2000
wynosito ono 0,54 kg substancji biologicznie czynnej $rednio rocznie na 1 ha gruntéw ornych
1sadow.
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Wykres nr 4. Zastosowanie pestycydow (czynnik aktywny)
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Zrédlo: GUS.

Jesli wezmie si¢ pod uwage standardy europejskie, to obecny poziom nawozenia mineralnego oraz
zuzycia chemicznych $rodkéw ochrony roslin w Polsce oceni¢ trzeba jako umiarkowany. Generalnie
nie wywiera on negatywnego wpltywu na jakos¢ uzytkow rolnych oraz wytwarzanych produktow. Z
tego punktu widzenia jest to produkcja ekologicznie bezpieczna.

Wydajnos$¢ produkeji roslinnej w stosunku do jakos$ci ziemi

Istnieje wyrazna, linearna zalezno$¢ pomigdzy poziomem nawozenia, a plonami w Europie
Centralnej 1 Zachodniej (wykres 5, tabela nr 11). Wykorzystanie trendu przedstawionego na
wykresie 5 do kalkulacji spodziewanych plonéw pszenicy w Polsce, przy zakladanym nawozeniu na
poziomie 85 kg NPK/ha, wskazuje, ze ten poziom nawozenia powinien zapewni¢ plony 54,15 dt/ha,
podczas gdy plony rzeczywiste wynosza tylko 33,3 tony na hektar. Oznacza to, Zze poziom
nawozenia w Polsce nie jest gldwnym czynnikiem ograniczajacym plony, w stosunku do tych w UE,
ale decydujacy jest wptyw naturalnych czynnikow klimatycznych i1 ograniczen glebowych.
Porownanie  Wspotczynnik Waloryzacji  Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP)
zplonowaniem, wskazuje na fakt, ze aby uzyska¢ poziom plonéw osiagany w krajach
dotychczasowej UE, wartos¢ WWRPP'® w Polsce musiatby przekroczy¢ 100 pkt.

W tym kontekscie, szacowana rdznica pomigdzy Polska 1 innymi krajami europejskich nizin moze
osiagnac nawet 40%.

Tabela nr 11. Poziom nawozenia mineralnego i wysokos¢ plonow w krajach europejskich

NPK Plony dt/ha
Kraj i
: (kg/ha) Pszenica | Rzepak | Ziemniaki Ll
cukrowe
UE-15 - 57,7 30,1 361 547
Austria 71,7 48,5 22,4 325 620
Belgia 196,5 82,0 35,0 446 563

' Wspétczynnik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP) opisuje jako$é i przydatnosé
gruntow dla produkcji rolniczej, w oparciu o waloryzacj¢ jakosci gleb, agroklimatu, uwarunkowan wodnych
i powierzchni terenu.
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Kraj NPK Plony dt/ha —_
(kg/ha) Pszenica Rzepak | Ziemniaki
cukrowe
Dania 147,7 69,9 27,1 405 541
Finlandia 140,6 32,7 13,4 243 344
Francja 160,0 74,5 31,9 392 624
Grecja 55,0 25,0 - 200 669
Hiszpania 78,0 28.8 16,7 273 643
Holandia 242.8 85,0 20,0 440 566
Irlandia 159,0 94,5 35,0 315 482
Luksemburg 196,5 28,0 35,0 446 563
Niemcy 191,4 69,0 29,7 386 551
Polska 85,6 33,3 24,0 162 358
Portugalia 62,1 10,6 - 146 559
Szwecja 87,8 61,8 22,1 303 485
Wielka Brytania 120,6 79,9 33,3 424 560
Wiochy 116,0 28,7 11,8 259 445

Zrédlo: GUS 2002, Warsaw. Agramdrkte in Zahdlen. Europdische Union 2002. Tier-und
Pflanzenproduktion. Bonn 2003.

Wykres nr 5. Wplyw nawozenia NPK na plonowanie pszenicy w krajach Europy Centralnej
i Polnocnej (Austria, Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Holandia) — w oparciu o ten trend
liniowy, plony pszenicy w Polsce, przy nawozeniu 85 kg NPK/ha powinny wynosi¢ 54,15
dt/ha, zamiast obecnych 33dt/ha
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4.6.4. Roznorodnosc¢ biologiczna w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Roznorodnos¢ biologiczna Polski nalezy do jednej z najbogatszych w Europie. Decyduja o tym
zaré6wno dogodne warunki naturalne, jak i odmienny charakter, w stosunku do pozostatych krajow
europejskich, oddzialywan antropogenicznych (nierownomierne uprzemystowienie i urbanizacja
kraju, tradycyjne ekstensywne rolnictwo zachowane na znacznych obszarach oraz rozlegle i trwale
historycznie lasy). Sytuacja pod tym wzgledem jest réwniez silnie zrdéznicowana regionalnie.
Wschodnie 1 potudniowo-wschodnie regiony Polski maja dobrze zachowana przyrode towarzyszaca
rozdrobnionej strukturze agrarnej. Utrzymywanie si¢ na tych terenach tradycyjnego typu gospodarki
rolnej umozliwito zachowanie cennych krajobrazow rolniczych o wysokiej roznorodnosci
biologicznej oraz zasobow genowych w prymitywnych odmianach ro$lin uzytkowych i rasach
zwierzat hodowlanych.

W 2003 r. uzytki rolne zajmowaty 58,8% terytorium Polski, a spadek ich powierzchni (o 0,10 —
0,18%) byt rezultatem gtéwnie zalesiania. Lasy zajmuja 28,5% powierzchni Polski. W mozaice
gruntéw ornych, tak i pastwisk, najwarto§ciowsze srodowiska z punktu widzenia bioréznorodnosci,
zajmuja prawie 21,9% krajobrazu rolniczego.

Zroznicowana rzezba terenu, réznorodnos¢ warunkéw glebowych 1 klimatycznych sprawia, ze
Polska odznacza si¢ duzym zr6znicowaniem siedlisk i1 krajobrazow naturalnych. Na obszarze Polski
wystepuje okoto 365 typdéw zespotéw roslinnych, przy czym polowa z nich jest zwiazana
z obszarami rolniczymi.

Wedlug Krajowej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci (2003), w Polsce wystgpuje okoto 45 typéw
zbiorowisk roslinnych uzytkowanych jako faki i pastwiska. Charakter pohaturalny zachowato
48,4% tak (10,5% terendw rolniczych). Szacunkowo 90% trwatych uzytkéw zielonych potozonych
jest na nizinach, gléwnie w dolinach rzecznych. Charakter naturalny i poétnaturalny zachowaty
siedliska btotne 1 torfowiskowe, ekstensywne taki 1 pastwiska zlokalizowane w naturalnych dolinach
rzecznych, zakrzewienia $rodpolne, murawy gorskie i kserotermiczne z wieloma gatunkami
endemicznymi. Walory Srodowiskowe tych terendw sa zagrozone wskutek intensyfikacji produkcji
rolniczej, wypalania traw, a takze porzucania uzytkow zielonych o niskich walorach paszowych
W sytuacji ograniczenia poglowia zwierzat.

Z 2415 gatunkow roslin naczyniowych wystepujacych w Polsce, 54 jest zagrozonych lub ginacych,
w rezultacie zaniechania wypasu, koszenia tak, zaorywania trwalych uzytkéw zielonych, nawozenia
i stosowania §rodkéw ochrony roslin.

Roznorodnos¢ siedlisk obszardéw rolniczych sprzyja stabilnemu wystgpowaniu okoto 702 gatunkéw
kregowcow, w tym 100 gatunkéw ptakow. Populacja bociana biatego (Ciconia ciconia) i derkacza
(Crex crex) sa dobrymi wskaznikami bior6znorodnosci terendw rolniczych. Populacj¢ bociana
szacuje si¢ na poziomie 40 tys. par (22 par/100 km® UR), a derkacza 37,9 odzywajacych sie samcow.
Blisko 130 gatunkéw jest zagrozonych wyginigciem w skali Europy i $wiata (np. wodniczka,
derkacz). Glownymi zagrozeniami sa intensyfikacja i koncentracja produkcji, porzucanie ziemi i
osuszanie bagien.

Na terenie Polski wydzielono 138 ostoje ptakéw o znaczeniu krajowym i europejskim, ktore beda
stanowi¢ podstawg realizacji Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie
ochrony dzikich ptakow.

Na skutek zachowania tradycyjnych form ekstensywnej gospodarki rolnej, do naszych czasow
zachowaly si¢ tez miejscowe odmiany roslin uprawnych oraz lokalne rasy zwierzat gospodarskich.
W Polsce liczba zarejestrowanych odmian roslin uprawnych w 2000 r. wynosita 917 odmian.
Regiony wystepowania starych odmian roslin znajduja si¢ glownie w potudniowej czeéci kraju
1 obejmuja region gorski. Zagrozeniem dla zasobéw genetycznych roslin uprawnych jest ich niskie

34



wykorzystanie w praktyce. W ostatnim okresie odnotowano spadek sprzedazy nasion
kwalifikowanych (spadek rzedu 30%) i uproszczenie ptodozmianu.

Polska posiada znaczace zasoby genetyczne zwierzat gospodarskich. W sklad zasobow
genetycznych wchodzi 215 rodzimych ras zwierzat gospodarskich. Rasy rodzime sa szczeg6lnie
przydatne do utrzymywania w systemie produkcji ekstensywnej potaczonej z wypasem
ekologicznym, co pozwala na efektywne zagospodarowanie terendw poaturalnych, o ubogich
zasobach paszowych.

W Polsce rosnie $wiadomos$¢ ekologiczna spoleczenstwa i coraz szerzej uwzglednia si¢ potrzeby
ochrony $rodowiska naturalnego. R6znorodnos¢ kulturowa i przyrodnicza polskiej wsi moze by¢
traktowana jako szczegdlna warto$¢, godna zachowania i pielggnacii.

4.6.5. Walory kulturowe obszaréw wiejskich

Ze wzgledu na wyzej wspomniane tradycyjne metody produkcji i zagospodarowania terenu,
krajobraz kulturowy wsi obfituje takze w liczne zachowane pierwotne uktady ruralistyczne,
pojedyncze obiekty, badz istniejace w formie wyspowej uklady tradycyjnej zabudowy drewnianej
o lokalnym 1 regionalnym charakterze, koscioty, kaplice i cmentarze, obiekty przetworstwa rolno-
spozywczego, takie jak browary, mtyny wodne oraz wiatraki, spichlerze, zespoty folwarczne,
patacowo-ogrodowe, a takze zabytki archeologiczne, w tym o wiasnej formie krajobrazowej. Ich
zachowanie 1 wykorzystanie stanowi doskonale narzedzie do budowania wizerunku obszaréw
wiejskich i rolniczych na poziomie lokalnym i regionalnym. W poréwnaniu z odnowa tradycyjnych
rzemiost, kultury ludowej, obrzgdowosci, muzyki i zachowania gwar, dialektow 1 jezykow
zachowanie dziedzictwa kulturowego przyczynia si¢ do podkreslania indywidualno$ci
1 wyjatkowosci poszczegdlnych obszardw.

4.7. ZAGROZENIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
4.7.1. Wplyw rolnictwa na Srodowisko

Obszary rolne w Polsce nie sa wolne od zagrozen, ktérych zrodlem jest gospodarka rolna. Obserwuje
si¢ wiele niekorzystnych zjawisk, ktorych wigkszos$¢ jest konsekwencja btedow popehionych w
przesztosci takich jak:

e wykorzystanie rolnicze gleb stabych i podatnych na erozjg;
e nieracjonalna gospodarka wodna w zlewniach rolniczych;
e niski poziom edukacji w zakresie racjonalnych praktyk rolniczych;

e zaniedbania pod wzgledem wyposazenia gospodarstw w infrastruktur¢ ochrony
srodowiska;

e zanieczyszczenie punktowe gleb metalami cigzkimi.

Ostatnio daja o sobie zna¢ nowe zagrozenia zwigzane z odlogowaniem najstabszych gruntow
rolnych i z zaniechaniem stosowania dobrych praktyk w produkcji rolniczej (np. uproszczenie
zmianowania ro$lin, rezygnacja z nawozenia obornikiem).

Dlatego ostojom przyrody zwiazanym z uzytkami rolnymi moga zagrazac:

e zmiana tradycyjnego systemu uprawy i hodowli, ktore wynikaja z intensyfikacji produkcji
rolniczej;

e zaniechanie gospodarowania na uzytkach zielonych, co prowadzi do ich odlogowania,
zarastania i zaniku rzadkich populacji ptakow i ro$lin;

e istnienie zaleglosci w stosowaniu przyjaznych §rodowisku technologii produkcji
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rolnicze;j.
4.7.2. Natezenie czynnikow degradujacych glebe
Skazenie metalami ci¢zkimi

Przecigtna koncentracja metali cigzkich w wierzchnich warstwach gleby (0-20 cm) jest niska.
Skazenie gleby wystepuje jedynie lokalnie. Gtéwnym zrodlem skazenia gleby metalami cigzkimi
1innymi toksycznymi zwigzkami jest przemyst i tereny zurbanizowane. Gleby sa skazone przede
wszystkim przez cynk, otow 1 kadm. W 1999 roku naturalny (0) oraz podwyzszony (I) poziom, ktory
nie wykluczal terendow z pelnego uzytkowania rolniczego charakteryzowat 97%  terendw
rolniczych. Wysoki (IV) 1 bardzo wysoki (V) poziom skazenia, ktory wykluczat tereny z produkcji
rolniczej odnotowano na 0,3% terendow rolniczych skoncentrowanych w duzych terenach
przemystowych na Slasku i w okolicach Legnicy.

Rysunek nr 2. Stan zanieczyszczenia gleb metalami ciezkimi
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Zrédlo: IUNG Pulawy.

Zakwaszenie gleb

Najwazniejszym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do degradacji gleb w Polsce jest silne/nadmierne
zakwaszenie, o przede wszystkim naturalnym charakterze (spowodowane przez klimat i warunki
glebowe). Niewlasciwe nawozenie przyczynia si¢ rowniez do nadmiernego zakwaszenia gleb
wykorzystywanych do celéw rolniczych.

Silne zakwaszenie gleb wptywa niekorzystnie na plonowanie i1 zmniejsza efektywno$¢ nawozenia,
powodujac wyplukiwanie niektorych sktadnikow pokarmowych w glab profilu glebowego. Silne
zakwaszenie blokuje dostgpnos¢ dla roslin uprawnych czesci sktadnikéw pokarmowych a innych
zwigksza — np. niektorych metali cigzkich. Wapnowanie gleb nawozami wapniowo — magnezowymi
jest podstawowym sposobem walki z tym zjawiskiem, poniewaz obok zmniejszenia zakwaszenia
zabieg ten decyduje o poprawie wlasciwosci fizycznych gleb, ze wzgledu na duze ubytki magnezu w
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profilu glebowym. Roczne zapotrzebowanie rolnictwa na nawozy wapniowe wynosi okoto 2,8 min
ton CaO. W ostatnich latach $rednie zuzycie nawozoéw wapniowych w czystym skladniku wyraznie
spadto z 1824 kg/ha w 1989/90 roku do poziomu 94,1 kg/ha w 2001/02 przyczyniajac si¢ do
obnizenia skutecznosci przeciwdzialania zakwaszeniu w skali kraju.

Erozja gleb

Erozja gleb jest efektem silnego odlesiania w przesztosci, a w konsekwencji upraszczania struktury
krajobrazu, jak rowniez niewtasciwego uzytkowania gleby na obszarach podatnych na erozjg, takich
jak zbocza. Erozja prowadzi do pogorszenia warunkéw gospodarowania, wyjatawia glebg oraz
rozcina wawozami. W Polsce erozja wodna jest powaznym zagrozeniem. Wedle szacunkow, erozja
wodna zagrozone jest 28,5% powierzchni kraju (11% w stopniu $rednim 3,7% w stopniu silnym).

Najsilniej na erozj¢ wodna narazone sa obszary gorskie i wyzynne, zbudowane ze skal mato
zwigztych. Erozja $redniego stopnia dotyka glownie obszary pojezierzy.

Rysunek nr 3. Potencjalne zagrozenie erozjq wodnq i wqwozowq
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Zrédto: IUNG Pulawy.

Erozja wietrzna jest zagrozone 27,6% powierzchni kraju (1% w stopniu silnym). Najwigksze
obszary, silnie zagrozone erozja wietrzna wystepuja w wojewddztwach o matlej lesistosci, gdzie
dominuja gleby lekkie i pylaste (z dominacja lekkich 1 pylastych gleb) np. w wojewodztwie todzkim
1 mazowieckim.

Wedhig wskazan Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych grunty potozone na stokach o nachyleniu
wigkszym niz 20% powinny by¢ trwate pokryte roslinnoscia lub zalesione.
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Zmniejszanie rozmiaru dzialek na stokach oraz poprzecznostokowy uktad pol, tarasowanie oraz
zaktadanie stref buforowych (krzaki, drzewa, darn) skutecznie chroni przeciw erozji. Na gruntach
zagrozonych erozja powinien by¢ stosowany przeciwerozyjny system upraw uwzgledniajacy
przeciwerozyjne zmianowanie (m.in. mi¢dzyplony) albo tak zwana agrotechnika podtrzymujaca
glebe (m.in. poprzecznostokowa orka, uprawy bezorkowe)

Przeciwdzialanie erozji nie jest szeroko stosowane ze wzgledu na wysoki koszt agrotechniki
przeciwerozyjnej oraz tworzenia oston w postaci zadrzewien i zakrzaczen na terenach wylesionych.

4.7.3. Wystepowanie gruntow odlogowanych11

Zaniechanie uzytkowania gruntow rolnych jest zjawiskiem, ktore nie wystepuje w tak duzej skali
w krajach UE. W 2002 r. powierzchnia odlogdw 1 ugoréw wyniosta w Polsce 2,3 min ha, tj. 17,6%
ogolnej powierzchni gruntéw ornych. Ocenia sig, ze faktycznie areat gruntow porzuconych jest
wigkszy, zwlaszcza w obrgbie uzytkow zielonych w zwigzku ze zmniejszeniem si¢ poglowia
zwierzat gospodarskich 1 mniejszym zapotrzebowaniem na pasze. Wkraczanie roslinnosci wysokiej
na tereny porzuconych tak lub pastwisk jest gléwna przyczyna degradacji réznorodnosci
biologicznej. Najwigkszy areat gruntéw odlogowanych i ugorowanych tacznie w stosunku do
powierzchni gruntow ornych wystgpuje w wojewodztwach: podkarpackim (35,8%), $laskim
(34,3%), lubuskim (32,8%), zachodniopomorskim (27,1%).

Wykres nr 6. Zmiany w porzucaniu gruntow w latach 1998-2002 wedtug wojewodztw
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Zrédlo: GUS 2002.

4.7.4. Stan wod i gospodarka wodna

Polska zaliczana jest do krajéow ubogich w zasoby wodne. Jednym ze wskaznikéw tego stanu jest
$redni odptyw z wielolecia, ktory wynosi zaledwie 63 mld m*/rok. Wartosé ta daje $rednio 1660
m’/rok na mieszkanca, podczas gdy w krajach europejskich przecigtne zasoby wod

! Grunty odlogowane to grunty orne, na ktorych zaniechano uzytkowania rolniczego przez okres dtuzszy niz
dwa lata.
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powierzchniowych wynosza 4560 m’rok na mieszkanca. Wielko§¢ zasobow wod
powierzchniowych jest zmienna, zar6wno w skali roku jak 1 wielolecia. Zasoby wodne nie sa
rozlozone rownomiernie — problem deficytu wody dotyka centralna czg$¢ kraju, za$ potudniowe
rejony gorskie sa czgsto nawiedzane przez opady intensywne.

W rzekach na ogot stezenia azotanow sa niskie. Stan jakosci wod rzek w 2001 r. ze wzgledu na
kryterium wskaznikow obligatoryjnych (m.in. zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego, BZTs, CHZ Ty,
fenoli, chlorkéw, siarczkow) jest nastgpujacy 40,8% dlugosci monitorowanych ciekow wodnych
nalezy do I klasy czystosci wody; 40,5% - 1I klasa; 8,8% - III klasa, 9,9% -pozaklasowe. O jakosci
wod w rzekach Polski decyduja obecnie glownie odprowadzane, niedostatecznie oczyszczone $cieki
komunalne oraz zrzut zasolonych wod dotowych z przemystu wydobywczego, przede wszystkim
z kopaln wegla kamiennego. Biogenny, ktore pochodza glownie ze $ciekéw komunalnych i sptywu
powierzchniowego stanowia istotny problem prowadzacy do pogarszania jakosci wody. Jednakze,
analiza stanu jakosci wod rzek w latach 1996-2001, wykazuje ciagla poprawe jakosci wody, co
wyraza si¢ w spadku dhugosci odcinkéw rzek nadmiernie zanieczyszczonych oraz we wzroscie
odcinkéw rzek, w ktorych jako$s¢ wod odpowiada klasie 1T 1 III. Nadmierna eutrofizacje wod
w rzekach stwierdzono w 12% z 362 punktow pomiarowych, przy jednoczesnie malejacej, od 1992
r. zawartos$ci chlorofilu i fosforu.

W latach 1994-2001 przebadano 792 jeziora, ktore odpowiadaly prawie 60% zasobéw wodnych
jezior Polski. Jezior o wodach najwyzszej jakosci jest tylko 30, co stanowi 3,8% liczby zbadanych
zbiornikow. Do grupy jezior o wodach zaliczonych do II klasy nalezy 290 jezior (37%). Jeziora
o wodach nalezacych do III klasy stanowia najwicksza grupe (308 jezior) co stanowi prawie 40%
przebadanych jezior. Najpowazniejszym zagrozeniem dla jezior jest proces eutrofizacji, co wynika
m. in. z faktu, iz jeziora w Polsce charakteryzuje wysoki poziom podatnosci na ten naturalny
1antropogeniczny proces. Eutrofizacja w stodkowodnych jeziorach jest limitowana przede
wszystkim poprzez dostepnos¢ fosforu i rzadko poprzez dostgpno$¢ azotu. W ostatnich latach
zauwaza si¢ wyraznie obnizenie st¢zen zwiazkow azotu 1 fosforu w wodach jezior. Jest to wynikiem
znaczacego zmniejszenia ilosci $ciekow odprowadzanych do wod oraz zwigkszenia udziahu $ciekow
oczyszczanych biologicznie i chemicznie.

Ocena zanieczyszczenia wod podziemnych (gruntowych i wglebnych) dokonana na podstawie
liczby 7965 wynikoéw badan z okresu 1991-2001, wykazala, Ze w poszczeg6lnych latach od 7,4% do
12,5% wynikéw bylo w granicach 25-50 mg NOy/dm’ oraz od 9,8% do 16,9% wynikéw
wykazywalo zawartos¢ powyzej 50 mg NOsy/dm’, przy czym zanieczyszczone sa przede wszystkim
wody gruntowe; natomiast jako$¢ wod wglebnych w czynnych ujeciach ulegla w okresie
analizowanej dekady, wyraznej poprawie.

Na obszarach rolniczych problem zanieczyszczen azotanowych w Polsce nie jest tak znaczacy jak
w krajach UE, jednakze bedzie narastal ze wzgledu na zaniedbania w zakresie przechowywania
odchodow zwierzat. W Polsce 75% zwierzat utrzymywanych jest w systemie $cidtkowym (gdzie
wytwarzany jest obornik 1 gnojowka), a 25% w systemie bezsciotkowym (gdzie wytwarzana jest
gnojowica). Najwazniejsze problemy wiaza si¢ z:

e 7z powszechna praktyka, jaka jest przechowywanie obornika bezposrednio na gruncie, co ma duzy
wplyw na zanieczyszczenie studni przydomowych w efekcie wg danych Ministerstwa Zdrowia,
w 2000 roku 44,8% studni przydomowych posiadato wody ztej jakosci i1 nie zdatnej do picia
(powyzej 10 mg azotanow/l);

e stabym wyposazeniem gospodarstw w plyty gnojowe i zbiorniki na gnojowicg; okoto 47%
gospodarstw posiadato plyty gnojowe 1 3,8% zbiorniki na gnojowicg o Sredniej pojemnosci,
ktora pozwalata na przechowywanie gnojowicy przez 4 miesiace.
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Jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na jako$¢ wody jest wielko$¢ obsady zwierzat
gospodarskich. Poglowie zwierzat gospodarskich wedlug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002
wynosito 5 532,7 tys. sztuk bydfa, 18 6289 tys. sztuk trzody chlewnej, 198783,5 tys. sztuk drobiu.
Srednia obsada zwierzat gospodarskich wynosi 0,45 DJP/ha. Najwyzsza obsada (60% poglowia)
zwierzat hodowanych na 44.,8% powierzchni gospodarstw, znajduje si¢ w nastgpujacych
wojewodztwach:  wielkopolskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, t6dzkie
1 mazowieckie. W wymienionych wojewodztwach obsada ksztattowata si¢ na poziomie od 44,8-72,5
DJP/100 ha (srednio 0,56 DJP/ha).

Problem zanieczyszczenia wod, mimo spadku produkcji rolniczej, bedzie zagadnieniem
pierwszoplanowym dopoki nie beda powszechnie przestrzegane zasady przechowywania nawozoéw
organicznych oraz ograniczajace sptyw powierzchniowy zwiazkow biogennych z pol.

Woda moze sig sta¢ czynnikiem limitujacym rozwdj produkc;ji rolnej. Zaktocenie bilansu wodnego
obszaréw rolniczych prowadzi do trwalego obnizenia potencjatu produkcyjnego gruntoéw rolnych.
Dlatego tez zwigkszenie zasobow wodnych w glebie, w siedliskach mokradtowych oraz hamowanie
sptywu powierzchniowego wod ma duze znaczenie dla perspektywy rozwoju rolnictwa na obszarach
juz zagrozonych deficytem wody. Niedostatek zasobow wody, ktory wykazuje caty Niz Polski, jak
réwniez nierownomiernos¢ opaddw, mozna czgsciowo zniwelowac zwigkszajac dyspozycyjne
zasoby wodne.

Do 1999 roku powierzchnia zmeliorowanych uzytkéw rolnych wynosita 36,2% powierzchni
ogolne;j. Strategia dzialan w zakresie melioracji powinna uwzglednia¢ nastgpujace elementy:

e ograniczenie nowych melioracji majacych w zalozeniu zmniejszenie uwilgotnienia;

¢ konieczno$¢ modernizacji istniejacych systemow melioracyjnych ukierunkowanych na restytucje
urzadzen nawadniajacych;

o weryfikacja funkcjonowania sieci melioracyjnych na obszarach o funkcji siedliskotworczych oraz
na terenach, z ktorych wycofato sig rolnictwo.

4.7.5. Ochrona powietrza i zmiany klimatyczne

W Polsce, w latach 1988 — 2001 emisja gazow cieplarnianych spadta o 30%. Ponadto na podstawie
danych szacunkowych z lat 1990-2001 mozna stwierdzi¢, iz emisja amoniaku zmniejszyla si¢
0 40%.

Tabela nr 12. Catkowita emisja gtownych zanieczyszczen powietrza

Gazy 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
w tys. ton

S0, 2376 2368 2181 1897 1719 1511 1564
NO, 1120 1154 1114 991 951 838 805
CO0, 348926 | 373202 | 362300 | 338095 | 329739 | 314812 | 317844
Co0 4547 4837 4700 4301 4364 3463 3528
Metan 2457 2252 2279 2335 2250 2183 1846
Amoniak 380 364 350 371 341 322 328

Zrédlo: GUS 2002.

40



Nasz kraj ratyfikowat Konwencje o zmianach klimatu (1994) oraz protokot z Kioto (2002) co
umozliwia uczestnictwo w mechanizmach przewidzianych tymi porozumieniami.

Prognozowany wzrost emisji gazow cieplarnianych w naszym kraju bedzie zalezal od kierunku
rozwoju Polski. Proponowane rozwiazania wskazuja jednak, iz niezaleznie od przyjgtego wariantu
redukcja tych gazéw przekroczy znacznie prog (6%) zobowigzan redukcyjnych przyjetych
w protokole z Kioto i moze siggna¢ nawet dalsze 30% wielko$ci emisji w, przyjmowanym jako
bazowy, roku 1988.

Wspomniane zobowigzania dotycza migdzy innymi rolnictwa w nastgpujacym zakresie:
e poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki;

e ochrony pochlaniania 1 retencjonowania gazéw cieplarnianych poprzez promowanie
zrownowazonej gospodarki lesnej;

e promowania zrownowazonych form rolnictwa;

e promowania i wdrazania technologii wykorzystujacych odnawialne zZrédta energii,
pochtaniajacych CO; itd.

Realizacja dziatah zwiazanych z ochrona powietrza jest oméwiona w przyjetym przez Rade
Ministrow w pazdzierniku 2003 r. dokumencie ,,Polityka klimatyczna Polski — strategie redukcji
emisji gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2020”. Przyjete w tym dokumencie rozwiazania daja
wskazania dla poszczegolnych sektorow stuzace redukcji emisji gazow cieplarnianych i1 dalszej
poprawie stanu powietrza w Polsce.

Dla sektora rolnictwo przewidziane takie cele jak:

¢ racjonalne uzytkowanie ziemi,

e promocja rolnictwa ekologicznego;

e zalesianie gruntéw rolnych.

Wspomniane wyzej cele znalazly swe odniesienie w PROW — Dziatanie 41 5.

Opracowano tez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, ktory poswiecono zasadom postepowania
w produkgcji rolniczej przyjaznych §rodowisku, w tym i ochronie powietrza. Stuzyt on jako podstawa
do wypracowania zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej majacej zastosowanie we wdrazaniu
Dziatania 3 14 PROW.

4.8. SYSTEM OCHRONY PRZYRODY, DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO I KRAJOBRAZU

Krajowy system ochrony przyrody

Krajowy system ochrony przyrody sktada si¢ z 7 roznych kategorii obszaréw chronionych w tym:
rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. Obszary
chronione w sumie obejmuja 32,9% powierzchni kraju. Najwyzsza forma ochrony (rezerwaty
przyrody i parki narodowe), z ktora wiaza si¢ ograniczenia w sposobie prowadzenia gospodarki
rolnej, obejmuje tylko 1,5% powierzchni kraju. Parki krajobrazowe shuza ochronie wartosci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych, na obszarach wykorzystywanych gospodarczo.
Utworzenie parku nie powoduje zmiany uzytkowania gruntow, jak tez formy wiasnosci i zarzadu.
Obecnie funkcjonuje w Polsce 120 parkéw krajobrazowych a przewiduje si¢ utworzenie jeszcze
kolejnych 30. Obszary chronionego krajobrazu shuza ochronie wyrozniajacych si¢ krajobrazowo
terenow o roznych typach ekosystemow i nie oznaczaja ograniczen w dziatalnosci rolniczej na tym
terenie, mogacej powodowac zanieczyszczenie sSrodowiska. Na terenie wojewddztwa matopolskiego
1 podkarpackiego oraz warminsko-mazurskiego, zaliczanego do tzw. Zielonych Phuc Polski, ochrona
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objeto wigcej niz potowe terenu. Stosunek obszaru uzytkdw rolnych do lasow w systemie obszarow
chronionych jest nizszy niz na terenach niechronionych. Grunty rolne stanowia niewiele ponad 44%

powierzchni obszarow chronionego krajobrazu.

Tabela nr 13. Skala systemu ochrony przyrody oraz procentowy udziat uzytkow rolnych
w systemie ochrony przyrody

. Calkowita % % gruntow . .
Kategoria ochrony o{;il;t:?w powierzchnia powier‘zchni ornych 5 plalz:lzv isk
(w tys. ha) kraju

Park narodowy 23 314,5 1,0 5,3 11,5
Rezerwat przyrody 1354 149,0 0,5 4,5 7,3
Park krajobrazowy 120 2486,1 7.9 30,4 8,0
Obszar chronionego 412 7271.4 23,2 42,9 10,3
krajobrazu

Lacznie 1909 32595.9 32,6

Zrédio: GUS 2002 r.

Sie¢ NATURA 2000

W Polsce wstepnie zidentyfikowano okoto 500 ostoi odpowiadajacych kryteriom migdzynarodowe;
ochrony przyrody, wynikajacym przede wszystkim z Dyrektywy 79/409/EWG o ochronie dzikich
ptakow oraz Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikiej fauny
iflory. W ramach sieci NATURA 2000 Polska proponuje ustanowienie 420 ostoi o znaczeniu
europejskim, ktore tacznie zajma okoto 21% powierzchni Polski (65,6 tys. km2). Po konsultacjach
regionalnych zaproponowano:

e 69 Obszaréw Specjalnych Ochrony Ptakéw (OSO) o powierzchni 24 335 tys. km® (7,7%
powierzchni kraju) oraz 3 obszary morskie OSO o powierzchni 8 794 km?;

e liste 184 Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOO) o pow. 11 716 tys. km® (3,7%
powierzchni kraju), zatacznik T - mapy oraz listy obszarow.

Ochrona zabytkow i krajobrazu kulturowego

System ochrony zabytkdw 1 krajobrazu kulturowego na obszarach rolnych i leSnych obejmuje wpis
do rejestru zabytkow nieruchomych dobr kultury oraz ustanowienia stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatow 1 parkow kulturowych, uwzglednianych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Problem ochrony dziedzictwa kulturowego dotyczy tak zachowanych uktadow
zabudowy wiejskiej, jak 1 pojedynczych obiektow architektury mieszkalnej, sakralnej oraz
wytworczoscl 1 przetworstwa rolno-spozywczego na obszarach zabudowanych. Na obszarach
niezabudowanych system ochrony zabytkow dotyczy przede wszystkim obiektéw archeologicznych,
nieruchomych dobr kultury, zwlaszcza majacych wiasng forme terenowa (grodziska, kurhany, waty,
groble itp.). Wpis do rejestru zabytkéw naktada na wiasciciela badz uzytkownika gruntu dbatos¢ o
stan zachowania zabytku, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ograniczonego
dotychczasowego sposobu zagospodarowania obszaru objgtego wpisem. Ograniczenia takie moga
takze wynika¢ z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, odnosnie do obszarow
wyzej wzmiankowanych stref ochronnych, rezerwatow 1 parkéw kulturowych.
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4.9. LASY I GOSPODARKA LESNA W POLSCE
4.9.1. Struktura lasow w Polsce

Polska charakteryzuje si¢ lesistoscia na poziomie 28,5% (9113 tys. ha), ktdra jest nizsza od $redniej
europejskiej wynoszacej 32%. W ciagu ostatnich 11 lat wskaznik lesistosci wzrdst w naszym kraju
0 0,7%. Z punktu widzenia optymalnej struktury uzytkowania ziemi i ochrony $rodowiska lesisto$¢
Polski powinna wynosi¢ 33-34%.

Lasy nie sa rownomiernie rozmieszczone, najlepiej zachowaly si¢ na terenach o najstabszych
mozliwosciach produkeji biologicznej. Lesistos¢ wojewodztw waha si¢ od 20,6% do 48,2%.
Najnizsze zalesienie wykazuja centralnie potozone rolnicze regiony Polski, a najwyzsze regiony
w potudniowo-wschodniej oraz zachodniej czg$ci kraju.

W strukturze gatunkowej lasow przewazaja lasy iglaste, ktore w 2002 r. zajmowaty powierzchni¢
6777,7 tys. ha (ok. 76% powierzchni lasow). Powierzchnia lasow lisciastych wynosita 2140,3 tys. ha
(ok. 24% powierzchni laséw). Najwigkszy udziat posroéd gatunkow lasotworczych ma sosna, ktora
tworzy przewaznie sztuczne monokultury sosnowe. W ostatnich latach powierzchnia drzewostanéw
z udzialem gatunkow lisciastych stopniowo wzrasta. Wyrazem poprawy struktury drzewostandw jest
rowniez staty wzrost ich przecigtnego wieku, ktory wynosi obecnie 50 lat.

W strukturze wlasnosciowej dominuja lasy stanowiace wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, na ktore przypada
7283 tys. ha (81,7%). W wigkszosci (6987 tys. ha) pozostaja one w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Lasy prywatne oraz bedace wiasnoscia gmin zajmuja
odpowiednio 1555 tys. ha (17,4%) 1 80 tys. ha (0,9%).

Potrzeby zalesieniowe w Polsce zostaly okreslone w Krajowym Programie Zwigkszania Lesistosci
(KPZL), ktory jest dokumentem przyjetym w 1995 r. przez Rad¢ Ministrow 1 poddanym aktualizacji
w 2003 r. Zgodnie z tym dokumentem zaklada si¢ powigkszenie lesistosci kraju z 28% do 30% do
2020 r.

Tabela nr 14. Powierzchnia zalesien w latach 1995 — 2002 w poszczegolnych
wojewodztwach

Powierzchnia zalesionych gruntéw rolnych w tys. ha
Lp. Wojewodztwa w latach 1995 — 2002
Panstwowych Niepanstwowych Ogolem

1  |Dolnoslaskie 8,8 1,2 10,0

2 |Kujawsko-Pomorskie 6,0 3,1 9,1

3 |Lubelskie 2,3 7,6 9,9

4  |Lubuskie 5,7 0,3 6,0

5 |Loédzkie 2,3 8,4 10,7

6 |Malopolskie 0,7 3,2 3,9

7 |Mazowieckie 2,5 12,4 14,9

8 | Opolskie 1,7 0,3 2,0

9 |Podkarpackie 3,5 4,6 8,1

10 |Podlaskie 6,6 4.6 11,2
11 J|Pomorskie 7.5 2.4 9,8
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Powierzchnia zalesionych gruntow rolnych w tys. ha
Lp. Wojewodztwa w latach 1995 — 2002
Panstwowych Niepanstwowych Ogolem

12 |Slaskie 1,0 1,1 2,1

13 |Swigtokrzyskie 0,8 4,2 5,0

14 | Warminsko-Mazurskie 17,2 3,6 20,8

15 | Wielkopolskie 8,4 5,7 14,1

16 |Zachodniopomorskie 16,5 0,6 17,1
POLSKA 91,5 63,3 154,8

Zrédlo: GUS ,, Lesnictwo —Rocznik statystyczny”.
4.9.2. Zasoby laséw prywatnych

Lasy prywatne zajmuja 1545 tys. ha, w tym wilasno$¢ osob fizycznych stanowi 1447 tys. ha,
a wspolnot gruntowych 68 tys. ha.

W strukturze gatunkowej lasow niepanstwowych, podobnie jak dla laséw ogotem, przewazaja lasy
iglaste (glownie sosna 1 modrzew — 1170 tys. ha), co stanowi okoto 73% ich powierzchni.

Generalnie lasy niepanstwowe charakteryzuja si¢ znacznym rozdrobnieniem i rozproszeniem
matych powierzchni i whasnosci lesnych. Srednia powierzchnia prywatnej wiasnosci lesnej wynosi
1,28 ha. Tylko 0,2% gospodarstw rolnych posiada kompleksy lesne o powierzchni ponad 20 ha.
Lasy te wystepuja na ubozszych niz lasy panstwowe siedliskach 1 odznaczaja si¢ nizsza jakoscia
drzewostanéw. Lasy prywatne maja takze nizsza od laséw panstwowych zasobno$¢ drzewostanow
w przeliczeniu na 1 ha (124 nr’, lasy panstwowe - 212 m”) i $redni wiek (odpowiednio 40 i 57 lat).

W Polsce poza nielicznymi le§nymi obejmujacymi zaledwie 4,6% powierzchni lasow istnieja tylko 4
stowarzyszenia prywatnych wladcicieli lasow. Problematyka lasow prywatnych jeszcze nie zaczely
zajmowac si¢ Izby Rolnicze. Obecnie zadna organizacja nie reprezentuje grupowych interesow
prywatnych wiascicieli lasow 1 nie maja oni wplywu na prawo lesne 1 polityke lesna. Motywacja
prywatnych wiascicieli lasow do organizowania si¢ w stowarzyszenia w celu prezentowania i
realizowania wspodlnych interesow jest znikoma.

4.9.3. Potrzeby zalesieniowe kraju

Krajowy Program Zwigkszania Lesistoci (Ministerstwo Srodowiska, 2003) obejmuje zaréwno
potrzeby zalesieniowe na gruntach panstwowych, jak i prywatnych. Na lata 2001 —2005
zaplanowano zalesienie okoto 70 tys. ha gruntéw niepanstwowych, ktore bedzie realizowane na
terenach szczegolnie preferowanych i preferowanych do zalesienia, do ktorych zaliczono 919 gmin.
Najwigksza liczba gmin o duzych potrzebach zalesieniowych znajduje si¢ w wojewddztwach:
wielkopolskim - 147, mazowieckim - 122 oraz kujawsko-pomorskim — 98. Na podstawie oceny
planéw zalesien w gminach oszacowano, ze w latach 2004 — 2006 zalesienie obejmie 46 tys. ha
gruntéw rolnych prywatnych, przecigtnie w roku ok. 15 tys. ha. Mapa gmin o r6znych preferencjach
zalesieniowych znajduje si¢ w zalaczniku A.

410. MOCNE 1 SEABE STRONY OBSZAROW  WIEJSKICH
I ROLNICTWA

Przedstawione ponizej zestawienie obrazuje biezaca sytuacj¢ rozwoju obszaréw wiejskich. Zostato
ono wykonane na potrzeby okreslenia celéw i priorytetow Planu przy wykorzystaniu analizy SWOT.
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Tabela nr 15. Zestawienie wynikow analizy SWOT

Silne strony

Stabe strony

Duze zasoby ziemi.

Wielofunkcyjny charakter gospodarstw rolnych
0 mieszanej produkcji.

Bogata sie¢ osadnicza, zasoby ludzkie, ktore
pozwalaja na rozw¢j dziatalnosci pozarolnicze;.

Korzystna struktura wiekowa mieszkancow
terenow wiejskich.

Niskie koszty jednostkowe pracy, ziemi.
Dobry stan srodowiska naturalnego.

Wysokie walory turystyczne 1 przyrodnicze
krajobrazu rolniczego.

Wysoki potencjal turystyczny.
Niski poziom chemizacji produkcji rolniczej.

Dobrze zachowana r6znorodnos$¢ biologiczna,
w tym zasobow genetycznych w rolnictwie.

Dobrze rozwinigta sie¢ obszaréw chronionych.

Rozbudowany system doradztwa rolniczego
1 rozbudowane stuzby lesne.

Woazrastajaca aktywnos¢ spoteczna.

Duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych.
Wysokie bezrobocie rejestrowane i ukryte.
Z1a sytuacja dochodowa ludnosci wiejskiej.

Rozdrobnienie struktury obszarowej
gospodarstw.

Niskie umiejgtnosci zarzadcze w sferze
gospodarstw rolnych i niski poziom stosowania
dobrej praktyki rolniczej.

Niski poziom infrastruktury techniczne;j,
spotecznej transportowej oraz. infrastruktury
ochrony $rodowiska.

Niski poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej.
Niski poziom samoorganizacji spoteczne;.
Relatywnie stabe naturalne warunki do
produkcji rolne;j.

Duze zrdznicowanie poziomu rozwoju
powiatow.

Niska i1 pogarszajaca si¢ rentownos$¢
gospodarstw z niedoborami srodkéw
pieni¢znych.

Stabo rozwinigta sie¢ ushug na terenach
wiejskich

Brak kapitatu wlasnego i znikome

zainteresowanie (nieufno$¢) kapitatem
zewngetrznym oraz brak zdolnosci kredytowe;.

Szanse

Zagrozenia

Wosparcie finansowe w wyniku przyjecia unijnych
rozwiazan prawnych.

Otwarcie rynkéw Unii Europejskiej dla
produktow polskiego rolnictwa.

Objecie polskiego rolnictwa Wsp6lna Polityka
Rolna i polityka wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich (II Filar)

Mozliwos¢ wykorzystania funduszy
strukturalnych w celu przyspieszenia procesu
modernizacji 1 restrukturyzacji gospodarstw
rolnych.

Rozwdj nowych form dziatalno$ci pozarolniczej,

w tym rozwdj ustug doradczych, lesnictwa

Presja konkurencyjna ze strony producentow
panstw cztonkowskich powodujaca wypieranie
produktéw polskich z rynku.

Wysoki koszt dostosowania do standardéw
unijnych, powodujacy wypadnigcie z rynku
stabszych podmiotow gospodarczych.
Poglebienie si¢ roznic ekonomicznych
pomigdzy regionami, brak spdjnosci rozwoju
spolecznego 1 gospodarczego.

Okresowy wzrost bezrobocia.

Nadmierna specjalizacja, koncentracja,
chemizacja i intensyfikacja produkcji rolniczej,

45




prywatnego i rynku ustug lesnych. powodujaca zagrozenia srodowiskowe.

Zroznicowana oferta rynkowa produktow Degradacja $srodowiska naturalnego
tradycyjnych 1 regionalnych. 1 krajobrazéw rolniczych, a takze zachowanych

Atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich dla rozwoju zasobow dziedzictwa kulturowego.

bazy agroturystycznej i turystyki kwalifikowanej, |Stabe przygotowanie stuzb doradczych
w tym kulturowe;. (organizacyjne i merytoryczne).

Rosnacy rynek zbytu na zywnos$¢ ekologiczna. Zaostrzenie konfliktow na styku rolnictwa

Wielofunkcyjny rozwoj wsi. i ochrony przyrody.

Planowany rozwoj sieci obszaro6w chronionych
NATURA 2000.

4.11. POWIAZANIA PLANU Z PROGRAMAMI REALIZOWANYMI
W OKRESIE PRZEDAKCESYJNYM

4.11.1. Dzialania w zakresie restrukturyzacji sektora zywnosciowego i aktywizacji
obszarow wiejskich

Dotychczasowe dziatania w zakresie restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego 1 aktywizacji
obszarow wiejskich, ukierunkowane byly przede wszystkim na:

e poprawe organizacji rynku rolno-zywnos$ciowego oraz rozwoj jego nowoczesnych instytucji;
¢ inwestycje w gospodarstwach rolnych;

e przedsigwzigcia tworzace nowe miejsca pracy w produkeji pozarolniczej, ushugach i handlu na
terenach wiejskich;

e szkolenia zawodowe;

¢ rozw(j infrastruktury techniczno-produkcyjnej terenéw wiejskich;
e inwestycje w przetworstwie rolno-spozywczym;

e wsparcie gospodarstw ekologicznych;

e renty strukturalne;

e zalesienie gruntow rolnych.

Byly one realizowane zaréwno ze $rodkow krajowych w ramach programoéw wdrazanych przez
Agencj¢ Restrukturyzacji i Moderizacji Rolnictwa (ARIMR) i Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych
(ANR), jak 1 ze $rodkdow pomocowych w ramach programu Phare, Programu SAPARD oraz
Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW).

4.11.2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Dziatania w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnych realizowane byly gtéwnie przez ARIMR
w postaci doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wspierala nast¢pujace przedsigwzigcia w ramach
inwestycji w gospodarstwach rolnych:

e zakup gruntdéw rolnych;
e utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktdre nie ukonczyty 40 roku zycia;
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e utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego w ramach realizacji zaakceptowanego przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansdéw, programu osadnictwa rolniczego na
gruntach Skarbu Panstwa;

o realizacje przedsiewzie¢ w rolnictwie i dziatach specjalnych (wykorzystanie posiadanej bazy
produkcyjnej gospodarstw rolnych 1 dziatow specjalnych poprzez rozpoczecie lub zwigkszenie
produkcji);

e wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej
znajdujacych si¢ na obszarach dotknigtych klgska suszy, gradobicia, nadmiernych opadow
atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, pozaru lub plagi gryzoni.

Kredyty z doptata ARIMR udzielane sa przez banki, z ktérymi Agencja zawarta stosowne umowy.
Doptata Agencji jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju kredytu. Warunkiem uzyskania kredytu
jest przygotowanie planu przedsigwzigcia, uzyskanie pozytywnej opinii wlasciwego terytorialnie
Osrodka Doradztwa Rolniczego (ODR) oraz zlozenie stosownego wniosku w banku
wspotpracujacym z Agencja.

Gwarancje 1 porgczenia sa kolejna forma pomocy udzielanej przez Agencj¢ w przypadku kredytow
przeznaczonych na realizacje inwestycji, w tym podejmowane przez mtodych rolnikow.

W ramach programu przedakcesyjnego SAPARD wspierano nastgpujace inwestycje:

o Restrukturyzacja gospodarstw mleczarskich;

e Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecey;

¢ Budowa, rozw¢j 1 modernizacja budynkéw gospodarskich;

e Wyposazenie w maszyny i sprz¢t do produkcji rolnej oraz zakup stada podstawowego;
e Przygotowanie bazy produkcyjnej dla wybranych dziatéw produkc;ji rolnej;

W ramach Dzialania 2 Programu SAPARD do 30 kwietnia 2004 r. ztozono 15 582 wnioskow,
zczego ok. 11 000 w Iutym 1 marcu. Do 30 kwietnia 2004 r. ARIMR podpisata 10 674 uméw
z beneficjentami, na laczna kwot¢ 501 229 859,89 PLN. Dzialania Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego 1 rozwd¢j obszarow
wiejskich” dotyczace inwestycji w gospodarstwach rolnych, w ramach Priorytetu I — wspieranie
rozwoju obszarow wiejskich poprzez wzrost konkurencyjnosci rolnictwa, beda naturalng
kontynuacja programow realizowanych przed akcesja.

4.11.3. Tworzenie nowych miejsc pracy w produkcji pozarolniczej, uslugach i handlu
na obszarach wiejskich

Dziatania w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy w produkcji pozarolniczej, ushugach 1 handlu
na obszarach wiejskich sa realizowane glownie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych'?, Agencie
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z pozyczki z Banku Swiatowego w ramach
Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

Programy Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) nastawione sa na przezwyci¢zenie problemu
bezrobocia na obszarach po bylych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych (PGR). ANR
wspotpracuje z instytucjami i organizacjami zajmujacymi si¢ zwalczaniem bezrobocia oraz udziela
wsparcia inicjatywom regionalnym 1 lokalnym, gléwnie poprzez tworzenie nowych i zachowanie
istniejacych miejsc pracy.

Do zadan tych naleza w szczegdlnosci:

"2 Dawna nazwa: Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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1) przeznaczanie wiasnych $rodkéw finansowych na preferencyjne linie kredytowe objete
doptatami z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej na tworzenie nowych miejsc
pracy w dziatalnosci pozarolniczej dla zarejestrowanych bezrobotnych bylych pracownikow
PGR i cztonkow ich rodzin;

2) poreczanie pozyczek z Funduszu Pracy bezrobotnym, bytym pracownikom PGR na podjecie
dziatalnosci gospodarczej oraz pracodawcom, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
majatku bytych PGR, a takze poreczanie kredytow bankowych (pozyczek) osobom fizycznym
iprawnym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z zagospodarowaniem mienia
bytych PGR;

3) program ,,mikropozyczek” na samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza we wspotpracy z Fundacja
Wspomagania Wsi;

4) refundowanie pracodawcom tworzacym nowe miejsca pracy czgsci kosztow wynagrodzen
zatrudnionych pracownikéw — wsparcie finansowe tych przedsigbiorcow, ktdrzy tworza miejsca
pracy w przedsigwzigciach o charakterze pozarolniczym, poprzez obnizanie czgsci kosztow
ponoszonych przy zatrudnianiu nowych pracownikow;

5) wspieranie lokalnych programéw zwalczania bezrobocia (w tym udzial w tworzeniu lokalnych
funduszy porgczeniowych) — program skierowany jest do samorzadow na poziomie gmin;

6) udziat w programach zwalczania bezrobocia koordynowanych 1 realizowanych przez
odpowiednie ministerstwa i urzedy centralne.

W latach 1996 — 1999 Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa uzyskata i rozdysponowata na
tworzenie nowych miejsc pracy znaczace $rodki z pomocy bezzwrotnej Unii Europejskiej.
Utworzony z tych $rodkéw Fundusz Aktywizacji Bezrobotnych (ponad 3,8 min EUR), pozwolit
wykreowa¢ blisko 3600 nowych miejsc pracy i 165 samodzielnych przedsigwzigé gospodarczych.
Kontynuacja FAB - u byl tzw. Fundusz Uzupelniajacy w kwocie ok. 1,7 mln zt (0,37 mln EUR),
ktorego wykorzystanie umozliwito utworzy¢ dodatkowo 420 nowych miejsc pracy.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zajmuje si¢ wspieraniem tworzenia miejsc pracy
poprzez udzielanie, za posrednictwem bankéw, niskooprocentowanych pozyczek, ze $rodkow
Agencji przeznaczonych dla oséb fizycznych lub prawnych prowadzacych badZz podejmujacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gmin wiejskich i wiejsko — miejskich (program
matlej przedsigbiorczosci). W latach 1998-1999 Agencja udzielata pozyczek ze $rodkow Funduszu
Pracy dla pracodawcoéw na utworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych zamieszkatych na terenie
gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich. W latach 1995 - 2001 Agencja wykorzystujac srodki programu
malej przedsigbiorczosci oraz Funduszu Pracy zawarta 5 786 umoéw na pozyczki na tworzenie miejsc
pracy na faczna kwotg 209 943,6 tys. zt (44 507,865 tys. EUR). Pozwolito to wykreowac 19 710
miejsc pracy na terenach wiejskich. Ponadto, ARIMR stosuje doptaty do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych tworzacych stale miejsca pracy w dzialalnosci gospodarczej pozarolnicze; w
gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miastach do 20 tys. mieszkancow. Ogotem w latach 1996-
2001 banki zawarty z inwestorami 3491 kredytow na taczna kwotg 443 738 tys. zt (94 072, 079
EUR), co pozwolito na utworzenia 17 750 nowych miejsc pracy.

Krajowe dziatania byly ponadto wspierane poprzez realizacj¢ dziatania 4 Programu SAPARD
Roznicowanie dziatalnosci rolniczej na obszarach wiejskich, ktore zostalo wdrozone w 2003 roku.
Do 30 kwietnia 2004 r. ztozono 7 500 wnioskow w ramach tego Dziatania, z czego podpisano 1105
umoéw na kwote 90 934 861,85 zt.

Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW), ktorego realizacja przewidziana jest do lipca
2004 r, to znaczacy, pod wzgledem zaangazowania Srodkow  krajowych, program
wspotfinansowany z kredytu Banku Swiatowego, wspierajacy rozw¢j obszarow wiejskich. Jednym z
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elementow tego programu jest Komponent A — mikropozyczki, przeznaczony na tworzenie nowych
miejsc pracy. Natomiast w ramach podkomponentu Bl — PAOW, Reorientacja/Przekwalifikowania
finansowane sa instrumenty, ktorych zasadniczym przeznaczeniem ma by¢ aktywizacja ludnosci
wiejskiej 1 umozliwienie znalezienia przez nia zatrudnienia, gldwnie poprzez poradnictwo,
informacj¢ zawodowa oraz posrednictwo pracy. Powyzsze dziatania sa komplementarne w stosunku
do Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj zasobow ludzkich, ktéry bedzie wdrazany przez
Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, ze $rodkdow Europejskiego Funduszu
Socjalnego, Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci gospodarki
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

4.11.4. Szkolenia zawodowe

Dziatania w zakresie szkolen zawodowych, realizowane gldwnie przez Agencj¢ Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, uwzglednialy przede wszystkim:

e dofinansowanie oraz dotacje na przedsigwzi¢cia zwigzane z podnoszeniem i zmiang kwalifikacji
zawodowych mieszkancow wsi,

e dotacje na dziatania zwiazane z doradztwem oraz informacja w rolnictwie oraz praktyczna nauka
zawodu.

W dziataniach o podobnym charakterze uczestniczyta rowniez Agencja Nieruchomosci Rolnej
realizujac:

e program stypendialny dla mtodziezy szkolnej ze $rodowisk bytych PGR - program Poprawa
szans edukacyjnych dzieci z osiedli nalezacych do bytych PGR oraz tzw. stypendia pomostowe
umozliwiajace podjecie studiow dziennych magisterskich na uczelniach panstwowych
uzdolnionej mtodziezy, pochodzacej z ubogich rodzin;

e organizowanie szkolen dla bezrobotnych i pracownikdw zagrozonych utrata pracy.

Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW) obejmuje, obok komponentu B1 — PAOW,
komponent B2 — Edukacja, ktorego celem jest poprawa warunkow i1 poziomu nauczania w szkotach
podstawowych 1 gimnazjach na obszarach wiejskich. Podwyzszenie kwalifikacji absolwentow szkot
wiejskich bedzie prowadzi¢ do aktywizacji zawodowej 1 zwigkszania ich konkurencyjnosci na rynku
pracy.

Osrodki Doradztwa Rolniczego, podlegle wojewodom, oraz Regionalne Centra Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich, podlegte Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prowadza
szkolenia dla rolnikéw i mieszkancow obszarow wiejskich w zakresie doskonalenia wiedzy o
prowadzeniu 1 organizacji gospodarstw, o nowych technologiach, wymaganiach wynikajacych z
prawodawstwa UE oraz prowadzeniu gospodarstwa agroturystycznego, dzialalnosci pozarolniczej,
zmianie kwalifikacji itp. Poza szkoleniami i doradztwem, realizowanymi w ramach zadan
statutowych, z budzetu wojewodéw oraz z budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
wspierane jest takze doskonalenie zawodowe rolnikéw poprzez szkolenia zlecane m.in. instytucjom
naukowym, stowarzyszeniom, fundacjom i innym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych, obejmujacych szczegdlnie wazne tematy z punktu widzenia polityki rolnej panstwa.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspdtfinansuje réznego rodzaju inicjatywy edukacyjne,
adresowane do mtodziezy ze srodowisk wiejskich, a takze transfery wynikéw badan naukowych do
praktyki rolniczej oraz tworzenie baz danych w tym zakresie. Najlepsze wdrozone prace naukowo-
badawcze sa corocznie wyrodzniane nagrodami MRiRW.

Dziafania ukierunkowane na tworzenie nowych miejsc pracy w dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich beda realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
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konkurencyjnosci gospodarki, Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
oraz beda komplementarne z programem Rozw¢j Zasobéw Ludzkich.

4.11.5. Rozwoj infrastruktury techniczno-produkcyjnej na obszarach wiejskich

Glownym podmiotem realizujacym dziatania, w zakresie rozwoju infrastruktury techniczno
— produkcyjnej, jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. ARIMR dofinansowuje
budowg wodociagow, kanalizacji oraz modernizacji i budowy drog na terenach wiejskich.

Do zadan Agencji nalezalo rowniez, wraz z Wojewodzkimi Zarzadami Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych, wdrazanie pozyczek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i Banku Rozwoju
Rady Europy, zaciagnigtych przez Rzad RP na usuwanie skutkéw powodzi z 1997 roku
w urzadzeniach melioracji podstawowych. Zakres dzialan obejmowal: naprawg i1 modernizacje
obwatowan i nowych waléw, udroznienie rzek, naprawe drog przywatowych 1 budowg zbiornikow
retencyjnych. Lacznie w latach 1997-2001 zrealizowano inwestycje na kwotg 1018,8 mln zt (215,
984 min EUR).

Te przedsigwzigcia czgSciowo byly kontynuowane przez ARIMR w ramach dziatania 3 Programu
SAPARD (Rozwdj infrastruktury a obszarach wiejskich) w formie dotacji, w celu polepszenia
infrastruktury energetycznej i wodnej, rozwoju transportu drogowego oraz sieci telekomunikacyjnej
na obszarach wiejskich. W ramach tego dziatania ztozono 6 230 wnioskow, a do 30 kwietnia 2004 r.
43% s$rodkow finansowych tego dziatania zakontraktowano w ramach 1853 projektow (na laczna
kwotg 838 075 382,75 z1).

W 2002 r. Agencja zostata wyznaczona jako jednostka wdrazajaca pozyczke z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, zaciagnigtych przez Rzad RP na usuwanie skutkéw powodzi z 2001 r.
w urzadzeniach melioracji podstawowych w dorzeczu Wisty.

Agencja zajmuje si¢ rowniez wdrazaniem komponentu C — Infrastruktura wiejska - Programu
Aktywizacji Obszarow Wiejskich, realizowanego w latach 2002 - 2004, wspotfinansowanego
zkredytu Banku Swiatowego. Inwestycje te realizowane sa na terenie calego kraju, za$ pomoca
objete sa projekty infrastrukturalne w zakresie budowy i modernizacji drog gminnych, powiatowych,
systemow wodociagowych, kanalizacji, oczyszczalni $ciekdéw oraz systeméw gospodarki odpadami
statymi.

Realizacja inwestycji w zakresie rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich zajmuje si¢ rowniez
program Phare ,,Sp6jno$¢ Spoteczna 1 Gospodarcza”, ktorego podstawowym celem jest tworzenie
irozbudowa infrastruktury polepszajacej klimat inwestycyjny na danym obszarze. Granty na
wspotfinansowanie kosztow realizacji projektow w dziedzinie infrastruktury w skali gmin
przeznaczone s3 na: inwestycje dotyczace oczyszczania $ciekow i zagospodarowania odpadow,
kanalizacji 1 sieci gazowej, transportu lokalnego 1 przygotowania obszaréw na potrzeby dzialalnosci
gospodarcze;.

Wymienione powyzej dzialania begda komplementarne w  stosunku do  projektow
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

4.11.6. Inwestycje w przetworstwie artykulow rolnych

Dziatania dotyczace inwestycji w przetworstwie rolno — spozywczym realizuje gléwnie Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencja przyznaje doptaty do oprocentowania kredytow,
w ramach podstawowego kredytu inwestycyjnego, przeznaczonego migdzy innymi na finansowanie
inwestycji w przetworstwie rolno-spozywczym oraz wspiera nastgpujace programy branzowe:

o restrukturyzacji przetworstwa ziemniaka na skrobig;

e wspierania restrukturyzacji i modernizacji przemyshu migsnego;
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e program mleczarski.

Dodatkowo Agencja udziela takze gwarancji 1 poreczen na kredyty przeznaczone na finansowanie
inwestycji w przetworstwie rolno — spozywczym.

Od 2003 r. modernizacja sektora rolno-spozywczego jest wspierana poprzez dziatanie 1 Programu
SAPARD Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych. Do 30 kwietnia 2004 r.
79,54% $rodkow finansowych tego dziatania byto zakontraktowanych, w ramach 899 uméw na
faczna kwotg w wysokosci 1084 304 921,79 zt.

Program Phare jest nastawiony na wspieranie modernizacji polskiego przetworstwa zywnosci przede
wszystkim pod katem jego dostosowan do norm UE. Realizowany w ramach Phare 1999 projekt
Wspo6lny Fundusz Mleczarski majacy na celu restrukturyzacje polskich mleczarni 1 dostosowanie ich
do standardéw unijnych, poprzedza zaplanowane w Sektorowym Programie Operacyjnym
»Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz 1ozwoj obszaréw wiejskich”
dziatania Priorytetu II — Rozwdj i dostosowanie do norm Wspdlnot Europejskich przetworstwa
artykulow rolnych. Dziatania objete tym priorytetem, ze wzgledu na zakres i planowane $rodki, maja
szerszy zasigg niz projekt Phare. Ponadto dla sprawnego i efektywnego wdroZenia tego Priorytetu
duze znaczenie beda miaty wczesniej realizowane projekty w ramach Phare 2000 (wdrazane do
konca 2003r.) i Phare 2001 (wdrazane do konca 2004 r.), dotyczace organizacji kontroli
weterynaryjnej, fitosanitarnej i kontroli Zzywnosci oraz przygotowania mechanizmoéw w zakresie
wspdlnej polityki rolnej.

4.11.7. Ochrona gruntow rolnych i lesSnych

Ochrona gruntéw rolnych i lesnych jest prowadzona w oparciu o ustawg z dnia 3 lutego 1995 r.
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z dnia 22 lutego 1995 1.).

Ochrona gruntéw rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne;
zapobieganiu procesom degradacji 1 dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajacym wskutek dziatalno$ci nierolniczej; rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze oraz na zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw
wodnych. Warto wskaza¢, iz ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesSnych dopuszcza zmiang
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych w sytuacji, gdy dotychczasowy powoduje niszczenie
zlokalizowanych na nich stanowisk archeologicznych.

Ograniczenie przeznaczania gruntdw na cele nierolnicze lub nielesne polega na koniecznosci
uzyskaniu zgody odpowiedniego organu i decyzji zmieniajace] przeznaczenie gruntdw oraz
uiszczeniu odpowiedniej nalezno$ci przez wiasciciela gruntow.

Wiasciciele gruntdw rolnych sa zobowiazani do zapobiegania degradacji gleby, a wlasciwy organ, ze
wzgledu na ochrong gleb przed erozja, moze w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi zalesienie,
zadrzewienie czy zakrzewienie gruntdw lub zalozenie na nich trwatych uzytkow zielonych.
Wiascicielowi gruntdow przystuguje zwrot kosztow zakupu niezbednych nasion i sadzonek ze
srodkow Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Srodki na realizacje zatozen ochrony gruntéw rolnych pochodza z Funduszu Ochrony Gruntow
Rolnych, a w przypadku ochrony gruntdw lesnych, poprzez prowadzenie wiasciwej gospodarki
lesnej z Funduszu Lesnego. (Ustawa o lasach, tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz.
679).

Ze $srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w 2001 r. najwigksza czg§¢ przeznaczona zostata
na wybudowanie drog dojazdowych (58 mln zl, 12,50 mln EUR), dzialania stuzace zwigkszaniu
matej retencji (4,9 min zt, 1,04 min EUR), uzyznianie i ulepszanie gleb (ok. 3,4 min zk, 0,72 min
EUR) oraz badanie ptodoéw rolnych w strefach ochronnych (3,1 min zt, 0,66 min EUR). Najmniej
srodkéw przeznaczono na przeciwdziatanie erozji.
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Ze srodkoéw Funduszu Le$nego na inwestycje wspolne Laséw Panstwowych przeznaczono w 2001
roku 22,6 min zt (4,79 min EUR), a wydatki ogbétem wyniosty okoto 644,5 min zt (136,63 min
EUR). Wplywy z tytutu kar 1 oplat zwiazanych z wytaczeniem z produkcji gruntéw lesnych oraz
nalezno$ci wynikajace z odszkodowan wyniosty 58,6 min zt (12,42 min EUR).

W ramach dzialania 5 Programu SAPARD Program rolnosrodowiskowy i zalesianie (projekt
pilotazowy), planowany byt do uruchomienia Schemat 5.2 — Zalesianie, ktory jednak ze wzgledu na
przygotowywane wdrozenie nowego wsparcia na zalesianie gruntow rolnych oraz krotki okres do
akcesji, zostal anulowany (Decyzja nr 11/2002 Zespotu Komitetu Monitorujacego SAPARD, z dnia
7 lutego 2002 1.).

4.11.8. Zalesianie gruntow rolnych

Pomoc zwiazana z zalesianiem gruntow rolnych odbywa si¢ w oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca
1991 o lasach (Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz. 673, z p6zn. zm.), a do konca roku 2003 odbywata si¢
takze w oparciu o Ustawg o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. z 2001 r., Nr 73,
poz.764 oraz z 2003 1. poz. Nr 46, poz. 392)", ktora regulowata zasady przeznaczania gruntow
rolnych do zalesienia, zasady prowadzenia uprawy le$nej oraz wielkosci ekwiwalentow z tytutu
wylaczenia gruntéw z upraw rolnych.

W ramach realizacji I etapu KPZR w latach 1995-2000 zalesiono tacznie 111,3 tys. ha, tj. 111,3%
planowanej powierzchni. Realizacja programu przebiegata jednak inaczej na gruntach stanowiacych
wlasno$¢ skarbu panstwa niz na gruntach prywatnych. Zalesienia na gruntach prywatnych
zrealizowano w 82,4%. Wynikalo to migdzy innymi z niedostatecznych $rodkéw finansowych na
wspieranie dziatan zalesieniowych, ktore sa kosztowne, wymagaja znacznych naktadéw pracy
1 pozostaja poza zasiggiem mozliwosci finansowych polskiego rolnika.

W latach 2001 — 2002, czyli na poczatku realizacji drugiego etapu KPZL, proporcje w zalesianiu
gruntdw panstwowych 1 prywatnych ulegly wyraznej poprawie, gldwnie dzigki zaangazowaniu
srodkow funduszu lesnego, a od 2002 r. takze dzigki zachgtom finansowym wprowadzonym przez
wspomniana ustawg o przeznaczaniu gruntow rolnych do zalesienia. W 2001 r. zalesiono tacznie 23
tys. ha gruntow, po 11,5 tys. ha panstwowych i prywatnych, za§ w 2002 r. zalesiono 20,3 tys. ha
gruntow, w tym 9,7 tys. ha panstwowych i 10,6 tys. ha prywatnych. W latach 2001 — 2002 zalesiono
90,2% planowanej powierzchni, lecz przewidywany roczny rozmiar zalesien w pierwszym etapie
KPZL wynosit 16 tys. ha, natomiast w drugim etapie 24 tys. ha.

Srodki na dofinansowanie dotychczasowych zalesien pochodzity z budzetu Panstwa, z czesci
funduszu le$nego Laséw Panstwowych (finansowanie gtéwnie sadzonek), z wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Planowanie nowych zalesien, jak rowniez nadzor nad ich
wykonywaniem lezy w kompetencjach starosty powiatowego, ktory zwyczajowo deleguje te funkcje
nadle$nictwom lub tworzy wiasne stuzby specjalistyczne. Zwigkszenie powierzchni zalesianych
prywatnych gruntow rolnych w latach 1996-97 nastapito wskutek realizacji Programu rozwoju
lesnictwa Phare (EC/EPP/94/203).

13 Ustawa ta zostala uchylona ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji EFOiIGR z dnia 28 listopada 2003.
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Tabela nr 16. Realizacja Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci w latach 1995-2002

Etap 1
Powierzchnia planowana do Powierzchnia zalesiona
zalesienia
Rok Grunty Grunty 2
i o e Grunty panstwowe Grunty prywatne
w tys. ha w tys. ha w tys. ha w% w tys. ha w%
1995 8,3 8,3 11,9 143,4 3,7 44,6
1996 83 8,3 12,2 147,0 5,3 63,9
1997 8,3 8,3 9,7 116,7 8,6 103,6
1998 83 83 10,7 128,9 6,2 74,7
1999 8,3 8,3 12,5 150,1 7,1 85,2
2000 83 8,3 13,1 157,3 10,3 123,6
Razem 50 50 70,1 140,2 41,2 82,4
Etap 2
Powierzchnia planowana do Powierzchnia zalesiona
zalesienia
Rok Grunty Grunty .
s e Grunty panstwowe Grunty prywatne
w tys. ha w tys. ha w tys. ha w% w tys. ha w%
2001 10,0 14,0 11,5 115,0 11,5 82,1
2002 10,0 14,0 9,7 97,0 10,6 75,7
Razem 20,0 28,0 21,2 106,0 22,1 78,9

Zrédio: Ministerstwo Srodowiska.

Wsparcie zalesiania gruntow rolnych, wedlug zasad okreSlonych w ustawie o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. z 2001 r., Nr 73, poz.764 oraz z 2003 r., Nr 46, poz. 392),
zostalo zapoczatkowane w 2002 r. Do zalesiania kwalifikowane byly na ogét grunty klasy VI lub V,
narazone na erozj¢ badz zdegradowane.

Laczna powierzchnia gruntu przeznaczonego do zalesienia nie mogla by¢ mniejsza niz 0,4 ha 1 nie
moze przekracza¢ 30 ha, przy czym minimalna powierzchnia wydzielenia musiata wynosi¢ nie
mniej niz 0,10 ha. Do tacznej powierzchni gruntéw przeznaczonych do zalesienia zaliczat si¢ takze
grunt nalezacy do najwyzej trzech gospodarstw rolnych, pod warunkiem istnienia wspolnej granicy,
pomigdzy co najmniej dwoma parcelami stanowiacymi grunt przeznaczony do zalesienia,
analezacymi do odrebnych gospodarstw rolnych.

Po otrzymaniu decyzji administracyjnej o prowadzeniu uprawy lesnej, whasciciel nabywat prawo do
miesigcznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesne;.
Wyptaty ekwiwalentu dokonywane sa za posrednictwem Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, ze srodkéw budzetu panstwa. W pierwszym roku realizacji ustawy zalesiono okoto 4,9
tys. ha.
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4.11.9. Rozwdj rolnictwa ekologicznego

W ostatnich latach nastapil dynamiczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych — przede
wszystkim na terenach Polski potudniowo-wschodniej i $rodkowej. Wzrost ten jest zwiazany
z wprowadzeniem od 1998 r. dotacji do kosztow kontroli, a przede wszystkim od 1999 roku dotacji
do hektara upraw ekologicznych. Spowodowato to trzykrotny wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych w ciagu zaledwie 3 lat. W 2001 r. liczba ta wyniosta 1787 o lacznej powierzchni ok.
38 000 ha, w 2002 . blisko 2000 o powierzchni okoto 44 tys. ha.

Tabela nr 17. Porownanie liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych w latach 2000 -
2002

q 2000 2001 2002
Etap kontroli
Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
gospodarstw w ha gospodarstw w ha gospodarstw w ha
Kontrolowane ogotem,
1279 22 371 1778 38 731 1977 43898
W tym:
Z certyfikatem 405 8 445 669 12 862 882 24412
II rok przestawiania 41 757 223 7454 505 13522
I rok przestawiania 405 13 269 886 18 415 590 15590

Zrédio: MRiRW.

4.11.10.

Od 1996 roku prowadzona jest w Polsce koordynacja dzialan na rzecz ochrony zasobdéw
genetycznych zwierzat gospodarskich, ktora poczatkowo Minister Rolnictwa zlecit Centralnej Stacji
Hodowli Zwierzat, nastepnie Krajowemu Centrum Hodowli Zwierzat, a od 1 stycznia 2002
Instytutowi Zootechniki. W strukturze Instytutu utworzony zostat Krajowy Osrodek Koordynacyjny
ds. Zasobow Genetycznych Zwierzat, ktory wspdtpracuje z Zespotem Doradczym i 9 Grupami
Roboczymi (ds. bydta, koni, trzody, owiec i kéz, drobiu, ryb, pszczot, biotechnologii).

Ochrona zasobow genetycznych w rolnictwie

W maju 2002 zatwierdzone zostaly do realizacji 32 programy ochrony zasobow genetycznych
populacji obejmujace tacznie 75 ras, odmian, linii i rodzin zwierzat gospodarskich.

Utrzymywanie zwierzat ras objetych programami ochrony jest od wielu lat wspomagane dotacja
zbudzetu panstwa; wysokos$¢ stawek dotacji oraz objeta nig liczba zwierzat poszczegodlnych ras
iodmian jest corocznie ustalana rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Powyzsze
wsparcie bedzie kontynuowane w ramach dzialania 4 PROW, Wspieranie przedsiewzieé
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt.

4.11.11.

Od 1 stycznia 2002 r. obowiazuje ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych
w rolnictwie (Dz. U. z 2001 r. nr 52, poz. 539). WdroZenie ustawy powierzono Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), a srodki na jej realizacj¢ pochodza w calosci z budzetu
panstwa. Celem tej ustawy jest zachgcenie rolnikow bedacych w wieku przedemerytalnym (o 5 lat
nizszym od wieku emerytalnego) do wczesniejszego zaprzestania prowadzenie dziatalnosci rolniczej
1 przekazanie posiadanego gospodarstwa rolnego na powigkszenie innego istniejacego juz
gospodarstwa rolnego (do powierzchni co najmniej 15 ha) prowadzonego przez rolnika
posiadajacego odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Renty strukturalne

Minimalna powierzchnia przekazanego gospodarstwa rolnego, ktore upowaznia do ubiegania si¢
o rentg strukturalng wynosi 3 ha.
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Jezeli rolnik pozostaje w zwiazku matzenskim 1 gospodarstwo rolne stanowi dla obojga matzonkow
jedyne lub glowne zrédto utrzymania, prawo do renty strukturalnej przystuguje, jezeli oboje
malzonkowie spelniaja jednoczesnie warunki do jej przyznania. Rent¢ strukturalng otrzymuje wtedy
maz i Zzona.

Rentg strukturalng ustala si¢ w wysokosci rownej 150% kwoty najnizszej emerytury 1 wyplaca si¢
maksymalnie przez okres 5 lat, nie dtluzej jednak niz do osiagnigcia wieku emerytalnego przez
uprawnionego. Renta strukturalna od 1 marca 2003 r. wynosi 828,96 zt.

Ustawa przewiduje termin sktadania wnioskow — do konca I kwartatu danego roku kalendarzowego.
Swiadczenia pieniezne przyznane w oparciu o wnioski zgloszone w danym roku wyplacane sa nie
weczesniej niz od 1 stycznia nastgpnego roku kalendarzowego. W zwiazku z tym pierwsze platnosci z
tytutu rent strukturalnych zostaty wyptacone w 2003 r.

W 2002 roku, wplyngto okoto 1206 wnioskdw o przyznanie renty strukturalnej. Wstgpne warunki
spehito 769 osob, ktore zadeklarowaly do przekazania 626 gospodarstw o tacznej powierzchni
8996,06 ha. Sposrod tych osob $wiadczenia od 1 stycznia 2003 r. wyplaca si¢ 460 osobom, ktdre
przekazaty gospodarstwa rolne i zaprzestaly prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W 2003 r.
zgloszono 587 nowych wnioskow o rentg strukturalna.

Prognoza uczestnictwa przewidywata zlozenie wnioskow przez 8 000 beneficjentow. Male
zainteresowanie rentami strukturalnymi na podstawie ww. ustawy spowodowane jest trudnymi
kryteriami dostgpu do programu rent strukturalnych, mata wysokoscia renty strukturalnej oraz
zwigkszonym zainteresowaniem rolnikdw przysztymi doptatami bezposrednimi 1 innymi
swiadczeniami w ramach $rodkow towarzyszacych WPR, w tym rentami strukturalnymi w ramach
PROW.

4.11.12. Grupy producentéow rolnych

Proces powstawania nowych grup rozpoczat si¢ w latach 1992 — 1993. Mozna szacowac, ze w kraju,
przed wejsciem w zycie ustawy o wsparciu grup producentéw rolnych i ich zwiazkow,
zarejestrowanych zostato okoto 700 grup. Liczba ich cztonkéw oraz wielkos¢ produkceji towarowe;,
jaka moga zaoferowa¢ pojedyncze grupy, sa bardzo zréznicowane, ale kazdorazowo ich potencjat
produkcyjny jest wielokrotnie mniejszy niz podobnych organizacji w Unii Europejskiej.

Do tej pory najwigcej grup utworzyli producenci owocow i warzyw, nastepnie trzody chlewnej, zb6z
1 ro$lin oleistych oraz ziemniakéw. Ponad potowa grup w ogole nie prowadzi sprzedazy poprzez
grupe. Pozostate grupy deklaruja taka sprzedaz, chociaz rzadko jest to 100% produktow, najczesciej
deklarowana wspolna sprzedaz dotyczy 20-40% produktéw, dla ktorych grupa jest utworzona,
wytworzonych w gospodarstwach czionkéw grupy. Ponad potowa grup prowadzi wspolne
zaopatrzenie w $rodki do produkcji. Zaledwie 5-10% grup posiada wspdlne obiekty i urzadzenia
stuzace do przechowywania produktow, ich mycia, czyszczenia, sortowania i pakowania.

Gléwne problemy zwiazane ze stosunkowo niskim zainteresowaniem zakladaniem grup
producentéw oraz ich dziataniem wynikaja z:

e braku doswiadczen dziatalno$ci grupowe;j 1 jednorodnej metodologii doradztwa dla grup;
e niskiej $wiadomosci rolnikdw w zakresie korzysci wspdlnego dziatania;

e bagazu negatywnych do§wiadczen ze spotdzielczoseia z lat 1948 - 1990;

e braku $rodkéw finansowych na rozpoczecie skutecznej dziatalnosci gospodarczey;

e trudnosci z zawieraniem kontraktow, wynikajace z niechgci czgsci odbiorcow do zawierania
kontraktow z grupami.
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Wsparcie dla grup producentow odbywa si¢ obecnie w oparciu o Ustawg z dnia 15.09.2000 r.
o grupach producentéow rolnych i ich zwiazkach (Dz. U. z 2000 r., Nr 88, poz. 983). Pomoc
udzielana grupom producentow, ktdre spetniaja warunki ustawy, przeznaczona jest na zatozenie
i wsparcie dziatalno$ci administracyjnej w okresie 5 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej
przez wojewodg o spetieniu przez grupe warunkow okreslonych w ustawie.

Druga ustawa, na mocy, ktorej moga korzysta¢ ze wsparcia grupy producentdw owocow 1 warzyw,
jest ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkow owocow 1 warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2001 r., Nr 3, poz. 19). Jest to ustawa
dostosowujaca prawo polskie do prawa Unii Europejskiej, w zakresie wspolnej organizacji rynku
OWOCOW 1 Warzyw.

Obecnie trwa wdrazanie obu tych ustaw. Do konca grudnia 2003 roku 55 grup producentéw
rolnych wpisano do rejestrow grup wiasciwych wojewodow. W celu zachgcenia producentéw
rolnych do wspdtpracy w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD, przewidziano wigksze
wsparcie dla beneficjentow tworzacych grupe producentow. Wsparcie na zakladanie grup
producentdw rolnych, opisane powyzej zastapione bedzie Dziataniem 7 PROW pt. Grupy
producentow rolnych.

4.12. POMOC UNII EUROPEJSKIEJ W RAMACH PROGRAMOW
PRZEDAKCESYJNYCH

4.12.1. Program Phare
Program Phare w rolnictwie w latach 1990 — 1997

Wysoko$¢ wsparcia w ramach programu Phare dla rolnictwa i1 obszarow wiejskich oraz
przetworstwa rolno — spozywczego stanowi okoto 10% ogdtu srodkow przyznawanych Polsce przez
Uni¢ Europejska w ramach tego programu.

W trakcie ponad dziesigcioletniej realizacji programu Phare dokonata si¢ wyrazna zmiana
priorytetow, jak i podejscia do sposobu zarzadzania i finansowania podejmowanych dziatan.
W pierwszych latach wdrazania, pomoc koncentrowata si¢ gtéwnie na dostawach rzeczowych.

W kolejnych latach dominowata pomoc techniczna w formie doradztwa, szkolef, transferu know —
how z zakresu wiedzy rolniczej, organizacji i zarzadzania, sprzyjajaca upowszechnianiu zasad
gospodarki rynkowe;.

Od 1998 r. w ramach tzw. nowej orientacji, program Phare zostal ukierunkowany ,,na dostosowanie
do akcesji”’, odchodzac od wczesniejszego podejscia ,,pod potrzeby”, zalecanego krajom
kandydujacym. Priorytety dla kazdego kraju zostaly okreslone w dokumencie UE pt. ,,Partnerstwo
dla Czlonkostwa”, ktory stanowil podstawg przygotowania ,,Narodowego Programu Przygotowania
Polski do Cztonkostwa w UE”, z obszernym aneksem dotyczacym rolnictwa. Wykaz i budzety
projektow zostaly przedstawione w zataczniku B.

Nowa orientacja Phare 1998 - 2003
W ramach nowej orientacji, program Phare zostat podzielony na 3 grupy:
1) Budowa instytucji

W ramach tej grupy, od 2000 r. wspierane s projekty, ktorych celem jest dostosowanie administracji
rzadowej 1 samorzadowej do wymogdéw Unii Europejskiej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jest jednym z beneficjentow tej czgsci programu Phare. Zrealizowane projekty przyczyniaty si¢ do
przygotowania kadr i dostosowania instytucji do wymogow acquis communautaire.
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Informacje 1 dane dotyczace zakresu pomocy w ramach programu Phare majacej na celu
restrukturyzacjg rolnictwa i obszarow wiejskich dla Polski znajduja si¢ w zataczniku B.

2) Spojnos¢ Spoleczna i Gospodarcza (Phare SSG)

W 2000 r., po wprowadzeniu instrumentéw pomocy przedakcesyjnej realizujacych polityke rozwoju
regionalnego w Polsce (w ramach Agendy 2000), uruchomiono program Phare Spdjnos¢ Spoteczna i
Gospodarcza (Phare SSG).

Celem programu Phare SSG jest zmniejszenie opdznien 1 nierdéwnos$ci w poziomie rozwoju
regiondw, wzmocnienie spojnosci spoteczno-gospodarczej Polski poprzez promowanie aktywnosci
gospodarczej, programowanie tworzenia nowych miejsc pracy, rozwiazywanie problemow
spotecznych, a takze rozwdj infrastruktury dzialalnosci gospodarczej. Program ten jest takze
instrumentem shuzacym rozwinigciu zdolnosci Polski do przygotowania i wdrazania w przysziosci
programow operacyjnych wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny) w ramach Celu 1 polityki strukturalnej
UE.

Obok efektow rzeczowych, do najistotniejszych efektow programu Phare SSG zaliczy¢ mozna:

e wzrost praktycznych umiejetnosci w zakresie programowania rozwoju regionalnego oraz
przygotowania programow operacyjnych;

e wzrost $wiadomosci zasad polityki regionalnej wsérdd potencjalnych beneficjentow;
e zdobycie praktycznych doswiadczen w zakresie efektywnego pozyskania srodkow.
3) Program Wspolpracy Przygranicznej Phare (Cross Border Co-operation, CBC)

Celem programu Phare CBC jest promowanie wspolpracy regionéw przygranicznych z przyleglymi
regionami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a tym samym udzielanie im pomocy
w przezwycig¢zaniu specyficznych probleméw rozwojowych. Cele programu sa zbiezne z celami
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG dziatajacej w krajach cztonkowskich UE. Program Phare
CBC wspiera dzialania stuzace modernizacji i rozwojowi infrastruktury technicznej (w tym
transportowej), ochronie $rodowiska, rozwojowi turystyki, aktywizacji przedsigbiorczosci
1 wspolpracy okoto-biznesowej oraz rozwojowi zasobow ludzkich (edukacja, szkolenia). W ramach
programu wykorzystywany jest takze fundusz matych projektow euroregionalnych.

W ramach Phare CBC realizowane sa nastgpujace programy: Phare CBC Polska — Niemcy, Polska —
Czechy 1 Polska — Stowacja oraz Polska — Region Morza Battyckiego.

W edycji programu Phare 1998, Polska uzyskata wsparcie na taczna kwotg 64,667 min EUR, z tego
rolnictwo wykorzystato 7,5 min EUR.Wykaz projektow 1 ich budzety przedstawiono w zataczniku
B. Wysokos$¢ wsparcia w ramach edycji Phare 1999 ulegla znacznemu wzrostowi i osiagnela tacznie
213,5 min EUR, z tego na projekty rolnicze przeznaczono 27,6 min EUR.W ramach Phare 2000
nastapit wzrost alokacji dla Polski. Catkowita kwota wsparcia wyniosta 484,36 min EUR, ztego
43,6 min EUR zostato przeznaczonych na wspotfinansowanie projektow zgloszonych przez resort
rolnictwa.

Wsparcie z programu Phare 2001 utrzymato si¢ na podobnym poziomie jak z Phare 2000. Catkowity
budzet Phare 2001 dla Polski wynosi 468,45 mln EUR, z tego 32,92 miln EUR na projekty zgloszone
przez resort rolnictwa. Krajowy programu Phare 2001 dla rolnictwa zostat opracowany biorac pod
uwagg ustalenia Raportu Okresowego Komisji Europejskiej z 2000 r., priorytety ogolne Partnerstwa
dla Cztonkostwa z 1999 r., a takze zadania Narodowego Programu Przygotowania do Czlonkostwa.
Program ten koncentruje si¢ na projektach dotyczacych dostosowania instytucji oraz inwestycji,
ktorych celem jest wzmocnienie zdolnosci Polski w zakresie przyjecia 1 wdrozenia acquis, m.in. w
dziedzinie rolnictwa.
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W ramach Phare 2002 sektor rolny uzyska wsparcie w wysokosci 35 min EUR. Dziatania
realizowane w ramach tej edycji programu sa zbiezne z Planem Dziatania (Action Plan)
przygotowanym przez strong polska we wspolpracy z Dyrekcja Generalna Rozszerzenie Komisji
Europejskiej. Celem Planu Dzialan bylo okreslenie zestawu najwazniejszych przedsigwzig¢, ktore
powinny by¢ podjete 1 zrealizowane w 2002 r. przez polska administracj¢ 1 wymiar sprawiedliwosci
w celu wzmocnienia zdolno$ci do wykonania zadan wskazanych w Partnerstwie dla Cztonkostwa,
zobowiazaniach negocjacyjnych oraz ujetych w programach pomocy UE dla Polski.

Program Phare 2003 zaklada kontynuacje wczesniej podjetych dziatan ukierunkowanych na
przygotowanie polskiej administracji do cztonkostwa w UE.

4.12.2. Program Operacyjny SAPARD

Program Operacyjny SAPARD jest instrumentem wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
oraz budowy potencjatu instytucjonalnego.

Priorytetem Programu SAPARD sa dzialania nakierowane na popraweg efektywnosci rynku,
standardow jako$ciowych, zdrowotnych oraz §rodkéow dla utrzymania i tworzenia nowych miejsc
pracy na obszarach wiejskich. Program SAPARD stanowi takze narzedzie na drodze przyjecia
acquis communautaire Wspoélnej Polityki Rolnej (zwlaszcza w zakresie budowaniu agencji
platniczej), szczegdlnie w celu przygotowania do wykorzystania funduszy strukturalnych po
uzyskaniu cztonkostwa Polski w UE.

Cele strategiczne Programu sa nastgpujace:

e poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i przetworstwa rolno — spozywczego, zarowno na
rynku krajowym jak i rynku migdzynarodowym;

o dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan Jednolitego Rynku w zakresie wymagan
sanitarnych, higienicznych oraz jakosciowych;

o stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich poprzez rozwo¢j infrastruktury
technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
na wsi.

W ramach Programu SAPARD przewidziano realizacje nast¢pujacych dziatan:

e dzialanie 1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych;
e dzialanie 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych;

e dzialanie 3. Rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich;

e dzialanie 4. Réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich;
e dzialanie 5. Pilotazowe programy rolno — §rodowiskowe;

e dziatanie 6. Szkolenia zawodowe;

e dziatanie 7. Pomoc techniczna.

W dniu 2 lipca 2002 r. Komisja Europejska wydala decyzje o przekazaniu Polsce zarzadzania
srodkami UE dla 5 sposrdd 7 Dziatan Programu SAPARD. Tym samym uznano gotowos$¢ instytucji
polskich do realizacji programu zgodnie z wymogami UE. Na podstawie ww. decyzji Komisji
Europejskiej rozpoczeto praktyczna realizacje programu w zakresie dziatan 1, 2, 3, 6 1 7. Budzet tych
dziatan stanowi 87% $rodkéw finansowych programu. 13 listopada 2003 roku Komisja Europejska
wydata decyzje o przekazaniu Polsce zarzadzania funduszami UE w ramach Dziatania 4 pt.
Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
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W dniu 1 sierpnia 2003 r. Dzialanie 5 Program rolnosrodowiskowy (projekt pilotazowy) zostat
zaakceptowany decyzja Komisji.

Dziatanie to, ktorego celem byto zachecanie rolnikéw do przestrzegania zasad ochrony srodowiska
w rolnictwie oraz propagowanie ochrony przyrody na obszarach wiejskich, planowane bylo do
wdrozenia na 4 obszarach pilotazowych: (1) Dolina Biebrzy i Narwi, (2) Ujscie Warty, (3) Warmia
1 Mazury, (4) Podkarpacie.

Jednakze w zwiazku z krotkim okresem do akcesji, jak réwniez czasochtonnych i kosztownym
procesem akredytacji, Komitet Monitorujacy dla Programu SAPARD zalecil na spotkaniu 9 grudnia
2003 r., aby nie kontynuowac¢ dalszych prac nad tym dziataniem. Wytaczenie Schemat 5.2 Dziatania
5 -Zalesianie z Programu SAPARD zostato zaakceptowane decyzja Komisji w dniu 11 lipca 2003 r.

Aktualnie realizowane dziatania Programu SAPARD wspoétfinansowane sa ze srodkéw dostepnych
w ramach RUF 2000 i 2001. Do dnia 30 kwietnia 2004 r. wptynglo: 1778 wnioskow w ramach
Dziatania 1, 15 582 w ramach Dziania 2, 6230 w ramach Dziatania 3, 7500 w ramach Dziatania 4.
(tabela nr 18).

Tabela nr 18. Liczba wnioskow oraz wykorzystania RUF z lat 2000 — 2003 do 30 kwietnia
2004 roku

Dzialanie wﬁ:ﬁ:ﬁgw Liczba umoéw Kwota z((;ll))owiqzaﬁ % RUF
1 1778 899 1084 304 921,79 79,54
2 15582 10 674 501 229 859,89 117,98
3 6230 1853 838 075 382,75 43,08
4 7500 1105 90 934 681,85 24,75
6 4 4 65 755 188 88,16
7 4 4 13 824 320, 22 88,17
Razem 31090 14 531 2 514 544 846,28 61,32

W ramach Dziatania 6 zakonczylo sig 8 projektow szkoleniowych, w ktorych przeszkolono ponad 6
tys. rolnikéw. W ramach Dzialania 7 zakonczyly si¢ seminaria i konferencje dla potencjalnych
beneficjentow Programu SAPARD, w ktorych uczestniczylo ponad 8 tys. osob.

W trakcie wdrazania Programu SAPARD stwierdzono potrzebg dokonania modyfikacji niektorych
jego zapisow ograniczajacych zakres wykorzystania srodkow przez rolnikow. Czg§¢ zmian zostata
formalnie zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska i weszta w zycie 30 lipca 2003 r. i nastgpnie 24
pazdziernika 2003 r.

Doswiadczenia i umiejgtnosci nabyte przez polska administracje 1 podmioty korzystajace
z Programu SAPARD, zostana wykorzystane do wdrazania srodk6w pomocowych w ramach SOP
1 niniejszego Planu.
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Tabela nr 19. Wsparcie finansowe UE w ramach Programu Operacyjnego SPARARD oraz
Projektow Phare przeznaczone na sektor rolny w Polsce w latach 2000 - 2003

Lata 2000 2001 2002 2003 Razem
RUF w ramach
Programu 171570075 | 175057271 | 179874468 | 181658615 | 708160 429
SAPARD*
ﬁﬁﬁ?jﬁmﬁkmw 38 812 000 32920000 | 34730000 | 42505000 | 148967000
Razem 210382075 | 207977271 | 214604468 | 42505000 | 857127429

* RUF — Roczne Umowy Finansowe. W Rocznej Umowie Finansowej na rok 2003 znajdujq sie przepisy
wynikajqce z Rozporzqdzenia (KE) 2222/2000, umozliwiajqce wydluzenie terminéw wygasania zobowiqzan KE
w ramach RUF 2000, 2001, 2002, odpowiednio do konica 2004, 2005, 2006 roku. Lqczne wspotfinansowanie
krajowe wynosi 235 818 467 EUR.Faktyczne wykorzystanie tych funduszy rozpoczeto sie w roku 2002.

** Budzet projektow Phare okreslony w fiszach projektowych - wydatkowany w latach okreslonych w fiszach
projektowych. Projekty Phare 2000, 2001, 2002, 2003 obejmujq przede wszystkim wsparcie na rozwoj
instytucjonalny zwiqzany z sektorem rolnym. £.qczne wspolfinansowanie krajowe wynosi 79 568 800 EUR.

Biorac pod uwagg istniejace potrzeby, jak rowniez zapisy art. 3 pkt 2 rozporzadzenia Komisji nr
447/2004 z 10 marca 2004 r. ustanawiajacego zasady w wspomagajace przejscie z pomocy
okreslonej rozporzadzeniem nr 1268/1999 na pomoc ujeta w rozporzadzeniach nr 1257/1999 oraz
1260/1999 dla Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii 1 Stowacji, ktory
mowi, ze ,,Patnosci na projekty realizowane w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999, ktore zostaty
wyczerpane lub okazaly si¢ niewystarczajace, moga zosta¢ wilaczone do programowania w latach
2004 — 2006 w ramach rozporzadzenia nr 1257/1999 i sfinansowane przez Sekcje Gwarancji
EAGGF, Polska zdecydowala sig¢ na wykorzystanie tej mozliwosci.

Zalecenia wynikajace z Sredniookresowej oceny Programu SAPARD

Sredniookresowa Ocena Programu SAPARD na lata 2000 — 2003 zostata przekazana Komisji
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2003 r. Sredniookresowa ocena Programu SAPARD zostata
przeprowadzona zgodnie z wytycznymi WE.

Istnieje ogolna rownowaga pomigdzy skuteczno$cia a sprawiedliwoscia przydziatu S$rodkéw
finansowych SAPARD gléwnie ze wzgledu na zdolno$¢ lokalnej administracji na obszarach
o gorszej sytuacji spotecznej do absorpcji dostgpnych $rodkow na Dziatanie 3 (infrastruktura
obszaréw wiejskich) w poréwnaniu do bardziej stalego naplywu s$rodkéw na finansowanie
res zacji przedsigbiorstw rolno-spozywczych w bardziej rozwinigtych rejonach.

Wigksze przedsigbiorstwa sa beneficjentami SAPARD, ktdrzy otrzymali pomoc jako pierwsi. Nie
prowadzi si¢ celowej polityki wspierania wigkszych przedsigbiorstw, co pokazuje analiza
odrzuconych wnioskow.

Dotychczasowe do$wiadczenie ukazuje, iz istnieja mozliwosci wprowadzenia szczegétowych
przepiséw dla programéw o matych grantach, zawierajacych uproszczone procedury, jezeli przyjgta
zostanie polityka wspierania mniejszych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw spozywczych.

Wazrost dochoddéw oraz zmniejszenie bezrobocia. Uzyskane informacje pokazuja, Zze sredni dochod
wzrost o 20% w wyniku inwestycji programu zardéwno w gospodarstwach jak i1 zakladach
przetworczych. Brak jest dowodow wskazujacych na zmniejszenie bezrobocia w wyniku
bezposrednich inwestycji SAPARD, lecz wskaznik wybrany w celu ukazania zdolno$ci programu do
tworzenia 1 utrzymania miejsc pracy na obszarach wiejskich (tj. ,poprawa powiqzan pomiedzy
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gospodarstwami rolnymi a przemystem przetworczym’) jest do$¢ pozytywny (26% gospodarstw
rolnych poprawilo swoje powiazania z przemystem spozywczym).

Poprawa jakos$ci i1 bezpieczenstwa zywno$ci oraz zgodno$¢ ze standardami UE okazaly si¢
priorytetowe zaréwno dla rolnikow jak i producentow zywnosci — 31% inwestycji w Dziatanie
1 oraz 57,6% w Dzialanie 2 poswigcone sa temu celowi. Dotychczas 79% sposrod zaktadow
przetworstwa zywno$ci wspieranych ze §rodkéw SAPARD stara si¢ spetni¢ standardy higieny
1 weterynaryjne UE, a takze przyjmuje inne przemystowe standardy jakosci zywnosci. Ten odsetek
wzrosnie do 85% w momencie zakonczenia inwestycji. Gospodarstwa roéwniez poprawiaja wskaznik
zgodnosci ze standardami. Przed rozpoczeciem wdrazania SAPARD w gospodarstwach objetych
badaniem 13% produkcji odpowiadato standardom UE, a odsetek ten wzrdst do 17,6% tuz przed
rozpoczeciem oceny. Jednakze wkiad SAPARD w ten wysilek jest ograniczony, glownie ze wzgledu
na krotki okres wdrazania programu jak 1 niewielka liczbg wspomaganych finansowo beneficjentow.
Zaklady przetworstwa zywnosci odpowiadajace standardom UE w wyniku bezposredniej pomocy
SAPARD stanowia niewielki udziat catosci: 4,4% istniejacych mleczarni, 0,8% zaktadéw migsnych,
0,5% zakladéw przetworstwa OwWocowo-warzywnego.

Odnotowano réwniez duze zaangazowanie w osiagnigcie postgpu w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Bylo to glownym celem 46,3% projektéow finansowanych w gospodarstwach
rolnych. Ponadto w przypadku ponad 40% odpowiedzi na kwestionariusze ztozone w zakltadach
przetworstwa zywnosci stwierdzono, iz poprawity si¢ warunki pracy w tych zaktadach w wyniku
inwestycji finansowanych przez SAPARD.

Nie osiagnigto w ramach programu znaczacej poprawy dobrostanu zwierzat. Liczba wnioskow dla
wilasciwych poddziatan jest bardzo niewielka, a warunki wymagane dla zabezpieczenia pomocy sa
uwazane za zbyt kosztowne i trudne.

Potrzebne sa dalsze wysilki na rzecz upowszechniania znaczenia ochrony $rodowiska. Dziatanie 5
nie zostalo uaktywnione; zanieczyszczenie pytami z zakladow przetworczych zmniejszylo sig
010%, lecz emisja gazu nieco wzrosta. W gospodarstwach 34 sposrdd 54 respondentow
uwzglednito aspekty ochrony $rodowiska w swych inwestycjach, ale $rodowisko naturalne jest
gléwnym celem jedynie dla 13% inwestycji w ramach Dzialania 2 w poréwnaniu do 57,6%
inwestycji na rzecz poprawy jakosci produkcji.

Glownym efektem zmian wprowadzonych do programu od poczatku jego wdrazania byto
zezwolenie beneficjentom na wykorzystywanie pomocy SAPARD na cele bardziej komercyjne
anizeli inwestycje, ktorych cel miat charakter bardziej publiczny. Zwigkszyto to wskaznik absorpcji.

Instytucje zaangazowane w realizacj¢ Programu SAPARD zdobyly obecnie wyjatkowa wiedze,
niedostgpna gdzie indziej w Polsce. Obecna struktura sprawdza si¢ w przypadku zarzadzania
wickszoscia z 7 dziatan Programu. Okoto 600 0s6b pracuje obecnie nad tym programem w centrali
116 oddziatach regionalnych Agencji SAPARD. Proces budowy instytucji dokonal si¢
w przewazajacej mierze w latach 2000-2003.

Kluczowe wnioski:

1. Budowa zdolnosci administrowania programem musi odbywac sie rownolegle z planowaniem
strategicznym. Projektowanie programu powinno uwzglednia¢ wielko$¢ $rodkow, ktore sa
dostgpne dla jego realizacji. Uplynglo 30 miesiecy od zatwierdzenia Planu SAPARD
1rozpoczgeia programu. Okazalo sig, Ze okreslanie procedur, ustanowienie calej infrastruktury
instytucjonalnej, budowa zdolnosci administracyjnych byly wigkszym wyzwaniem anizeli si¢
spodziewano. Luka pomigdzy organizacja a zdolno$cia administrowania niezbedna dla
zarzadzania SAPARD bedzie miata wigksze znaczenie w przypadku Funduszy Strukturalnych.
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2. Procedury powinny by¢ dostosowane do potrzeb beneficjentow oraz rownolegle uwzgledniac

interes publiczny. Potencjalnie niewielki problem zwigzany z duzym naptywem wnioskéw, przy
obecnych procedurach, ujawnil istniejace braki potencjalu 1 spowodowat kolejke
niezarejestrowanych wnioskow. Zwigkszyt takze ryzyko niesprawiedliwego przydziatu §rodkow
finansowych. Bardziej elastyczne procedury i wnioski skoncentrowane na beneficjentach
zapobiegna podobnym problemom w przysziosci. Jednocze$nie zmiany wprowadzone w
programie ukierunkowaty pomoc w wigkszym stopniu na prywatne interesy beneficjentow 1
oddalily ja od interesu publicznego okreslonego w celach programu. Trudno jest usprawiedliwi¢
obecny poziom wsparcia w przypadku niektorych kwalifikowanych wydatkow (np. ciagnikow
rolniczych), a jednocze$nie trudno bgdzie to zmieni€. Uproszczenie procedur nie musi oznaczaé
porzucenia interesu publicznego, takiego jak ochrona srodowiska, grupy w gorszym potozeniu
(bezrobotna miodziez, kobiety 1 gospodarstwa marginalne) lub dobrostan zwierzat.

Polskie rolnictwo i przemyst spozywczy majq dualistyczny charakter. Istnieja gospodarstwa
1 zaklady przetworcze, ktdre sa potencjalnie bardzo konkurencyjne. Beda one mialy tendencje do
absorpcji wigkszosci wsparcia SAPARD zar6wno ze wzgledu na swa wielko$¢ jak i umiejetnosé
starania si¢ o pomoc. Istnieje rowniez duza liczba matych jednostek, zarzadzanych glownie
przez starszych tradycyjnych rolnikow i przedsigbiorcow. Wyzwaniem dla kazdego programu
pomocowego jest sposob, w jaki nalezaloby przemieni€ tg cechg obszaréw wiejskich z wady w
zalete. Szczegdlnie male granty, takie jak w przypadku Dzialania 4, powinny wspiera¢
przygotowania do programéw Interreg i Leader.

Ogolny wniosek jest taki, ze Program SAPARD mozna uzna¢ za sukces w dziedzinie budowy
instytucji. Méglby to takze by¢ sukces w zakresie osiagania zalozonych celow, jezeli zostalby
uruchomionych wczesniej. W obecnym ksztalcie dowodzi on witalno$ci polskiego rolnictwa,
lokalnych instytucji oraz agrobiznesu, lecz jego wkiad w rozwiazywanie probleméw strukturalnych
na obszarach wiejskich w Polsce bedzie ograniczony.

Pozostaje jeszcze pig¢ miesigcy do zakonczenia programu. Biorac pod uwage powyzsze
stwierdzenia, mozna zaproponowac nastepujace szczegdtowe zalecenia:

1.

Nalezy przyja¢ uproszczone biznesplany w przypadku dziatan 1 i 2; jednocze$nie nalezy
zapewni¢ bardziej znaczace informacje, takie jak oczekiwany wzrost optacalnosci.

Nalezy wprowadzi¢ program niewielkich grantow, co utatwi dostgp do nich i przyspieszy
obshuge.

Znaczenie kopert regionalnych okazato si¢ niezbyt wielkie z wyjatkiem Dziatania 3.
Wprowadzenie kopert makroregionalnych —stworzyloby bardziej elastyczny system,
ajednocze$nie przyczynitoby si¢ do rozdysponowania S$Srodkéw w sposdb bardziej
odpowiadajacy rzeczywistosci polskiej wsi.

Aspekty ochrony $rodowiska 1 dobrostanu zwierzat, a takze inne o charakterze publicznym
wspieranych projektow mogtyby by¢ bardziej zadawalajace, jezeli procedury bytyby stosowane
w sposOb bardziej przyjazny beneficjentowi 1 jesli wlasne naklady pracy moglyby stanowi¢
koszty kwalifikowane.

Nalezy przywiazywac wigksza wage do szkolenia w zakresie aspektow pozatechnologicznych,
takich jak budzetowanie, marketing i1 ksiggowos¢ w gospodarstwach, wymagana jest rowniez
pewna innowacja instytucjonalna w celu gromadzenia i upowszechniania do$wiadczen
ptynacych ze szkolen w miarg ich nabywania.
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6. Nalezy wprowadzi¢ wigcej bodzcoéw dla ludzi mtodych, w tym szkolenia. Jednoczesnie nalezy
podnies¢ limit wiekowy dla Dziatania 2 lub uwzgledni¢ istnienie nastgpcéw oraz dokonad
przegladu kwalifikacji doswiadczenia rolniczego.

7. Ponowne wprowadzenie oceny ekonomicznej inwestycji infrastrukturalnych jest mozliwe,
wilasciwe 1 konieczne ze wzgledu na ranking.

8. Okres migdzy kolejnymi wezwaniami do skladania wnioskéw nie powinien by¢ zbyt dtugi.
Mozna stosowa¢ okresowe wezwania do sktadania wnioskow, gdy $rodki finansowe sa
ograniczone 1 musza by¢ stosowane procedury rankingowe. W innych przypadkach mozna
przyja¢ otwarte procedury skladania wnioskow. Roznice wynikow w poszczegdlnych
oddzialach regionalnych wskazuja na konieczno$¢ blizszego monitorowania i stosowania
ukierunkowanych programéw szkoleniowych, w tym wymian¢ do$wiadczen i1 personelu
pomigdzy oddziatami.

9. Nalezy zwigkszy¢ spdjnos¢ pomigdzy harmonogramem inwestycji a terminami wynikajacymi
z procedur. Obecne ograniczenia czasowe zwigzane z okresowymi wezwaniami do skltadania
wnioskow sa powodem powaznych probleméw. Przyczyny sa dos¢ tatwe do usunigcia,
natomiast skutki juz nie.

10. Aby uporac si¢ z dluga kolejka zalegtych wnioskéw nalezatoby uproscié biznes plany, zmieni¢
system inspekcji terenowych (przeprowadzanie inspekcji terenowych na probie wnioskodawcoéw
i beneficjentow), obstugiwac¢ réwnolegle rézne etapy oceny wnioskow oraz wprowadzi¢ w
dziataniu 3 system FIFO (obstuga wnioskow w kolejnosci ich skiadania) zamiast rankingu.
Jednoczesnie trzeba poszukiwaé alternatywnego finansowania niektorych kwalifikowanych
kosztow inwestycji z zakresu urzadzen infrastruktury.

11. System monitorowania powinien zosta¢ doglebnie zmodernizowany w zakresie technologii
1 metodologii przetwarzania danych; nalezy tu zwigkszy¢ zatrudnienie.

12. Jednostka Informacyjna moglaby obecnie dziala¢ bardzo efektywnie, kiedy program jest juz
w trakcie realizacji, koncentrujac si¢ na grupach docelowych z uwzglednieniem innych
inicjatyw, takich jak kursy szkoleniowe. Komitet Monitorujacy powinien utworzy¢ male
podkomitety dla kazdego dziatania sktadajace si¢ z dokooptowanych cztonkdéw reprezentujacych
beneficjentow 1 pracownikow operacyjnych w celu osiagnigcia wyzszego poziomu
zaangazowania w program 1 poprawy informacji dostgpnych w celu podejmowania decyzji.

5. STRATEGIA, CELE | PRIORYTETY PLANU
5.1. ZALOZENIA PLANU

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich odnosi si¢ do instrumentéw finansowanych z udzialem
Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji w Rolnictwie-Sekcja Gwarancji (rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1257/1999). Niezaleznym dokumentem programowym, w stosunku do Planu jest
Sektorowy Program Operacyjny (SOP) Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wigjskich, wspotfinansowany przez Sekcje¢ Orientacji EFOiGR.

Dziafania Planu sa spdjne z dziataniami, priorytetowymi Sektorowego Programu Operacyjnego
itym samym zgodne sa ze strategicznym celem Narodowego Planu Rozwoju (NPR). Cele NPR
zostaly wstgpnie sformutowane jako: rozwijanie konkurencyjnej gospodarki, opartej na wiedzy
i przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost
zatrudnienia 1 osiagnigcie spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i1 przestrzennej z Unig Europejska na
poziomie regionalnym i krajowym.
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Dziatania zaprogramowane w ramach obydwu programéw sa komplementarne 1 beda si¢ wzajemnie
uzupetniaty w ramach nadrzednego celu, jakim jest rozw0j obszardw wiejskich.

Tabela nr 20. Zestawienie dziatan Planu i SOP

Dzialania PROW

Dzialania SOP

Renty strukturalne
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych
1 poprawy dobrostanu zwierzat

Zalesianie gruntow rolnych

Dostosowania gospodarstw rolnych do standardow
UE

Wspieranie grup producentéw rolnych
Pomoc techniczna

Uzupetnienie platnosci obszarowych
(bezposrednich)

Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Utatwienie startu mtodym rolnikom
Szkolenia

Wsparcie doradztwa rolniczego
Scalanie gruntow

Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi

Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona
dziedzictwa kulturowego

Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej
do rolniczej w celu zapewnienia réznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu

Rozwoj 1 ulepszanie infrastruktury techniczne;j
zwigzanej z rolnictwem

Przywracanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonej naturalng katastrofa i/lub pozarem
oraz wprowadzenie odpowiednich
instrumentdéw zapobiegawczych

Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych

Pilotazowy Program Leader+

Pomoc techniczna

5.2.
PROGRAMOWE

DOTYCHCZASOWE STRATEGICZNE DOKUMENTY

Od poczatku procesu transformacji gospodarczej naszego kraju powstalo kilka dokumentow
programowych, waznych dla polskiego rolnictwa i polityki rolnej, do ktérych nalezy zaliczy¢:

e  Strategi¢ dla rolnictwa i obszarow wiejskich” (MRiRW, 1990);
e . Spojna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa” (MRiRW, 1999);

e ,Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003 — 2006”’(Ministerstwo Srodowiska, 2002);

e ,Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci”(Ministerstwo Srodowiska, 2003);

e ,Krajowa strategia ~ ochrony 1
biologicznej”(Ministerstwo Srodowiska, 2003);
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e Narodowy Plan Rozwoju 2004 — 2006 (Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,
2003).

Zalozeniem powyzszych dokumentow bylo okreslenie kierunkéw rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich wraz z dlugofalowa strategia dziatan. Wymienione dokumenty sa spojne ze wzgledu na
przyjecie takich celéw jak: wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa i przetworstwa, ksztattowanie
zrownowazonego rozwoju na obszarach wiejskich oraz poprawa warunkéw pracy 1 zycia ludnosci
wiejskiej. Cele te w Polsce byly realizowane w niewystarczajacym zakresie ze wzgledu na
ograniczone zasoby $rodkéw budzetowych. Dla zobrazowania tej dysproporcji migdzy zadaniami
amozliwosciami finansowymi warto zwrdci¢ uwagg, ze roczne wydatki budzetowe na 1 rolnika
w Polsce wynosity ok. 390 EUR, natomiast w UE wydatki te wynosity ok. 6,5 tys. EUR.

5.2.1. Zalozenia ,,Strategii dla rolnictwa i obszarow wiejskich”

W 1990 r., na poczatku transformacji ustrojowej, z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa, opracowana
zostata ,,Strategia dla rolnictwa i obszarow wiejskich”. Przygotowat ja zespot ekspertow polskich
1 unijnych przy wsparciu Banku Swiatowego.

Glowne zalozenia strategii obejmowaly:

e usprawnienie agrobiznesu poprzez prywatyzacje i demonopolizacj¢ (panstwowe gospodarstwa
rolne, przemyst przetworczy, transport, przechowalnictwo);

e zaniechanie wspierania gospodarstw, przetworstwa 1 ograniczenie roli rzadu do tworzenia
dobrych warunkow instytucjonalnych dla transformacji sektora rolno-zywnos$ciowego.

Dokument ten okreslil nast¢pujace cele:

o zwigkszenie zatrudnienia i mobilnosci sity roboczej na terenach wiejskich;
e szybka prywatyzacjg i powstanie matych jednostek produkcyjnych;

e wzrost inicjatywy i powstanie alternatywnych zrodet zatrudnienia;

e powstanie socjalnej siatki bezpieczenstwa dla ludnosci;

W istocie polityka Polski wobec sektora rolno-zywnosciowego w latach dziewigédziesiatych
charakteryzowala sig:

e szybka prywatyzacja;
¢ niskim wsparciem (w poréwnaniu do innych krajow OECD);

e koncentracja publicznych $rodkéw na wsparciu modernizacji, restrukturyzacji, oraz ostonie
socjalnej starszego pokolenia rolnikow.

Strategia ta w duzym stopniu nadata ksztalt reformie sektora rolno—zywnosciowego
w pozniejszych latach.

5.2.2. Zalozenia ,Spdjnej polityki strukturalnej rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa”

Istotne znaczenie dla Planu ma dokument strategiczny ,,Spdjna polityka strukturalna rozwoju
obszaréw wiejskich 1 rolnictwa”, przyjety przez Rade Ministrow w 1999 r. W dokumencie tym
zostaly okreSlone cele polityki zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich 1 zdefiniowane
glowne jego problemy:

¢ niedostateczny rozw¢j infrastruktury technicznej, spotecznej, 1 kulturalnej;
¢ niski poziom wyksztalcenia i kwalifikacji ludnosci;
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e niewystarczajace mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem;

¢ niewielka dostepnos¢ ushug stuzacych poprawie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczey;
¢ matla aktywno$¢ ekonomiczna, spoteczna ludnosci,

e bezrobocie rejestrowane i utajone;

e niski poziom dochodow;

e sfabo$¢ instytucji 1 organizacji wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich.

Ponadto okreslono zagrozenia w sektorze rolnym, ktdre przyczyniaja si¢ do ograniczania poziomu
dochodow, z ktorych najwazniejsze to:

o rozdrobnienie struktury agrarnej;

¢ niedostosowanie wielkosci produkcji 1 jakosci do wymogow rynku;
¢ slabo zorganizowany rynek rolny;

e niewystarczajace doinwestowanie gospodarstw rolnych;

¢ niski poziom wiedzy specjalistycznej;

¢ niski poziom samoorganizacji w$rod rolnikow.

Na podstawie wskazanych powyzej probleméw okreslono glowne cele dalszego rozwoju
gospodarstw rolnych oraz obszar6w wiejskich.

1. Ksztaltowanie warunkow pracy 1 zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych standardom
cywilizacyjnym i pozwalajacym mieszkancom realizowac¢ ich cele.

2. Przebudowa struktur sektora rolnego, tworzaca przestanki do adaptacji rolnictwa do mieniajacej
si¢ sytuacji gospodarczej i spoleczne;.

3. Ksztaltowanie warunkow rozwoju zréwnowazonego na obszarach wiejskich, ochrona zasobow
srodowiska naturalnego wraz z wiejskim dziedzictwem kulturowym.

Dokument ten wyznaczyt kierunki wykorzystania srodkoéw przedakcesyjnych w ramach Programu
SAPARD i stanowi wytyczna dla programow przygotowywanych do realizacji w obecnym okresie
programowania.

5.2.3. Zalozenia ,,I1 Polityki ekologicznej panstwa”

Zalozenia zréwnowazonego rozwoju kraju zostaly sformutowane w II Polityce Ekologicznej
Panstwa (przyjetej przez Rad¢ Ministrow 13 czerwca 2000 r.), koncentruja si¢ na tworzeniu
warunkow do realizacji strategii zrownowazonego rozwoju spolecznego 1 gospodarczego.
W dokumencie tym stwierdzono, zZe priorytet bgdzie mialo zastosowanie dobrych praktyk
gospodarowania i systemow zarzadzania srodowiskiem, ktore pozwola kojarzy¢ efekt gospodarczy z
ekologicznym. Uznano takze, Ze ochrona réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowe;j jest istotna dla
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego panstwa. Za najwazniejsze cele dziatan w tym zakresie
uznano:

e zapewnienie ochrony i racjonalnego wykorzystania wystgpujacych w Polsce zasobow gleb;

e poprawe stanu Srodowiska, w tym usunigcie lub ograniczenie zagrozen dla zachowania
réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej;

e zachowanie, odtwarzanie 1 wzbogacanie zasobow przyrody;

e osiagnigcie powszechnej akceptacji dla zachowania cato$ci spuscizny przyrodniczej 1 kulturowej

66



Polski.

W II Polityce Ekologicznej Panstwa okreslone zostaty takze gléwne kierunki dziatan, ktore dotycza

migdzy innymi:

e stosowanie tzw. dobrych praktyk rolniczych, zapewniajacych lepsze wykorzystanie potencjatu
biologicznego gleb przy jednoczesnym zmniejszeniu negatywnego oddzialywania na
srodowisko nawozow 1 srodkow ochrony roslin;

e dzialania na rzecz utrzymania urozmaiconego krajobrazu rolniczego;
o stale powigkszanie zasobow lesnych i ich udziatu w globalnym obiegu wegla w przyrodzie;

e prawne i finansowe wspieranie systemow rolnictwa stosujacych metody produkcji nienaruszajace
rownowagi przyrodniczej, przede wszystkim rolnictwa ekologicznego i zrownowazonego;

e zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarowania na terenach przyrodniczo cennych jako
narzedzia ochrony 1 zrGwnowazonego wykorzystania zasobow biologicznych;

e ograniczenie skali oraz intensywnosci naturalnej 1 antropogenicznej erozji gleb.
5.2.4. Zalozenia ,,Krajowego Programu Zwi¢kszania Lesistosci”

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci (KPZL), przyjety przez Rad¢ Ministrow w 1995 r.
1 uaktualniony w 2003 roku, okre$la zadania majace na celu powigkszenie lesistosci kraju z 28% do
30% do 2020 roku. Nie jest to jedynie program nastawiony na ilo$ciowy transfer gruntow
zrolnictwa do le$nictwa, ale zawiera kompleksowy plan dziatan majacy na celu racjonalizacje
struktury uzytkowania przestrzeni przyrodniczej kraju. Nowe zalesienia sa elementem realizacji
wielofunkcyjnego 1 zrbwnowazonego rozwoju kraju, ktory zaktada:

e zalesienie duzej powierzchni gruntdéw wytaczonych z produkcji rolnej i zwigkszenie produkcji
drewna;

e poprawe bilansu weglowego poprzez wiazanie dwutlenku wegla (sktadnik gazéw szklarniowych
przyczyniajacych si¢ do globalnych zmian klimatu);

o zwigkszenie retencyjnych zdolnosci krajobrazu 1 zmniejszenie deficytu wody dla rolnictwa;

e wprowadzanie zalesien umozliwiajacych powigkszenie powierzchni 1 regulacje ksztattu
istniejacych duzych kompleksow lesnych;

e wzmocnienie istniejacych i1 tworzenie nowych korytarzy ekologicznych z zachowaniem
wiasciwej dla nich struktury krajobrazowe;;

¢ zmniejszenie fragmentaryzacji Srednich kompleksow lesnych;
e stworzenie nowych miejsc pracy i dodatkowego zroédta dochodu dla gospodarstw rolnych.

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci przewiduje zalesienie docelowo 1,5 mln ha gruntow
rolnych do 2050 roku, przy czym w pierwszym etapie 700 tys. ha. Oznacza to zwigkszenie lesistosci
kraju odpowiednio do okoto 30% 1 33%. Program uwzglednia zalesianie zar6wno gruntow
panstwowych jak i prywatnych. Krajowy Program zostat zaktualizowany pod katem dostosowania
celow 1 zalozen odpowiednio do nowych mozliwosci wynikajacych z integracji Polski z Unia
Europejska.

5.2.5. Zalozenia ,Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej”

Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej zostata
przyjeta przez Rade Ministrow 25 lutego 2003 r. Polska zostala zobowiazana do opracowanie tego
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dokumentu na mocy art. 6 Konwencji o r6znorodnosci biologicznej, ktory stanowi, ze sygnatariusz
Konwencji ,,opracuje krajowa strategi¢ oraz plany i programy dotyczace ochrony réznorodnosci
biologicznej 1 zrownowazonego uzytkowania jej elementéw oraz wiaczy, w miar¢ mozliwosci
1w razie potrzeby, ochrong¢ ré6znorodnosci biologicznej i zrownowazone uzytkowanie jej elementow
do resortowych 1 migdzyresortowych planéw, programow i strategii.

Celem nadrzednym Strategii jest zachowanie calego rodzimego bogactwa przyrodniczego oraz
zapewnienie trwatosci 1 mozliwosci rozwoju wszystkich poziomow jego organizacji (wewnatrz-
gatunkowego, migdzygatunkowego i ponadgatunkowego).

Osiagnigcie celu nadrzednego wymaga realizacji czterech zasadniczych celow strategicznych, do
ktorych naleza:

1. rozpoznawanie 1 monitorowanie stanu réznorodnosci biologicznej oraz istniejacych
1 potencjalnych zagrozen;

2. usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych zagrozen réznorodnosci biologicznej;

3. zachowanie i/lub wzbogacanie istniejacych oraz odtwarzanie zanikajacych elementow
réznorodnosci biologicznej;

4. integracja dziatan na rzecz ochrony r6znorodnosci biologicznej z dziataniami waznych dla tej
ochrony sektoréw gospodarki oraz administracji publicznej i spoteczenstwa (w tym organizacji
pozarzadowych).

Cele strategiczne odnosza si¢ do poszczegélnych dziatow gospodarki narodowej ($rodowisko,

gospodarka wodna, rolnictwo, turystyka, nauka, transport, inne).

W odniesieniu do rolnictwa sformutowano m.in. nastgpujace cele:

1. opracowanie krajowej strategii ochrony rolniczej réznorodnosci biologicznej (agro-
biordéznorodnosci);

2. opracowanie i wdrozenie programow ochrony zagrozonych odmian ro$lin uzytkowanych
w rolnictwie;
opracowanie kodeksu dobrej praktyki rolniczej dla ochrony réznorodnosci biologicznej;

4. przygotowanie systemu doradztwa i programéw szkolen rolnikoéw w zakresie dobrych praktyk
rolniczych 1 ochrony réznorodnosci biologicznej;

5. przeprowadzenie oceny wplywu odlogowania terenow rolnych oraz zaniechania uzytkowania
uzytkow zielonych na roznorodno$¢ biologiczna oraz przygotowanie programow
gospodarowania tymi obszarami,

6. wdrozenie programu stymulowania wprowadzania zadrzewien i zakrzaczen $rodpolnych;

7. intensyfikacja dzialan prowadzacych do ograniczenia zanieczyszczen wodd substancjami
pochodzenia rolniczego, w tym takze $ciekami gospodarczymi i bytowymi.

5.2.6. Zalozenia ,,Narodowego Planu Rozwoju 2004 — 2006”

Narodowy Plan Rozwoju 2004 — 2006 (NPR) jest dokumentem programowym przyjetym przez
Radg Ministrow w dniu 11 lutego 2003 r., okreslajacym strategi¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski w pierwszych latach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Narodowy Plan Rozwoju stanowi
podstawe planowania poszczegolnych dziedzin interwencji jak rdwniez wieloletnich programow
operacyjnych o charakterze horyzontalnym i regionalnym.

Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest ,rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy 1 przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju,
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zapewniajace] wzrost zatrudnienia 1 poprawe¢ spojnosci spolecznej, ekonomicznej 1 przestrzennej
z Unia Europejska na poziomie regionalnym i krajowym”.

Na lata 2004-2006 wyznaczono nastepujace osie rozwoju:
e Wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw;
e Rozwdj zasobow ludzkich i zatrudnienia;

e Tworzenie warunkéw dla zwigkszenia poziomu inwestycji promowania zrOwnowazonego
rozwoju i spdjnosci przestrzennej;

e Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i rybotowstwie, rozwdj obszardw wiejskich;

e Wzmacnianie potencjalu rozwojowego regionéw 1 przeciwdziatanie marginalizacji niektorych
obszarow.

5.3. DOTYCHCZASOWA POLITYKA POLSKI WOBEC WSI
I ROLNICTWA

Dziatania polskiej polityki wobec wsi 1 rolnictwa mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:
1) podtrzymywanie cen i stabilizacja rynkow, 2) dotacje do srodkéw produkcii rolniczej oraz doplaty
do oprocentowania kredytow skupowych, 3) polityka strukturalna wobec wsi i rolnictwa.

1. Wsparcie cenowe 1 stabilizacja rynkow prowadzone sa gléwnie poprzez ochrong rynku (cta na
szereg produktow rolnych), skup interwencyjny prowadzony na gldéwnych rynkach rolnych
(pszenicy, zyta, pottusz wieprzowych, masta, miodu pszczelego), doptaty do cen skupu
(stosowane do pszenicy i zyta), doptaty do skupu tytoniu surowego, subsydia eksportowe
(stosowane do migsa wotowego, pottusz wieprzowych, odtluszczonego mleka w proszku, masta,
serow twardych), doplaty do produkcji mleka w proszku, doplaty kompensacyjne dla
producentow skrobi oraz ptatnosci kompensacyjne dla plantatoréw ziemniakdw.

2. Dotacje do zadan z zakresu wapnowania gleb, ochrony roélin, postgpu biologicznego, rolnictwa
ekologicznego, oraz doptaty do paliwa rolniczego.

3. Polityka strukturalna Polski prowadzona jest wieloplaszczyznowo i finansowana ze Zrddet
krajowych i pomocowych.

Przeksztalcenia wiasnosciowe w sektorze rolnym, po 1989 r., dotyczace terendw po panstwowych
gospodarstwach rolnych, polegaly na prywatyzacji przede wszystkim w formie dzierzawy,
a czesciowo rowniez sprzedazy ziemi.

Doptaty do oprocentowania kredytow: na zakup ziemi rolniczej, utworzenie lub urzadzenie
gospodarstwa rolnego w ramach programu osadnictwa oraz dla rolnikéw do 40 roku Zycia, realizacje
przedsiewzig¢ w rolnictwie, dzialach specjalnych produkcji rolnej, ustugach dla rolnictwa,
rybotéwstwie, przemysle rolno — spozywczym oraz utylizacyjnym, tworzenie nowych miejsc pracy,
wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych 1 dzialach specjalnych produkcji rolnej
dotknigtych klgskami zywiotowymi, zakup rzeczowych srodkéw do produkc;i rolne;.

Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy — pozyczki, mikropozyczki, gwarancje 1 porgczenia,
refundacja pracodawcom czesci kosztow wynagrodzen pracownikdéw, tworzenie inkubatorow
1 centrow malej przedsigbiorczosci.

Zalesianie uzytkow rolnych — od 1 stycznia 2002 r. realizowana jest ustawa o przeznaczaniu gruntow
rolnych do zalesienia. Wilascicielom gruntdw, prowadzacym uprawy lesne, wyplacane sa
ekwiwalenty pienigzne.
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Pomoc na tworzenie grup producentow rolnych — grupy producentow moga korzysta¢
z preferencyjnych kredytow inwestycyjnych w ramach specjalnej linii kredytowej. W IV kwartale
2002 r. uruchomiona zostata pomoc na wsparcie dziatalnosci administracyjnej grup.

Aktywizacja zawodowa realizowana poprzez: dofinansowanie podnoszenia i zmiany kwalifikacji
zawodowych mieszkancow wsi, dotacje na doradztwo, informacj¢ w rolnictwie oraz praktyczna
nauk¢ zawodu, organizowanie szkolen dla bezrobotnych i zagrozonych utrata pracy oraz nauke
szukania pracy.

Renty strukturalne dla rolnikéw — zaktada sig, Zze od 1 stycznia 2003 z systemu rent strukturalnych za
posrednictwem Kasa Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych (KRUS) skorzysta okoto 1 tys.
rolnikow.

Dofinansowywanie projektéw w dziedzinie infrastruktury: budowy wodociagéw, kanalizacji oraz
modernizacji i budowy drog, budowy i modernizacji obwatowan i nowych waléw, udrazniania rzek 1
budowa zbiornikow retencyjnych i innych.

Bezzwrotne dotacje na inwestycje w gospodarstwach rolnych, wsparcie przetworstwa
1 marketingu produktow rolnych, réznicowanie dziatalnosci gospodarczej na wsi, na inwestycje
infrastrukturalne, szkolenia zawodowe.

Aktualnie przychody z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dzialdow specjalnych
produkgcji rolnej sa zwolnione z podatku dochodowego. Gospodarstwa rolne optacaja podatek rolny,
ktorego wysoko$¢ uzalezniona jest od powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych, zaliczenia do
okregu podatkowego oraz ceny zyta za trzy pierwsze kwartaly roku poprzedzajacego rok
podatkowy. Jednocze$nie ushugi zwiazane z rolnictwem oraz chowem i hodowla zwierzat zwolnione
sa z podatku VAT, a produkty rolne opodatkowane sa preferencyjna 3% stawka podatku VAT 1
otrzymuja zryczattowany zwrot tego podatku z tytutu nabywania niektorych srodkoéw do produkeji
rolnej opodatkowanych podatkiem VAT, ktdry jest wyptacany rolnikowi przez nabywce produktow
rolnych.

Istotna forma wsparcia ludnosci rolniczej jest dofinansowanie z budzetu panstwa odrgbnego systemu
ubezpieczen spotecznych (KRUS obejmujacych rolnikow i cztonkéw rodzin.

Rozwoj obszaréw wiejskich i rolnictwa wymaga okreslonych strategii, ktore bylyby zgodne z celami
i strategiami krajowymi (narodowymi), okreslaly pola interwencji panstwa, ustalaty priorytety
inwestycyjne itd. Wybrana strategia powinna by¢ wykonalna politycznie, administracyjnie (sprawne
instytucje zarzadzajace realizacja strategii) i ekonomicznie (dostepne zasoby). Wplyw na realizacje
wybranej strategii maja rézne polityki i instrumenty. Wazniejsze z nich to:

¢ polityka makroekonomiczna (ogélna polityka spoteczna i ekonomiczna) zorientowana na wzrost
gospodarczy, stabilizacj¢ cen, zatrudnienie, ksztalcenie, zmniejszanie ubdstwa, obroty handlowe
itd.;

¢ polityka odnoszaca si¢ do rolnictwa i wsi, zorientowana na utrzymanie potencjatu produkcyjnego,
poziomu produkcji, ksztaltowanie cen rolnych, popyt na produkty rolne, dochody wsi, jakos¢
zywnoscli itd.;

e polityka wyrownywania szans rozwojowych wszystkich rejondw kraju. Koncepcja rozwoju
réwnomiernego lansowana przez wiele lat, nie zmniejsza skali opdznienia poszczegdinych
regionéw, w tym zwlaszcza rolniczych. Réznice regionalne przy tej polityce nie tylko sig
utrzymuja, ale nawet rosna, co poglebia dysproporcje 1 utrzymuje regiony rolnicze w stagnacji;

e polityka poglebiania specjalizacji regionow rolniczych z uwzglednieniem ich szczegdlnych
uwarunkowan fizjograficznych, ludno$ciowych, technicznych, produkcyjnych i innych, co
oznacza odchodzenie od realizowanej dotychczas polityki autarkii regionalnej;

70



polityka wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Wielofunkcyjny rozwdj wsi jest idea wazng i cenna,
chociaz nie mozna z nig wigza¢ przesadnych nadziei, ze rozwiaze problemy bezrobocia na wsi,
poprawi sytuacj¢ dochodowa polskiej wsi, itp. Wielofunkcyjny rozwdj wsi stanowi tylko jeden
z elementdw strategii obszarow wiejskich;

polityka dotyczaca rynkdw (instytucje rynkowe, reguly funkcjonowania rynkow itp.);

polityka rownoprawnego angazowania organizacji spotecznych 1 biznesowych oraz ludnosci;

polityka zorientowana na wykorzystanie zasobow i ochrong srodowiska.

54. STRATEGIA ROZWOJU ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH
W RAMACH NPR

Przeksztalcenia w rolnictwie oraz rozwdj obszarow wiejskich stanowia, zgodnie z Narodowym
Planem Rozwoju 2004-2006, jedna z osi rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

W Polsce rozwdj obszarow wiejskich wiaze si¢ $cisle z sytuacja rolnictwa i1 kierunkami jego
przeksztatcen. Rolnictwo w Polsce ma bardzo istotne znaczenie spoleczne i ekonomiczne, chociaz
udzial sektora w PKB jest stosunkowo niski (ponizej 3%). Wedhug Spisu Rolnego z 2002 roku, 18%
ludnos$ci aktywnej zawodowo pracuje w rolnictwie, a sposréd mieszkancoéw obszarow wiejskich
44,5% pracujacych zaangazowanych jest w dziatalno$¢ rolnicza. Na wsi 44,4% ludnosci stanowia
osoby zamieszkale w gospodarstwach domowych uzytkujacych gospodarstwo rolne lub dziatke
rolna, przy czym 36,1% rodzin wiejskich wskazuje dziatalno$¢ rolnicza jako wyltaczne lub glowne
zrédto dochodéw. Dlatego tez wystepuje silny zwiazek pomigdzy dziataniami z obszaru polityki
rolnej, polityki rozwoju strukturalnego rolnictwa i polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Na podstawie analizy SWOT, przedstawionej] w rozdziale 4 Planu, zidentyfikowane zostaly
najwazniejsze problemy 1 szanse rozwoju sektora rolno-zywno$ciowego i1 obszarow wiejskich
w Polsce. Uwzgledniajac wyniki analizy, w niniejszym rozdziale przedstawiono zatoZenia
strategiczne oraz cele restrukturyzacji rozwoju obszaréw wiejskich, ktore wpisuja si¢ w ogdlna
strategi¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, przedstawiona w Narodowym Planie Rozwoju.

Rozwoj rolnictwa 1 obszarow wiejskich w Polsce ograniczany jest przez szereg zjawisk
przedstawionych ponize;.

Powierzchnia uzytkoéw rolnych w Polsce wynosi 18,8 min ha'®, co stanowi 60% powierzchni
ogolnej kraju (76% uzytkow rolnych to grunty rolne). Jest to stosunkowo duzy udziat w poréwnaniu
z innymi krajami kandydujacymi i krajami cztonkowskimi UE ($redni udziat uzytkéw rolnych
w powierzchni ogolnej 15 krajow UE wynosi 40,6%). Duze zasoby ziemi rolniczej w Polsce
potencjalnie sprzyjaja prowadzeniu produkcji rolnej, jednak ograniczeniem w tym zakresie jest
niekorzystna struktura gospodarstw.

Srednia wielko$é gospodarstwa w Polsce wynosi 8,44 ha, podczas gdy w krajach cztonkowskich UE
jest dwa razy wyzsza. Czgsto gospodarstwa charakteryzuja si¢ niekorzystnym rozkiadem dziatek
potozonych w znacznych odleglosciach od siebie. Duza grupe w ogodlnej liczbie gospodarstw
stanowia mate gospodarstwa produkujace wylacznie na wilasne potrzeby. W 2002 r., sposrod
1 956,1 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, 58,6% uzytkowato po mniej niz 5
ha 1 36,1% produkowato gtéwnie na samozaopatrzenie. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze prawie
potowa powierzchni UR uzytkowana jest przez gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha i liczba
tych gospodarstw wzrosta w 2002 r. w porownaniu z rokiem 2001 r. Oznacza to polaryzacje

' Raport z wynikoéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.
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w strukturze gospodarstw, ktora przejawia si¢ zarowno wzrostem liczby gospodarstw o powierzchni
1-5 ha jak i tych o powierzchni powyzej 15 ha.

Problemem rolnictwa jest niedobdr kapitatu zaréwno finansowego jak i wyposazenia w sprzet
rolniczy. Niski poziom inwestycji utrudnia dostosowanie rolnictwa do standardow UE w zakresie
ochrony $rodowiska, jakosci 1 higieny produkcji. Sytuacja ta wiaze si¢ ze zla sytuacja dochodowa
gospodarstw rolniczych.

Poziom dochodéw realnych w gospodarstwach domowych rolnikéw obnizyt si¢ w latach 1995-2000
o ok. 50%, podczas gdy w innych kategoriach gospodarstw domowych wzrést. W 2001 r. $redni
miesigczny dochdd do dyspozycji na 1 osobg w gospodarstwach domowych rolnikow wyniost 73%
odpowiedniego dochodu w gospodarstwie domowym pracownikow. Niskie dochody w rolnictwie
jak réwniez w calej gospodarce ograniczaja mozliwos¢ roznicowania dziatalnosci rolniczej w
kierunku uzyskiwania bardziej przetworzonych produktéw oraz rozwoju sektora ustug.

Analiza aktualnej sytuacji w rolnictwie wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian
strukturalnych i procesow inwestycyjnych w sektorze, szczegolnie w kontekscie przystapienia Polski
do UE i zapewnienia konkurencyjnosci sektora na Jednolitym Rynku.

Procesy modernizacji rolnictwa, koncentracji 1 wzrostu wydajnosci produkc;ji, ktore beda zachodzity
w rolnictwie, moga wiazac si¢ z uwalnianiem sity roboczej z sektora rolnego i w efekcie prowadzi¢
do zwigkszania bezrobocia. Obecnie wysokie bezrobocie (rejestrowane i ukryte) stanowi
najpowazniejszy problem w kontekscie polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego. Rolnictwo
w duzym stopniu stabilizuje sytuacj¢ spoleczna, dajac zatrudnienie osobom, ktdre nie moga znalez¢
pracy w innych sektorach. Wedlug wynikoéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. liczba
pracujacych wylacznie lub gléwnie w rolnictwie wynosita 2,2 mln osob. Liczba ta uwzglednia
rowniez domownikéw gospodarstw rolnych i objeci sa ubezpieczeniem KRUS — zgodnie z polskim
prawem uwazane sa za pracujace w rolnictwie. Szacuje sig, ze w rolnictwie indywidualnym ok.
1 mln 0s6b nie znajduje zatrudnienia i stanowi tzw. bezrobocie ukryte, a ok. 70% o0sdb pracuje
Ww niepelnym wymiarze czasu pracy. Procesy przemian strukturalnych w rolnictwie beda w znacznej
mierze uzaleznione od ogdlnego rozwoju gospodarczego kraju oraz od mozliwosci przesunigcia
nadwyzek sily roboczej do innych sektorow.

Waznym sektorem, $cisle powiazanym z rolnictwem, jest przetworstwo rolno-spozywcze. W Polsce
jest on jednym z najwazniejszych, ze wzgledu na rozmiary produkcji sprzedanej (ponad 20%
wartosci sprzedazy calego przemyshu w Polsce) oraz zatrudnienie (8,4% ogodtem zatrudnionych
w gospodarce, a okoto 16% zatrudnionych w przemysle). Glownym problemem przetworstwa jest
niedobor kapitahu. Sektor wymaga znacznych naktadow inwestycyjnych, szczegoélnie ze wzgledu na
konieczno$¢ modernizacji w zakresie standardow weterynaryjnych, higienicznych i ochrony
srodowiska. Dostosowanie przedsigbiorstw do wymienionych norm jest warunkiem dostgpu nie
tylko do Jednolitego Rynku, ale roéwniez do utrzymania sprzedazy na rynku krajowym. Rozwdj
przetworstwa, szczegdlnie na obszarach wiejskich, moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia nowych
miejsc pracy 1 zmniejszenia poziomu bezrobocia na wsi.

W sektorze rolno-zywnosciowym istnieje staba integracja pozioma i pionowa, gtéwnie z powodu
rozdrobnionej struktury produkcji rolniczej oraz zmian zachodzacych w sektorze zywno$ciowym.
Ponadto w sektorze zywnos$ciowym istnieje niskim poziom koncentracji produkcji.

Rozw¢j rolnictwa 1 obszarow wiejskich uzalezniony jest od poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej 1 spotecznej. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe samorzadow lokalnych
poziom inwestycji w infrastrukturg nie zapewnia odpowiedniego poziomu jej rozwoju.

Rolnicy sa nie tylko wytworcami surowcow zywnosciowych, ale takze odpowiadaja za ogromna
czesci najcenniejszych zasobéw naturalnych majacych decydujace znaczenie dla jakosci zycia
catego spoleczenstwa. Przewaga gospodarstw rodzinnych o ekstensywnych metodach produkcji
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przyczynit si¢ do zachowania w dobrym stanie zasobéw przyrodniczych, w tym réznorodnosci
biologicznej. Natgzenie czynnikéw niekorzystnych, §wiadczacych o degradacji srodowiska jak np.
zanieczyszczenie gleb, zanieczyszczenie 1 eutrofizacja wod zwiazkami pochodzenia rolniczego,
utrzymuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Jednakze biorac pod uwagg podatno$¢ na zagrozenia
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, przewage gleb niskiej jakosci, wiele uzytkow rolnych jest
narazonych na degradacje w wyniku odlogowania badZ intensyfikacji produkcji rolniczej. W Polsce
wystepuja dogodne warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego i réznych innych systeméw
stawiajacych na jako$¢ produkcji rolniczej. Koncepcja rolnictwa przyjaznego sSrodowisku
naturalnemu w nowym S$wietle stawia kwesti¢ restrukturyzacji rolnictwa 1 ewolucji struktury
agrarnej.

Restrukturyzacji rolnictwa nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do zmian struktury obszarowej gospodarstw.
Jest ona 1 pozostanie waznym sktadnikiem przeksztatcen rolnictwa, ale nie jedynym. Widzie¢ trzeba
tu co najmniej cztery inne obszary: (1) postep technologiczny, ktéry obejmuje dostosowywanie
technik do zasobow 1 programéw produkcyjnych poszczegdlnych gospodarstw, (2) rolnicze know-
how 1 doskonalenie zarzadzania, (3) rozw0j otoczenia rolnictwa, a w szczeg6lnosci infrastruktury
technicznej 1 spolecznej (4) promocja rolnictwa przyjaznego dla srodowiska i1 dajacego produkty
wysokiej jakosci spozywczej. Dopiero zespolenie przemian struktury agrarnej z wymienionymi
czynnikami daje w miar¢ kompleksowy program polityki restrukturyzacyjnej. Owocowa¢ powinna
ona przede wszystkim wyzsza efektywnoscia i redukcja kosztéw jednostkowych, przy jednoczesnej
poprawie jakosci wytwarzanych produktow (powiazanie z innymi programami).

Ze wzgledu na powyzsze problemy oraz $ciste powiazania migdzy rolnictwem i rozwojem obszaréw
wiejskich, w Polsce nalezy realizowa¢ model wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa.
Podstawowym zatozeniem tego modelu jest promowanie rozwoju pozarolniczych funkcji wsi,
w tym zwiazanych z ochrona waloréw przyrodniczych i kulturowych. Model ten jest kompatybilny z
realizowana przez Wspolnote polityka spojnosci spoteczno-gospodarczej, ktorej zasadniczym celem
jest niwelowanie roznic rozwojowych migdzy poszczegdlnymi regionami UE, a wigc réwniez
zmniejszenie zapdznien obszardw peryferyjnych, w tym obszaréw wiejskich, wobec tzw. centrow
T0ZWOjUL.

Podstawowym warunkiem rozwoju dziatalnoSci gospodarczej na obszarach wiejskich jest
odpowiedni stopien rozwoju infrastruktury. Inwestycje infrastrukturalne beda realizowane przede
wszystkim w oparciu o $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Istotne znaczenie beda miaty
w tym przypadku dziatania zwiazane z Rozwojem lokalnym, w tym gldwnie z poprawa lokalnej
infrastruktury drogowej, energetycznej 1 wodno-§ciekowej oraz kompleksowym uzbrojeniem terenu
pod nowe inwestycje. Wazna rolg bedzie odgrywa¢ wdrazanie lokalnych rozwiazan sprzyjajacych
dostgpowi mieszkancoéw wsi do internetu i innych technik informacyjnych. Interwencja na poziomie
lokalnym bedzie uzupehiana grupa dziatan na poziomie regionalnym realizowanych w ramach
Priorytetu I ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow oraz dziatan o skali ogolnokrajowej Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport i gospodarka morska (duza infrastruktura transportowa), ktore w sposob
posredni beda oddzialywa¢ na mozliwosci prowadzenia i rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich. Wszystkie inwestycje zwiazane z rozwojem infrastruktury technicznej
1 spolecznej na obszarach wiejskich beda rowniez znaczaco wptywaty na poprawe warunkow zycia i
pracy mieszkancow wsi.

Szczegblnie wazne bedzie wspieranie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Male i $rednie
przedsigbiorstwa, ktore funkcjonuja lub beda powstawac na wsi, moga przyczyni€ si¢ do tworzenia
nowych miejsc pracy poza sektorem rolnym. W ramach SPO Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw pomoc finansowa dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw skierowana bedzie gtownie
na dziatania zwiazane z wzmocnieniem ich pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku. Wsparcie
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dotyczy¢ bedzie realizacji projektow inwestycyjnych, modernizacyjnych i promocyjnych. Ponadto
pomoc begdzie skierowana na dostosowania przedsigbiorstw do wymogoéw ochrony $rodowiska
(gospodarka wodno-$ciekowa, ochrona powietrza, zagospodarowani odpadéw przemystowych).

W ZPORR, w zakresie Priorytetu Il Wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i zasobow
ludzkich, przewidziano réwniez odrgbne dziatania dla rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz osob
rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore chea dziata¢ poza tradycjonalnymi
sektorami gospodarki. Oprocz tego mate 1 srednie firmy skorzystaja posrednio z szeregu inwestycji
przeprowadzanych w otoczeniu biznesu. W oparciu o t¢ pomoc firmy uzyskaja tatwiejszy dostgp do
ustug doradczych, szkoleniowych, informacyjnych 1 finansowych. Dziatania te zaplanowano
wramach SPO Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Priorytet 1 Rozwdj przedsiebiorczosci
i wzrost innowacyjnosci z wykorzystaniem instytucji otoczenia biznesu, a takze w ramach dziatania
Regionalne Strategie Innowacyjne ZPORR.

Ponadto w zakresie poszczegdlnych programow operacyjnych istnieja instrumenty pomocowe dla
firm ze $cisle okreslonych branz, tj. — przedsigbiorcow rolno-spozywczych (SPO Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich), przedsigbiorstw sektora
rybnego (SPO Rybolowstwo i przetworstwo ryb) oraz dla przedsigbiorstw turystycznych (ZPORR).

Wysoki poziom bezrobocia rejestrowanego i ukrytego na wsi sprawia, ze instrumenty zwigzane
z bezposrednim oddziatywaniem na rynek pracy moga stac sig istotnymi czynnikami warunkujacymi
poprawe sytuacji w dziedzinie zatrudnienia na obszarach wiejskich. Oprocz zaprezentowanych
powyzej dziatan zwigzanych z tworzeniem miejsc pracy na wsi, przewidywane jest uruchomienie w
ramach SPO Rozwdj zasobow ludzkich szeregu $rodkéw dotyczacych aktywizacji zawodowej
bezrobotnych. Program ten szczegdlnie skierowany bedzie na przeciwdzialanie i zwalczanie
dhugotrwatego bezrobocia, wyréwnywanie szans edukacyjnych oraz rozwoj kadr przedsigbiorczosci.

W zwiazku z faktem, Ze prawie potowg pracujacych mieszkancow wsi stanowia osoby zajmujace si¢
dziatalno$cia rolnicza, zachowanie konkurencyjnosci tego sektora na Jednolitym Rynku jest jednym
z najwazniejszych wyzwan, jakie stoja przed polska gospodarka w okresie realizacji NPR Pomoc na
rzecz rolnictwa i rozwoju wsi ujeto w SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszarow wiejskich. W programie obok dziatan na rzecz podniesienia konkurencyjnosci
i dostosowan gospodarstw rolnych, ulatwiania startu mtodym rolnikom czy poprawy struktury
agrarnej, realizowane beda dziatania z zakresu réznicowania dzialalnosci rolniczej, odnowy wsi 1
zachowania dziedzictwa kulturowego oraz niewielkie inwestycje infrastrukturalne zwiazane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa w dlugoterminowej perspektywie powinien by¢ kwestia
rownorzedna wobec dazenia do maksymalizacji efektow ekonomicznych pomocy strukturalne;
poprzez skierowanie jej do dziedzin 1 obszardéw ,,przodujacych”

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich bedzie realizowana w ramach NPR,
mieszczac si¢ w glownym celu strategicznym, jakim jest wzrost konkurencyjnosci gospodarki
opartej na wiedzy 1 przedsigbiorczosci oraz poprawa spdjnosci spolecznej, ekonomicznej
i przestrzennej z Unia Europejska.

Wies jest 1 pozostanie miejscem Zycia prawie 40% spoteczenstwa polskiego, co wyznacza jej
wielorakie nowe funkcje cywilizacyjne.

Jesli zatem chcemy wyciagna¢ wnioski z do§wiadczen historycznych innych krajow (a nie tylko po
prostu powtorzy¢ ich drogg), powinniSmy tworzy¢ koncepcje kojarzaca trzy nastepujace
komponenty:

e dostosowywanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu koncowego;

e utrzymanie satysfakcjonujacego poziomu dochodéw ludnosci rolniczej, co powstrzyma
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nadmierng migracj¢ ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk na rynek pracy (jego chtonno$¢ na
site robocza jest 1 pozostanie ograniczona);

e powstrzymanie degradacji srodowiska naturalnego, co poprawi biologiczng jakos¢ wytwarzanej
zywnosci 1 jednoczesnie uczyni z obszarow wiejskich atrakcyjne 1 cenione miejsca zycia coraz
wigkszej liczby rodzin. Tak rozumiane walory srodowiskowe beda miaty swoja wysoka ceng, co
wymaga skierowania dodatkowego strumienia srodkéw finansowych ptynacych na wies.

Te trzy elementy mozna z soba kojarzy¢. Polska jest obecnie w takim punkcie swojego rozwoju,
kiedy moze to uczyni¢ fatwiej (i przy relatywnie nizszych kosztach) niz kraje wysoko rozwinigte,
poniewaz dysponuje swoista ,,renta zacofania”, stanowiaca duza szansg dla polskiego rolnictwa.

6. ZALOZENIA PLANU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

W efekcie wdrazania Planu, Polska zostanie objeta instrumentami nalezacymi do II filaru Wspdlnej
Polityki Rolnej, tzw. $rodkami towarzyszacymi (renty strukturalne, wspieranie przedsigwzigc
rolnosrodowiskowych, zalesianie gruntdw rolnych oraz wspieranie dzialalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW).

W Traktacie Akcesyjnym z dnia 16 kwietnia 2003, przewidziano dla nowych krajow
cztonkowskich, rozszerzenie zakresu instrumentow towarzyszacych o cztery nowe dzialania, na
okres wdrozeniowy 2004 — 2006, tj.

e wspieranie gospodarstw niskotowarowych, ktére ma si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia procesu
restrukturyzacji gospodarstw 1 tworzenia nowych miejsc pracy;

o dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej;
e wspieranie grup producentow rolnych;

e pomoc techniczna dla jednostek organizacyjnych i organéw realizujacych zadania zwiazane
z rozwojem obszarow wiejskich.

W Traktacie zaproponowano takze wyzszy poziom wspoifinansowania wszystkich dziatan niz to
wynika z Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, wynoszacy 80% UE 1 20% wkiad krajowy.

6.1. CELE STRATEGICZNE I WYBRANE PRIORYTETY ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

W Planie przyjeto nastegpujace cele strategiczne, wspolne z SOP — Restrukturyzacja 1 modernizacja
sektora Zzywnosciowego oraz rozw¢j obszarow wiejskich oraz zgodne z Narodowym Planem
Rozwoju.

Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej

W latach 2004-2006 gospodarstwa rolne i zaktady przetwoércze beda podlega¢ wzmozonej presji
konkurencyjnej ze strony producentdéw z innych krajow Unii. Moze ona spowodowa¢ wypchnigcie z
rynku tych gospodarstw 1 zakladow. Jednoczesnie beda one musiaty ponies¢ koszty odpowiedniego
dostosowania metod produkcji do wymogow acquis. W warunkach, gdy te gospodarstwa rolne 1
zaklady przetworcze sa w znacznej czgSci niedoinwestowane wymagac to bedzie szczegodlnie
intensywnego ich wsparcia w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE.

Istotnym uwarunkowaniem jest to, ze obecna struktura gospodarki oraz ogolna sytuacja
ekonomiczna ani niestwarzajacych znaczniejszych mozliwosci uzyskiwania dochodéw
pozarolniczych, ani zachgt finansowych do sprzedazy ziemi) nie umozliwia istotnego w skali
odchodzenia od dziatalnosci rolniczej. Jednoczesnie na wsi istnieja duze zasoby mato mobilnej sity
roboczej. Nizsze sa tam rowniez ceny mieszkan 1 koszty utrzymania. Czynniki te powoduja, ze nie
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mozna spodziewaé si¢, ze nawet przy zwigkszeniu mozliwosci zatrudnienia pozarolniczego,
w pierwszych latach czlonkostwa, nastapi spadek liczby gospodarstw niskotowarowych.
Niedostateczne wsparcie dla tej grupy rolnikow moze, przy spodziewanym wzroscie konkurencji ze
strony producentéw unijnych i krajowych, spowodowaé¢ zwigkszenie spotecznych kosztow
przystapienia do UE. Moze takze znaczaco utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ modernizacje
gospodarstw, ktore obecnie zaliczaja si¢ do tej grupy.

Powyzsze uwarunkowania uzasadniaja do objecia w Planie (w odroznieniu od czegsci inwestycyjnej
SOP) nie tylko gospodarstw produkujacych na rynek, ale takze gospodarstw niskotowarowych.
W yjeciu operacyjnym przyjecie takiego rozwiazania oznacza zastosowanie wobec nich tych
instrumentéw 1 1 II filaru Wspolnej Polityki Rolnej oraz instrumentéw polityki strukturalnej Unii
Europejskiej, ktére sprzyjaja pozadanej przebudowie struktury agrarnej, przys$pieszaja proces
wymiany pokolen oraz sklaniajg rolnikow do podejmowania dzialan prowadzacych do stabilizacji
ich zrodet dochodow.

Podnoszenie konkurencyjnos$ci gospodarstw w ramach Planu bedzie odbywato si¢ migdzy innymi
poprzez wdrazanie instrumentéw, ktore beda miescily si¢ w ramach Priorytetu 1.1 - Zwigkszenie
efektywnosci ekonomicznej gospodarstw. Do instrumentéw tych naleza: renty strukturalne,
wspieranie gospodarstw niskotowarowych i wspieranie grup producentoéw rolnych.

Oddzialywanie podstawowych narzgdzi Planu w ramach priorytetu 1.1.
Renty strukturalne

Podstawowym celem rent strukturalnych jest w polskich warunkach przy$pieszenie procesu
wymiany pokoleniowej wsrod o0sob prowadzacych gospodarstwa rolne oraz poprawa ich
rentowno$ci. Wartosciowe jest takze oddzialywanie socjalne tego instrumentu, gdyz zapewni on
dochdd starszym rolnikom.

Proponowana podstawowa wysoko$¢ renty strukturalnej (210% najnizszej emerytury, tj. 1181,42 zt
miesigcznie) bedzie zacheta dla rolnikéw w wieku przedemerytalnym do zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, zwlaszcza w porownaniu do wysokosci najnizszej miesigcznej emerytury
gwarantowane] przez budzet panstwa, tj. 562,58 zt miesigcznie. Mozliwo$¢ uzyskania zwigkszonej
renty strukturalnej w wysokosci maksimum 440% najnizszej emerytury, tj. 2475,35 zI miesigcznie,
bedzie interesujaca oferta dla rolnikow. Oboje matzonkowie spelniajac kryteria okreslone w PROW
beda mogli otrzyma¢ rent¢ strukturalng w wysokosci 270%, tj. 1518,97 zt miesigcznie jako
minimalng 1 dodatkowo 50% najnizszej emerytury w przypadku przekazania co najmniej 3 ha UR
w sposob trwaly poprzez sprzedaz lub darowizng (akt notarialny). W poréwnaniu do wysokosci
obecnej renty strukturalnej (300% najnizszej emerytury) przy tych samych kryteriach minimalnych
jest to korzystniejsze dla pary matzonkow (210% + 60% + 50% = 320% najnizszej emerytury).
Renta strukturalna dla 1 osoby, wyplacana na podstawie dotychczasowych przepisow wynosi od
1 marca 2004 r. 843,87 zI miesigcznie, najnizsza miesi¢czna placa wynosi 824,00 zi. W IV kwartale
2003 r. srednia miesigczna placa wyniosta 2.276,84 zt; $rednia miesigczna emerytura - 1.219,15 zi,
Srednia miesigczna emerytura rolnicza - 636,46 zt.

Szacunek liczby potencjalnych beneficjentow tego systemu oparto na danych statystycznych GUS ze
spisu rolnego z 2002 r. o liczbie uzytkownikow gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, ktérzy w 2002 r.
byli w wieku 50-64 lata w podziale na megzczyzn 1 kobiety (tabela nr 21). Szacuje si¢, na podstawie
ww. danych, ze w latach 2004-2006 populacja rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne powyzej
1 ha, bedacych w wieku uprawniajacym do ubiegania si¢ o rent¢ strukturalna (kobiety w wieku 55-
60 lat, me¢zczyZzni w wieku 55-65 lat) wyniesie okoto 272 tys. Zaktadajac 25% udzial ww. rolnikow
w programie rent strukturalnych, majac na uwadze mozliwos¢ spetnienia kryterium dostepu, szacuje
sig, ze potencjalnie bedzie moglo w nim uczestniczy¢ ok. 68 tys. rolnikéw. Na lata 2004-2006
przewidziano udzial ok. 55 tys. beneficjentow. Taki udziat rolnikéw jest prawdopodobny ze wzgledu
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na atrakcyjna wysokos¢ swiadczenia oraz znaczne ztagodzenie warunkow uczestnictwa w programie
w poréwnaniu do obowiazujacych obecnie rozwiazan krajowych np. przekazywanie gospodarstwa

bedzie si¢ moglto odbywac w kregu rodziny.

Tabela nr 21. Liczba rolnikow indywidualnych uzytkujqcych gospodarstwa powyzej 1 ha

uzytkow rolnych w podziale na grupy wiekowe

Razem w W tym w wieku:
Ogoélem liczba rolnikow wieku
W tys. 50-64 50-54 55-59 60 — 64
w tys. w tys. w tys. W tys.
Ogoélem 1951 523 264 147 112
Mezczyzn 1386 365 188 104 73
Kobiet 565 158 76 43 39
W tym liczba rolnikéw uzytkujacych gospodarstwa rolne o pow. 1-3 ha
Razem W tym w wieku:
Ogoélem liczba rolnikow w wieku
w tys. 50-64 50-54 55-59 60 — 64
wtys. w tys. w tys. W tys.
Ogolem 798 229 105 65 59
Mezczyzn 490 141 66 40 35
Kobiet 308 88 39 25 24

Zrédto: GUS, Powszechny Spis Rolny 2002.

Wsparcie gospodarstw niskotowarowych

Podstawowym celem wsparcia gospodarstw niskotowarowych jest $wiadczenie pomocy finansowej
koniecznej w celu zachowania plynnosci finansowej tych gospodarstw o matej skali
produkcji/dochodu, ktére jednoczesnie nie spetniaja kryteriow zywotnosci ekonomicznej.
Beneficjentami tego dziatania beda rolnicy, wiasciciele gospodarstw rolnych uznanych za
niskotowarowe, ktore potencjalnie moga w przysztosci speni¢ wymog zywotnosci.

Instrument powinien obja¢ gospodarstwa aktywne, ktore ze wzgledu na ich skal¢ produkcji
1sytuacj¢ ekonomiczna beda cheiaty w przysztosci korzysta¢ z funduszy strukturalnych UE, a dla
ktorych bariera bedzie wymog udziatu srodkéw wiasnych. Liczbg potencjalnych beneficjentow
instrumentu okresla si¢ w przyblizeniu na ok. 126 tys. gospodarstw.

Wspieranie grup producentéw rolnych

Podstawowym celem tego dzialania jest wsparcie procesow konsolidacji w ramach grup
producentéw rolnych i ich zwiazkéw, a przez to osiagnigcie poprawy zorganizowania rynku
produktow rolnych (w wyniku zwigkszenia sity przetargowej po stronie zglaszajacych podaz, lepsze
dostosowanie asortymentu, jakosci i ilosci produkcji do potrzeb rynku oraz zwigkszenie
odpowiedzialnosci producentow za podejmowane decyzje produkcyjne). Szacuje sig, ze dziataniem
tym bedzie objetych ok. 170 grup producentéw rolnych.

Cel 2. Zrownowazony rozwaoj obszarow wiejskich

Cel 2 bedzie realizowany zaréwno przez Plan, jak i przez rézne sektorowe programy operacyjne: (a)
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich, (b)
Wzrost konkurencyjnosci gospodarki i (c) Rozwdj zasobéw ludzkich oraz przez Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.
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Dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich niezbedne jest zapewnienie
wielofunkcyjnosci rolnictwa 1 wsi, zwigkszenie funkcji gospodarczych i spotecznych wsi, ochrony
srodowiska na obszarach wiejskich, ograniczenie bezrobocia oraz poprawa warunkéw zycia ludnosci
wiejskiej. Polityka zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich bedzie obejmowaé wszystkie
dziatalnos$ci na nich podejmowane (w tym rolnictwo, le$nictwo, rybotowstwo, ustugi, mala 1 $rednia
przedsigbiorczo$¢ itp.). Bedzie ona odnosi¢ si¢ takze do tak réznorodnych dziatan jak rozwoj
kapitatu ludzkiego, ochrona gleb, poprawa gospodarki wodnej, ochrona ré6znorodnosci biologicznej,
zaopatrzenia wsi w energi¢, zwigkszenie udzialu ludnosci w podejmowaniu decyzji dotyczacych
wykorzystania zasobow.

Najwazniejsza kwestia jest wdrozenie bardziej wydajnych i1 przyjaznych $rodowisku technologii,
takich jak nawozenie minimalizujace straty i niepowodujace zanieczyszczenia wody, zintegrowane
systemy ochrony ro$lin i zwierzat, minimalizujace zagrozenie potencjalnie niebezpiecznymi
zwigzkami chemicznymi, prowadzenie wypasu zintegrowanego, uwzgledniajac ochrong zasobow
naturalnych.

W przypadku Polski, istotnymi uwarunkowaniami realizacji polityki zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich jest zapdznienie rozwojowe wsi oraz konieczno$¢ jej realizacji tak, by
jednoczesnie nie narazi¢ na szkodg innych istotnych celéw wynikajacych z realizacji wartosci
uznanych przez UE. Takie problemy powstaja w nastgpujacych obszarach:

1) w celu sprostania konkurencji na rynku wewngtrznym UE polskie rolnictwo musi by¢
restrukturyzowane 1 modernizowane — jednocze$nie jednak wystepuje niski popyt na produkty
rolne, nadmiar zasobéw pracy, brak srodkdw na inwestycje oraz powazne ograniczenia
budzetowe; istotnym wyzwaniem jest takze to, ze efektem unowoczesnienia polskiego rolnictwa
bedzie zwigkszenie wykorzystania srodkéw produkcji i dostosowanie przestrzeni produkcyjnej
do nowych wymogdéw agrotechnicznych, co rodzi pewne obawy, ze — bez wdrozenia zasad
dobrej praktyki rolniczej — ulegna pogorszeniu przyrodnicze i krajobrazowe warunki obszar6w
wiejskich;

2) struktura zawodowa ludnosci wiejskiej musi ulec zmianie — jednocze$nie jednak wystepuje niska
mobilnos¢, znaczna konkurencja migedzysektorowa (ograniczajaca popyt na dobra i ustugi, ktore
moga by¢ wytwarzane na wsi), niska efektywnos¢ kapitalu, a co za tym idzie problemy z jego
akumulacja;

3) nalezy podnie$¢ poziom o$wiaty rolniczej i znajomo$¢ standardéw ochrony $rodowiska,
dobrostanu zwierzat 1 higieny - przy jednoczesnych wieloletnich zaniedbaniach w tym zakresie.

Cel 2 bedzie realizowany poprzez wdrazanie dziatan Planu w ramach trzech priorytetow.
Priorytet 2. 1. Wyréwnywanie szans rozwoju obszarow wiejskich
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

W ramach tego priorytetu bedzie realizowany ogdlny cel zahamowania depopulacji obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), podtrzymania ich zywotnosci oraz
przeciwdziatania degradacji ekologicznej terendow rolniczych (zwlaszcza gorskich, podgorskich oraz
potozonych we wschodniej i ponocno zachodniej czgsci kraju). Ma to takze znaczenie dla poprawy
spojnosci spoteczno-gospodarczej rozwoju regionalnego w Polsce.

Wsparcie dla ONW umozliwi rolnikom skorzystanie z podwyzszonego (o 10%) poziomu wsparcia
przy realizowaniu inwestycji modernizacyjnych, jak rowniez zwigkszy zachgty do przejmowania
gospodarstw przez mtodych rolnikow (gdzie pomoc inwestycyjna moze by¢ wigksza o 5%).
Dodatkowa korzyscia z tego instrumentu jest upowszechnienie stosowania zwyktej dobrej praktyki
rolniczej, ktdre przyczyni si¢ do podniesienia $wiadomosci ekologicznej rolnikow.
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Szacuje sig, ze z tego instrumentu skorzysta ok. 900 tys. gospodarstw.

Priorytet 2. 2. Ochrona Srodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszarow
wiejskich
Wspieranie przedsi¢wzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

W ramach tego priorytetu beda realizowane dziatania, majace na celu zapobieganie pogorszeniu
stanu $rodowiska naturalnego i waloréw przyrodniczych obszaroéw wiejskich. Dobry stan rolniczej
przestrzeni produkcyjnej oraz walory przyrodnicze w znacznej czgsci kraju stanowia istotny zasob
gospodarczy 1 moga by¢ obecnie lub w niedalekiej przysztosci zrodlem przewagi konkurencyjnej
spotecznosci, zamieszkujacych te obszary, na rynku wewnetrznym UE. Srodki stosowane w ramach
realizacji tego priorytetu, ktore beda wykorzystane w ramach tzw. programu rolnosrodowiskowego,
maja wigc decydujace znaczenie dla kreowania tadu ekologicznego, przestrzennego, spolecznego
1 gospodarczego kraju. Sa one ponadto spdjne z celami okreslonymi w Krajowej strategii ochrony
srodowiska i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej (Ministerstwo Srodowiska
2002).

Ze wzgledu na nowatorski charakter tego dzialania, w latach 2004-2006 jego zasigg przestrzenny
bedzie ograniczony do ok. 5% powierzchni uzytkéw rolnych (ok. 1,2 mln ha uzytkéw rolnych).
Szacuje sig, ze programem bedzie objetych ok. 70 tys. gospodarstw, zaréwno ekstensywnych, jak
1towarowych. Oczekuje sig, ze objgcie tym dziataniem tak zréznicowanej grupy gospodarstw
przyczyni si¢ do obnizenia srodowiskowych kosztow restrukturyzacji rolnictwa.

Dostosowanie gospodarstw do standardow UE

Analiza danych statystycznych wskazuje, ze gospodarstwa rolne moga by¢ zrodlem zagrozen
srodowiska naturalnego. Wiejskie gospodarstwa domowe sa rzadziej niz w miescie wyposazone
wurzadzenia kanalizacyjne. Jedynie co trzecie z nich korzysta ze zorganizowanych wysypisk
(sktadowisk) odpadow. Gospodarstwa emituja takze zanieczyszczenia pochodzace ze spalania
zasiarczanego wegla (koksu). Nierzadko lokowane sa na wsi uciazliwe dla srodowiska zaktady
produkcyjne 1 ushugowe. Zagrozeniem jest takze presja budownictwa mieszkaniowego
1 letniskowego na obszary chronione lub taki, ktore by¢ powinny chronione. Zaggszczajaca sig sie¢
drég 1 wzmozony ruch samochodowy wplywa niekorzystnie na uzytki rolne, powodujac obnizenie
jakosci 1 ilosci wytwarzanych przez gospodarstwa produktow rolnych. Poziom standardow
srodowiskowych oraz dobrostanu zwierzat 1 higieny w obecnych krajach cztonkowskich UE jest
wyzszy niz w Polsce. Dostosowanie do tych podwyzszonych wymagan oznacza konieczno$¢
rozwoju technologicznego gospodarstw (w tym wyposazenia ich w nowe urzadzenia) oraz
zwigkszenie nakladéw na zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych w produkcji rolnicze;.
Sa to wymogi, ktorych spetnienie jest zwiazane z poniesieniem znacznych kosztow. Biorac pod
uwage trudng sytuacje finansowa gospodarstw rolnych, wymagane jest ich wsparcie w ramach
dziatania Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE.

Liczba gospodarstw, ktore beda mogly skorzystac z tego rodzaju wsparcia, jest szacowana na ok. 70
tys.
Priorytet 2.3. Zwigkszenie lesistosci kraju

Gléwnym celem programu zalesiania gruntow rolnych jest: powigkszenie obszarow lesnych poprzez
zalesianie gruntow rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa, utrzymanie i wzmocnienie
ekologicznej stabilno$ci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie fragmentacji komplekséw lesnych 1
tworzenie korytarzy ekologicznych oraz zwigkszenie udzialu lasow w globalnym bilansie wegla.
Podstawa planowania zakresu realizacji dziatania jest Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci
(przyjety przez Radg Ministrow w 1995 r.). Wedlug tego Programu skala zalesien jest oszacowana
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na okoto 14 — 24 tys. ha gruntéw rolnych rocznie, przy zalozeniu, ze nie obejmuje to gruntow
odtogowanych. W latach 2004-2006 przewidziano zalesienie 45 tys. ha gruntéw rolnych.

6.1.1. Uzasadnienie wyboru celow i priorytetow

Niniejszy rozdziat wyjasnia zwiazki zdefiniowanych celow z innymi programami, ktore beda
realizowane w naszym kraju w ramach polityki rolnej 1 strukturalnej UE.

Tabela nr 22. Zestawienie celow glownych i czgstkowych SOP -, Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zZywnosSciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”, jego zatozen
strategicznych i dziatan realizowanych w ramach PROW, SOP i w innych programach
operacyjnych wspélfinansowanych ze srodkow Funduszy Strukturalnych (oznaczonych

gwiazdka)

Cel gléwny i
czastkowy
SOP

Strategia

Dzialania i programy zwigzane z realizacja celow

1. Poprawa konkure

ncyjnosci gospodarki rolno zZywnosciowej

1.1. Poprawa Poprawe efektywnosci Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SOP)
efektywnosci ekonomicznej i produktywnosci Utatwienie startu mtodym rolnikom (SOP)
ekonomiczne;j w rolnictwie i przemysle rolno- Roznicowanie dziatalnosci rolniczej (SOP)
i produktywnosci | zywnos$ciowym mozna osiagna¢ | Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych
gospodarki rolno- | poprzez inwestycje umozliwiajace | (SOP)
Spozywczej efektywna realokacjg zasobow, Rozwdj 1 ulepszenie infrastruktury technicznej
innowacyjno$¢, obnizenie zwiazanej z rolnictwem (SOP)
kosztéw, dostosowanie si¢ do Scalanie gruntéw (SOP)
wymogow rynku i acquis. Gospodarka rolniczymi zasobami wodnymi (SOP)
Szkolenia (SOP)
Wsparcie doradztwa rolniczego (SOP)
Wzrost konkurencyjnosci gospodarki*
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego*
Zalesianie gruntow rolnych (PROW)
Renty strukturalne (PROW)
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych — (PROW)
Wsparcie cenowe (WPR - 1 filar)
1.2. Poprawa Poglebiajacy si¢ dysparytet Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SOP)

dochodéw w
rolnictwie i na wsi

dochodowy w rolnictwie i na
obszarach wiejskich oraz
pogarszajacy si¢ poziom zycia na
wsi powoduje konieczno$é
stosowania instrumentow
poprawiajacych sytuacje
dochodowa mieszkancow wsi.

Utatwienie startu mlodym rolnikom (SOP)

Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych
(SOP)

Roéznicowanie dziatalno$ci rolniczej (SOP)
Scalanie gruntéw rolnych (SOP)

Gospodarka rolniczymi zasobami wodnymi (SOP)
Wazrost konkurencyjnosci gospodarki*

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego*

Wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach ONW
Wspieranie bezposrednie (WPR - 1 filar)
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Cel glowny i Strategia Dzialania i programy zwiazane z realizacja celéw
czastkowy

SOP

1.3. Poprawa Dostosowanie si¢ do wymogow Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SOP)
bezpieczenstwa rynku, odpowiadajacym Utatwianie startu mtodym rolnikom (SOP)

ZywnoSci i jej
jakosci oraz
rynkowe
ukierunkowanie
produkcji

zmieniajacym si¢ preferencjom
konsumentow, szukanie nisz
rynkowych, innowacyjnos¢
produkcji.

Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych
(SOP)

Roznicowanie dziatalnosci rolniczej (SOP)
Szkolenia (SOP)

Wsparcie doradztwa rolniczego (SOP)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (PROW)

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE
(PROW)

2. Zréwnowazony rozwo0j obszarow wiejskich

2.1.
Wielofunkcyjnosc
rolnictwa

Rozw¢j 1 zachowanie poza
produkcyjnych funkcji rolnictwa
poprzez: ochrong srodowiska na
obszarach wiejskich, zachowanie
roéznorodnos$ci biologiczne;j

i krajobrazu.

Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego (SOP)

Réznicowanie dziatalnos$ci rolniczej (SOP)
Szkolenia (SOP)

Wsparcie doradztwa rolniczego (SOP)

Scalanie gruntéw (SOP)

Przywracanie potencjatu produkcji le$nej (SOP)
Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat (PROW)
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego*

Wospieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania —
(PROW)

Pilotazowy Program Leader+ (SOP)

2.2. Ograniczenie
bezrobocia
ludnosci wiejskiej

Transformacja systemowa kraju,
przemiany strukturalne oraz
modernizacja rolnictwa
spowodowaly uwolnienie sig sity
roboczej, glownie zlokalizowanej na
terenach wiejskich. Ograniczanie
bezrobocia na wsi musi si¢ odbywac
poprzez: przesunigcie nadwyzki sity
roboczej do innych dzialow
gospodarki oraz angazowanie ich

w pracochtonne dziaty produkecji
rolne;j.

Utatwienie startu mtodym rolnikom (SOP)

Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych
(SOP)

Szkolenia (SOP)

Roéznicowanie dziatalno$ci rolniczej (SOP)

Wzrost konkurencyjnosci gospodarki*
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego*

Rozwdj zasobow ludzkich*

Renty strukturalne (PROW)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (PROW)
Pilotazowy Program Leader+ (SOP)

2.3. Poprawa
warunkow zycia
ludnosci oraz
funkcji
gospodarczych

i spotecznych wsi

Poprawa jakosci zycia na wsi,
podniesienie atrakcyjnosci wsi
jako miejsca pracy, zamieszkania
i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez wzrost
dochodow rolniczych, rozwoj
infrastruktury technicznej

i spoteczne;.

Szkolenia (SOP)

Wsparcie doradztwa rolniczego (SOP)

Gospodarka rolniczymi zasobami wodnymi (SOP)
Scalanie gruntéw (SOP)

Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego (SOP)

Rozwdj i ulepszenie infrastruktury zwigzane;j

z rolnictwem (SOP)

Wazrost konkurencyjnosci gospodarki*
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego*

Rozwdj zasobow ludzkich*

Renty strukturalne (PROW)

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych (PROW)
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE
Europejskiej (PROW)

Pilotazowy Program Leader+ (SOP)
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Wybor celow i priorytetéw Planu opiera sig na:

e analizie sytuacji stanu wyjsciowego w polskim rolnictwie przegladzie probleméw zwiazanych
z rozwojem wsi (rozdziat 4);

e okresleniu szans i zagrozen rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa;

e analizie zakresu, w jakim ww. cele beda realizowane z pomoca innych programéw z udziatlem
srodkow wspdlnotowych realizowanych po akcesji (powyzsza tabela).

W zwiazku z tym, dobdr celéw, priorytetéw i dziatan Planu powinien si¢ uzupelia¢ z innymi
programami 1 by¢ zintegrowany z nimi tak, aby zapewni¢ spojnos$¢ polityki zréwnowazonego
rozwoju kraju, jednocze$nie zapewniajac jak najwyzsza efektywnos¢ angazowanych srodkow
publicznych.

Kierujac sig takimi zalozeniami mozna stwierdzi€, ze przy wyborze celow 1 instrumentow dla Planu
nalezy wzia¢ pod uwagg nastgpujace uwarunkowania.

1. Zwiazek migdzy pomys$lnym rozwojem roznych funkcji obszarow wiejskich w Polsce,
arozwojem produkcji 1 przetworstwa oraz otoczenia gospodarczego rolnictwa, jest bardzo silny.
Wynika to ze wzglednie duzego wptywu sektora rolno — zywno$ciowego na dochody 1 zatrudnienie
oraz z posiadanych przewag komparatywnych w rolnictwie.

2. Otwarcie na nowa konkurencjg ograniczy szans¢ na szybkie wykorzystanie nowych mozliwosci
zwiazanych z dostepem do rynkéw Unii Europejskiej. Sytuacja ta w naturalny sposob przektada si¢
na priorytety wyboru instrumentéw Planu i SOP ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywno$ciowego”.

3. Kryteria skutecznosci i efektywnosci wykorzystania $rodkow unijnych, stuzacych wspieraniu
rozwoju wsi 1 rolnictwa, nakazuja skoncentrowac si¢ na kluczowych instrumentach, dajacych szanse
na petne wykorzystanie dostgpnych srodkow, na ich efektywna alokacje pomigdzy beneficjentow
1 tym samym uzyskania efektow mnoznikowych.

Shuszno$¢ tego podejscia potwierdzaja:

« tendencja do zwigkszania udzialu instrumentéw towarzyszacych w ramach Agendy 2000;
e poczatkowo ograniczone doswiadczenia Polski we wdrazaniu unijnych instrumentow;

e wysokie wymagania UE w zakresie procedur wdrozeniowych, monitoringu i ewaluacji.

5. Probleméw polskiej wsi i rolnictwa, wsrod ktorych dominujacym problemem jest ogromna skala
bezrobocia ukrytego i1 jawnego, nie mozna rozwiaza¢ jedynie w oparciu o instrumenty
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, ktore jest podstawa dla Planu 1 SOP ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora Zywnosciowego 1 rozw0j obszaréw wiejskich”. Zakres tych instrumentow
jest ograniczony, stad uzupeiajace dziatania musza by¢ finansowane w ramach programow
operacyjnych, ktore bazuja na Europejskim Funduszu Socjalnym (ESF) i Europejskim Funduszu
Regionalnym (ERDF).
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Tabela nr 23. Dzialania Planu oraz ich zgodnos¢ z wyodrebnionymi celami rozwoju

polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich SOP

Dzialanie

Uzasadnienie dzialania

Cele
Szczegolo
we SOP

1. Wspieranie przedsigwzig¢
rolno$rodowiskowych
(Krajowy Program
Rolnosrodowiskowy)

Poprzez zachowanie krajobrazu i Srodowiska naturalnego na wsi zachowuje si¢
elementy wielofunkcyjnosci rolnictwa prowadzace do trwalego,
ZrOwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa.

Naturalny krajobraz jest elementem promujacym obszary wiejskie oraz
zapewnia dodatkowy dochdd gospodarstwom w zamian za $wiadczone ushugi
na rzecz Srodowiska przyczyniajac si¢ bezposrednio do poprawy warunkow
zycia i rozwoju oraz funkcji gospodarczych i spotecznych wsi.

Cel 2.1

Cel 12,
23

2. Renty strukturalne

Wsparcie wezedniejszego przechodzenia na emeryturg poprawi efektywnosé
struktury agrarnej poprzez przejmowanie gospodarstw przez osoby dobrze
przygotowane do zawodu rolnika przyczyniajac si¢ w ten sposob do poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.

Wsparcie wptywa na podniesienie dochodow ludnosci wiejskie;.

Cell2

3. Wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach
gospodarowania ONW

Wosparcie dla obszarow znajdujacych si¢ w mniej korzystnych warunkach
naturalnych dla rozwoju rolnictwa ma na celu utrzymanie produkcji rolnej na
terenach, gdzie dochodowos¢ z produkc;ji rolnej jest mniejsza.

Wiaze si¢ rowniez z ochrong Srodowiska.

Zachowuje ciaglo$¢ gospodarowania na terenach , trudnych” poprzez
wyroéwnanie dochodow rolnikow tam gospodarujacych.

Cel12

4. Zalesianie gruntow rolnych

Zalesianie terenow rolniczych jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia
uzytkowania ziemi oraz z punktu widzenia srodowiska.

Ma na celu wylaczenie z uzytkowania rolniczego gruntdw mniej przydatnych
dla rolnictwa, co poprawia efektywno$¢ struktury agrarnej, zapewnia
dodatkowy dochod gospodarstwom, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz poprawy warunkow
Zycia 1 rozwoju na wsi.

Cel12

Cel23

5. Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych

Wosparcie gospodarstw niskotowarowych ma na celu poprawe mozliwosci
inwestowania gospodarstw majacych utrudniony dostep do kapitatu. Daje
szansg na modernizacj¢ gospodarstw, a w efekcie poprawy ich dochodowosci.

Instrument ten przyczynia si¢ do rozszerzenia grupy gospodarstw,
zorientowanych na produkcje rynkowa.

Wosparcie gospodarstw niskotowarowych przyczyni si¢ do poprawy warunkow
Zycia 1 rozwoju na wsi oraz znaczaco ograniczy bezrobocie na wsi poprzez
zwigkszenie aktywnosci inwestycyjne;.

Cel12

Cel 13

Cel 23,
2.2

6. Wspieranie grup
producentéw rolnych

Wosparcie bedzie udzielane grupom producentdow rolnych i ich zwiazkom w
celu pokrycia kosztow zatozenia i administrowania grupa. Pomoc
przeznaczona bedzie dla grup producentéw zaktadanych w celu wspolnego
dostosowania standardéw produkeji oraz wyksztatcenia systemu wspolnej
sprzedazy produktow.

Cel 1.1,
1.2,13.

7. Dostosowania gospodarstw
rolnych do standardow Unii
Europejskie;.

Wsparcie bedzie dotyczyto pokrycia kosztéw dostosowania gospodarstw
rolnych do standardow unijnych w zakresie ochrony srodowiska, higieny,
dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa Zywnosci.

Cel 1.3.

8. Pomoc techniczna dla
jednostek organizacyjnych i
organow realizujacych
zadania zwigzane z rozwojem
obszarow wiejskich

Wsparcie skierowane na wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania,
kontroli i oceny stopnia realizacji PROW oraz na dzialania informacyjne i
promocyjne.
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Zastosowanie niektorych instrumentoéw towarzyszacych, jak renty strukturalne, wspieranie
dziatalnosci rolniczej na ONW czy wspieranie gospodarstw niskotowarowych moze mie¢ duze
znaczenie w rozwiazywaniu regionalnych problemow, zwiazanych z rozdrobniona struktura agrarna,
przeludnieniem na wsi, niekorzystna struktura wiekowa oraz brakiem kapitahu.

Ze wzgledu na niewielkie (w poréwnaniu do wielkosci problemow) mozliwosci finansowe,
instrumenty te moga mie¢ ograniczone znaczenie w osiagni¢ciu nadrzednych celow rozwoju wsi
irolnictwa. Dlatego tez wazne jest powiazanie srodkow towarzyszacych z innymi instrumentami
polityki rolnej, realizowanymi w ramach WPR czy SOP tak, aby wykorzysta¢ efekt mnoznikowy
w celu zwigkszenia krancowych korzysci realizowane;j polityki.

6.2. RELACJE MIEDZY PLANEM A |INNYMI PROGRAMAMI
WSPOLNOTOWYMI

6.2.1. Wspolna Organizacja Rynkow (Common Market Organisations)

Wprowadzenie w Polsce Wspdlnej Organizacji Rynkow zmieni w sposob zasadniczy ramy prawno
— instytucjonalne 1 warunki ekonomiczne funkcjonowania sektora rolnego oraz wptynie na rozwoj
produkc;ji rolnej oraz poprawg struktury agrarnej. Zasadnicze zmiany w tym zakresie, to:

 wlaczenie polskich rynkow rolnych do Jednolitego Rynku UE;

e zmiana wysoko$ci wsparcia cenowego i tym samym zmiana wzglednej oplacalnosci migdzy
poszczegonymi kierunkami produkcii;

o wprowadzenie wsparcia bezposredniego do produkc;ji rolnej w postaci ptatnosci bezposrednich;

o wprowadzenie limitow produkcji, w tym przede wszystkim w produkcji mleka, a takze tytoniu
1 skrobi ziemniaczanej;

o zmiana (w wigkszosci przypadkéw podniesienie) wymogow w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
zar6wno na poziomie rolnictwa jak i przetworstwa;

e podniesienie stopnia zbiurokratyzowania warunkoéw dzialalnosci gospodarczej w  sektorze,
zwigzane z wprowadzeniem nowych mechanizméw polityki rolnej (system ZSZiK, monitoring,
system interwencji rynkowej, itd.).

Zakonczone 13 grudnia 2002 r. negocjacje akcesyjne sprawily, iz w okresie realizacji Planu, polskie
rolnictwo bedzie wiaczone do Wspolnej Organizacji Rynkéw na innych warunkach niz obecne kraje
15 UE z uwagi na: (1) wprowadzenie okresu przejsciowego dochodzenia do pelego poziomu
wsparcia bezposredniego do produkcji rolnej oraz (2) wybor mieszanego systemu platnosci
bezposrednich. Ustalone w negocjacjach akcesyjnych limity produkcji, w tym przede wszystkim mleka
i cukru, sa na poziomie, ktory nie powinien hamowac procesow restrukturyzacji polskiego rolnictwa.

Wyzej wymienione zmiany i nowe warunki funkcjonowania rolnictwa i obszarow wiejskich
w Polsce, zwiazane z wprowadzeniem Wspolnej Organizacji Rynkéw w latach 2004 — 2006, beda
mialy nast¢pujace konsekwencje dla wyznaczonych wczesniej celow nadrzednych.

Wiaczenie polskiego rolnictwa do jednolitego rynku UE i tym samym wystawienie na konkurencj¢ ze
strony podmiotéw unijnych oraz na zwigkszenie mozliwosci eksportowych zwiazanych z dostgpem do
nowych rynkéw beda sprzyjaly rynkowemu ukierunkowaniu produkcji i poprawie efektywnosci
zarzadzania. Oczywiscie rola presji konkurencyjnej jednolitego rynku oraz nowych mozliwosci z nim
zwigzanych ujawni si¢ najpelniej w dlugiej perspektywie. W krotkiej perspektywie ewentualne
zagrozenie dla procesow dostosowawczych ze strony zaburzen wywotanych szybkim wzrostem
przywozu produktow rolnych z pozostatych krajow UE beda mogly by¢ ograniczone dzigki wiaczeniu
rolnictwa do ogolnej klauzuli ochronnej stosowanej w pierwszych latach cztonkostwa.
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Konieczno$¢ spehienia wymagan acquis w zakresie standardow jakosciowych 1 bezpieczenstwa
zywnos$ci bedzie sprzyja¢ poprawie konkurencyjnosci na jednolitym rynku. Jednak w krotkiej
perspektywie wymagac to bedzie bardzo wysokich naktadow inwestycyjnych, czesto wykraczajacych
poza mozliwosci finansowe gospodarstw.

Podobnie, integracja z jednolitym rynkiem 1 przejecie unijnego sytemu wsparcia produkcji zmienia
wzgledna oplacalno$¢ kierunkéow produkceji 1 wymusza dostosowania strukturalne — ograniczanie
produkcji jednych produktow, a rozwinigcie produkcji innych zgodnie z posiadanymi przewagami
komparatywnymi. Skala tych dostosowan bgdzie niebagatelna, co wiaza¢ si¢ bedzie z poniesieniem
odpowiednich kosztow — ograniczeniem potencjatu produkcyjnego w pewnych dziedzinach i budowa
w innych (realokacja zasobow).

Dodatkowy finansowy strumien wsparcia rolnictwa, w postaci platnosci bezposrednich i $rodkow
towarzyszacych WPR w ramach Planu, oddziatywa¢ bedzie na poprawg warunkéw Zycia ludnosci
rolniczej (wzrost dochodéw), a takze pozarolniczej na terenach wiejskich (wzrost popytu na ustugi na
terenach wiejskich — efekt mnoznikowy). Najprawdopodobniej jednak potencjat ten ujawni si¢
zopOznieniem. W pierwszych latach czlonkostwa wigkszo$¢ zasobow finansowych gospodarstw
rolnych, rowniez tych ze Zrddel pozarolniczych, bedzie musialo by¢ zaangazowanych w inwestycje
dostosowawcze, co ograniczy mozliwosci wzrostu konsumpcji gospodarstw rolnych w warunkach
zanizonych platnosci bezposrednich — w przypadku wprowadzenia okresu przejsciowego.

Woazrost presji konkurencyjnej i dostosowawczej moze spowodowaé przyspieszenie uwalniania
zasobOw pracy z rolnictwa, co z kolei moze wplyna¢ na przejsciowe powigkszenie skali bezrobocia na
terenach wiejskich, tj. do czasu zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia w pozostatych sektorach
gospodarki.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz przejecie Wspolnej Organizacji Rynkow 1 wiaczenie polskiego
rolnictwa do jednolitego rynku UE wprowadzi zachgty do poprawy konkurencyjnosci polskiej
gospodarski rolno-zywno$ciowej oraz wzmocnienia jej wielofunkcyjno$ci  spolecznej, czego
pozytywne skutki ujawni¢ si¢ moga w peli w dluzszej perspektywie. W perspektywie
krétkoterminowej wymagac to bedzie jednak zwigkszenia wysitku finansowego gospodarstw i firm
przetworstwa rolno — spozywczego oraz redukeji zatrudnienia.

6.2.2. Rozwadj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce jako element Narodowego Planu
Rozwoju

Zalozenia 1 zakres poszczegolnych programéw operacyjnych przewidzianych do realizacji w latach
2004 - 2006 wynikaja z zasadniczego celu Narodowego Planu Rozwoju, jakim jest rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i1 przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego,
harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia 1 osiagnigcie spOjnosci spolecznej,
ekonomicznej 1 przestrzennej z Unia Europejska na poziomie regionalnym i krajowym.

Wyznaczone w niniejszym dokumencie cele rozwoju obszaréw wiejskich 1 rolnictwa, tj. poprawa
konkurencyjnosci gospodarki rolno — zywnosciowej 1 zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich,
beda realizowane nie tylko w oparciu o instrumenty uwzglednione w tym dokumencie, ale w znaczacej
mierze za posrednictwem programow sektorowych oraz regionalnego w ramach Narodowego Planu
Rozwoju, ktdre w sposdb bezposredni lub posredni ksztattowaé beda warunki zaréwno dla przemian w
rolnictwie 1 gospodarce zywnosciowe], jak 1 szeroko pojetego procesu modernizacji obszarow
wiejskich.

Wskaza¢ tu nalezy na dziatania zwiazane z:

o moderizacjq i restrukturyzacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich (SOP -
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich);
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e poprawa infrastruktury technicznej i spolecznej wsi oraz ochrong $rodowiska — czynnikami
warunkujacymi rozw¢j funkcji gospodarczych i1 spotecznych terenéw wiejskich (SOP Wzrost
konkurencyjnosci gospodarki, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego);

e bezposrednim wsparciem tworzenia miejsc pracy poprzez udostepnienie srodkow inwestycyjnych
(SOP Wzrost konkurencyjnosci gospodarki);

e edukacja, szkoleniami i doradztwem utatwiajacymi znalezienie zatrudnienia, samodzielne podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub utworzenie miejsc pracy (SOP Rozwdj zasobow
ludzkich, SOP Wzrost konkurencyjnos$ci gospodarki, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego).

Przeksztalcenia istniejacej struktury agrarnej polskiego rolnictwa uzaleznione sa bezposrednio od
mozliwosci zatrudnienia ludnosci wiejskiej poza rolnictwem. Dlatego tez dziatania ukierunkowane
posrednio lub bezposrednio na rozwdj zatrudnienia beda wpltywacé na mozliwos¢ przejscia ludnosci
zwigzanej z rolnictwem do pracy w innych sektorach gospodarki, a co za tym idzie — tworzy¢ warunki
dla przeksztalcen wewnatrz sektora rolnego, w tym zwlaszcza redukcji bezrobocia ukrytego,
powigkszania arealu gospodarstw rolnych, ich modemizacji, poprawy konkurencyjnosci
1 ukierunkowania rynkowego produkcji.

Jednoczesnie wymienione wyzej typy dziatan maja bezposredni zwiazek z realizacja wyznaczonego
W niniejszym programie celu, jakim jest zrbwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Poprzez lepszy
dostep do infrastruktury (technicznej oraz spolecznej) wie$ staje si¢ konkurencyjna jako miejsce
zamieszkania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dodatkowo na jej uatrakcyjnienie wptywaja
dziatania zorientowane na zachowanie srodowiska, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego. Z punktu
widzenia poprawy sytuacji w dziedzinie zatrudnienia istotng role¢ odgrywaja dziatania o charakterze
szkoleniowym, rozwoj ustug doradczych oraz udostgpnienie srodkéw finansowych na rozwdj matych i
srednich przedsigbiorstw.

Tabela nr 24. Zestawienie instrumentow SOP wraz z ich uzasadnieniem

Instrumenty SOP Uzasadnienie instrumentu

Inwestycje w gospodarstwach Instrument ten wspiera umocnienie funkcji gospodarczych, rynkowych
rolnych i sSrodowiskowych w rolnictwie poprzez wsparcie inwestycji
prowadzacych do poprawy konkurencyjnosci i efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Instrument ten bedzie wspierat
procesy zwiazane z dostosowaniem gospodarstw do wymogow

Jednolitego Rynku.
Utatwienie startu mtodym Pomoc dla mtodych rolnikéw utatwia przejmowanie gospodarstw przez
rolnikom nowych, przygotowanych do zawodu wiascicieli. Stymuluje

modernizacjg gospodarstw i ich dostosowania do standardow warunkow
i jakosci produkcji oraz ochrony §rodowiska.

Szkolenia Stymulowanie postgpu (technologicznego i ekonomicznego) w rolnictwie
poprzez podniesienie poziomu wiedzy i umiejgtnosci rolnikow.
Utatwienie rolnikom korzystania z innych instrumentéw pomocy —
wsparcie dostosowania producentéw do funkcjonowania w warunkach
integracji z UE.

Wspieranie doradztwa Zwigkszenia efektywnosci absorpcji srodkéw finansowych w ramach
rolniczego instrumentéw wdrazanych w Polsce, po akcesji do Unii Europejskie;j.
Gospodarka rolniczymi Naprawa istniejacych i budowa nowych systemoéw regulacji wodnych.

zasobami wodnymi
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Instrumenty SOP

Uzasadnienie instrumentu

Scalanie gruntow

Poprawa roztogu gruntéw, prowadzaca do polepszenia warunkow
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i ograniczenia kosztow, a co za tym
idzie — poprawy konkurencyjnosci i wzrostu dochodow.
Zagospodarowanie poscaleniowe uwzglednia aspekty zachowania
krajobrazu.

Poprawa przetwoérstwa
artykutow rolnych i ochrona
$rodowiska

Wsparcie inwestycji zwigzanych z modernizacja zakladéw przetworstwa
rolno-spozywczego, prowadzace do ich dostosowania do warunkow
funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim.

Odnowa wsi oraz zachowanie 1
ochrona dziedzictwa
kulturowego

Uatrakcyjnienie terenow wiejskich oraz zachowanie ich tozsamosci
poprzez ochrong zabytkow i tradycyjnych form zagospodarowania wsi
1 obszarow wiejskich (budownictwo, uktad przestrzenny).

Réznicowanie dziatalnos$ci
rolniczej
i zblizonej do rolnictwa

Réznicowanie dziatalno$ci rolniczej na wsi poprzez wykorzystanie
istniejacych nisz rynkowych w celu tworzenia alternatywnych zrodet
dochodu dla rolnikéw i redukcji bezrobocia ukrytego. Tworzenie
warunkow dla rozwoju konkurencyjnych gospodarstw wielofunkcyjnych.

Rozw¢j i ulepszenie
infrastruktury technicznej
zwiazanej z rolnictwem

Poprawa warunkow prowadzenia dziatalnoéci rolniczej i towarzyszace;j
oraz warunkow zycia ludnosci wiejskie;j.

Pilotazowy Program Leader+

Wsparcie projektow zwigzanych z opracowywaniem i realizacja
lokalnych strategii rozwoju obszaréw wiejskich, stuzacych podniesieniu
atrakcyjnosci tych obszarow jako miejsca zamieszkania i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;.

6.3.

STREFY WDRAZANIA NIEKTORYCH DZIALAN PROW

6.3.1. Strefy ONW Dzialania 3 PROW

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999, do obszardéw o niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW) zaliczono:

1) obszary gorskie (art. 18);
2) obszary nizinne (art.19);

3) obszary ze specyficznymi utrudnieniami (art. 20).

Obszary gorskie - obejmuja gminy, w ktorych ponad potowa uzytkéw rolnych jest potozona
powyzej wysokosci 500 m n.p.m.; 68% uzytkéw rolnych na obszarach gorskich polozona jest na

stokach rownych lub przekraczajacych 12%.

Obszary nizinne podzielono na dwie strefy:

a) strefa nizinna I obejmuje:

- gminy, dla ktorych Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej

(WWRPP)'" osiaga wartosci wyzsze niz 52 pkt i nie przekracza 72,5 pkt;

- obreby geodezyjne, gdzie wartos¢ WWRPP nie przekracza 56 pkt;

b) strefa nizinna Il obejmuje:

- gminy i obrgby geodezyjne, gdzie warto$¢ wskaznika nie przekracza 52 pkt.

15 Patrz Zatacznik D.
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Przy pomocy wspomnianego wyzej WWRPP, w celu okreslenia ONW zgodnie z art. 19, mozliwe
bylo spetienie wymogu odnoscie produktywnosci rolniczej na tych obszarach, ktéra powinna by¢
co najmniej 20% nizsza od $redniej w kraju (tabela nr 25).

Wskaznik demograficzny zastosowany dla ONW (art. 19), pozwala z kolei na okreslenie gestosci
zaludnienia, ktora na poziomie powiatu i gminy nie przekracza 75 osob/km’.

Zgodnie z Explanatory Memorandum - COM (784) 2222), w obu strefach brano pod uwagg gminy,
w ktorych udzial ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem, mierzony na poziomie gminy, wynosi minimum
15%.

Obszary ze specyficznymi utrudnieniami — obejmuja gminy i obreby geodezyjne rejonow
podgorskich, ktore objgto ulgami podatkowymi zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 15 listopada
1984 o podatku rolnym'® (co najmniej 50% powierzchni znajduje si¢ na wysoko$ci powyzej 350 m
n.p.m.). Ponadto na tych obszarach wystegpuja ztozone problemy wynikajace rozdrobnionej struktury
agrarnej 1 niekorzystnej rzezby tereny, a jednoczesnie posiadaja one duze znaczenie dla rozwoju
turystyki, zachowania krajobrazu i ochrony dziedzictwa kulturowego.

Gminy powinny speti¢ co najmniej 2 z zamieszczonych ponizej kryteriow:
- $rednia powierzchnia gospodarstw wynosi ponizej 7,5 ha;
- gleby zagrozone sa wystepowaniem erozji wodnej;

- udziat gospodarstw rolnych, ktore zaprzestaty produkcji rolnej wynosi powyzej 25% wszystkich
gospodarstw;

- udziat trwatych uzytkow zielonych wynosi powyzej 40% w strukturze uzytkowania gruntow.
Uzasadnienie wydzielenia obszaréw ONW

1) Obszary gorskie (art. 18)

Do obszarow gorskich ONW zostaly wiaczone tereny polozone w obrgbie polskiej czgsci pasm
gorskich - Sudetow 1 Karpat. Karpaty, pod wzgledem uwarunkowan przyrodniczych i ich wptywu na
uzytkowanie rolnicze ziem gorskich, wykazuja podobienstwo do Alp. Jednakze w Karpatach,
porownywalne pigtra klimatyczno-roslinne wyksztatcily si¢ na nizszych wysokosciach niz w Alpach.
Roznica wysokosci pomiedzy lokalizacja gornego putapu pigtra umiarkowanie cieptego w
Karpatach Zachodnich (650 m n.p.m.), a lokalizacja tego pigtra w Alpach wschodnich
(920 m n.p.m.), wynosi 270 m. Poréwnujac sposob ujecia pigtrowosci w gospodarczej delimitacji
terenow gorskich w UE, z kryteriami przyjetymi do wyodrebnienia terendw gorskich w Polsce,
nalezatoby uwzgledni¢ poprawke wynoszaca 250 m. Ta rdznica wynika przede wszystkim z tego, ze
masyw Karpat jest potozony bardziej na pétnoc w stosunku do Alp, dlatego tez Polska wyznaczyta
dolna granicg obszardéw gorskich na poziomie 500 m n.p.m. Skutkuje to ponadto krétszym okresem
wegetacji na obszarach gorskich w Polsce — §rednio 180 dni, w odniesieniu do $redniej na obszarach
nizinnych w Polsce wynoszacej 215 dni, a na terenach nizinnych w Europie — 250 dni.

2) Obszary nizinne (art. 19)

Trzy podstawowe kryteria, ktore postuzylty do wyznaczenia obszaréw nizinnych zgodnie z art. 19
opisano ponizej:

Tereny o malej produktywnosci, trudne w uprawie i z ograniczonym potencjalem
produkcyjnym (art. 19)

Dz, U. 21993 1., Nr 94 poz. 431; 2 1994 r., Nr 1 poz. 3; z 1996 r., nr 91 poz. 409; z 1997 r., Nr 43 poz. 272
i Nr 137 poz. 926; z 1998 r., Nr 108 poz. 681; z 2001 r., Nr 81 poz. 875 oraz z 2002 r., Nr 200 poz. 1680.
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Do wyznaczenia terenow o niskiej produktywnosci 1 z ograniczonym potencjatem produkcyjnym
zastal zastosowany Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP)'.
Wskaznik ten odzwierciedla naturalne warunki wptywajace na produktywnosci rolnictwa
1uwzglednia: jakos$¢ gleb, warunki klimatyczne, warunki wodne oraz rzezbg terenu. Szczegdtowy
opis liczbowych kryteriow 1 zastosowanej metodologii stuzacej do okreslenia WWRPP dla jednostek
administracyjnych NUTS-5 opisano w zataczniku D.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowane podejscie w celu wyznaczenia obszarow ONW w Polsce jest

w pehni oparte na mierzalnych i obiektywnych kryteriach jakosci gleby, odzwierciedlajacych ich

wplyw na produktywnos¢.

Biorac pod uwage wartos¢ WWRPP, obszary rolne zostaly podzielone na nastgpujace typy obszaréw

o roznej skali utrudnien w dziatalnosci rolniczej:

a) < 52 pkt. WWRPP (< 40% max. wartosci) - o skrajnie niekorzystnych warunkach
przyrodniczych;

b) 52,1-56 pkt. WWRPP (40,01 - 43,08% max. wartosci) - o niekorzystnych warunkach
przyrodniczych;

c) 56,1-66 pkt. WWRPP (43,09 - 50,77% max. warto$ci) - ze znacznymi utrudnieniami
przyrodniczymi;

d) 66,1-72,5 pkt. WWRPP (50,78 — 55,77% max. wartosci) - z utrudnieniami.

Do wydzielonych w ten sposdb kategorii utrudnien, przyporzadkowane zostaly w wigkszosci
obszary pokryte glebami lekkimi. W Polsce ponad 60% wszystkich gruntéw sa to piaszczyste
polodowcowe gleby lekkie, z ograniczona zawartoscia gliny 1 materii organicznej (rozdziat 4.6.1).
Tego typu gleby sa bardzo narazone na zakwaszenie, w zwigzku z ograniczonymi mozliwosciami
sorpcyjnymi, co z kolei prowadzi do wymywania azotu, ktorego zwigkszone stosowanie nie
poprawia jakosci gleby, a prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych. Ponad 60% gleb
w Polsce ma wysoki stopien zakwaszenia (pH ponizej 5,5). Wskazuje to na bardzo duza podatnos¢
gleb na zakwaszenie 1 konieczno$¢ przeciwdziatania temu procesowi poprzez wapnowanie gleb.
Poniewaz zabieg ten jest kosztowny 1 czgsto niewykonywany z tego powodu przez rolnikow,
stosowanie doplat z tytutu ONW moze znacznie przyczynic€ si¢ do zatrzymania procesu zakwaszania
gleb a tym samym procesu degradacji biologicznej gleb 1 utrzymania potencjatu produkcyjnego.

Dane przedstawione w tabeli nr 25 potwierdzaja, Zze obecne podejicie zastosowane do delimitacji
ONW jest w pelni uzasadnione, i dodatkowo pozwalaja stwierdzic, ze:

a) udziat gruntéw odlogowanych potozonych na ONW jest od dwoch do ponad siedmiu razy
WyZszy niz na obszarach poza ONW, na ktorych nie ma ograniczen, co do sposobu prowadzenia
produkcji rolnej;

b) udzial trwatych uzytkow zielonych na ONW jest prawie pigciokrotnie wyzszy niz na
pozostatych obszarach;

c) warto$¢ produktywnosci rolniczej wyrazona w dochodach uzyskiwanych z 1 ha na obszarach
ONW jest prawie 20% mniejsza od Sredniej krajowej, co jest generalnym wskaznikiem
zdecydowanie mniejszej produktywnosci, uwzgledniajacym efekty ekonomiczne.

17 Patrz Zatacznik D
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Tabela nr 25. Charakterystvka ONW w Polsce

Parametr ONW Art. 20 ONW ONW Poza
gorskie nizinne II | nizinnel | ONW

Jako$¢ gleby 32,4 44,6 32,4 43,1 58,4
Wspotezynnik klimatyczny 5 6,5 9,2 10 11
Wspotczynnik rzezby terenu 1 2,1 4 4,1 3,7
;Xllsgjlczynmk wilgotnosci 42 42 215 29 38
Wspotezynnik jakosci gleby 42,7 56,4 48,6 59,9 75,7
Uzytki zielone 60,3 40,9 29,4 21,4 12,9
Grunty odlogowane 50 39,9 26,1 15,5 7
Zwierzeta (DJP)/100 ha 46,5 30,5 48 43 40
Liczba kréw/100 ha 47 30,5 36,5 31 28
Liczba $win/100 ha 8.5 15,5 69 83 82
Uprawy zbozowe% 63,4 66.4 82,4 81,5 74.4
Zyto% 2 4 34 19,4 6,2
Ziemniaki% 26,3 20,4 10,7 7,4 7,1
Pszenica% 15,6 28,5 472 11,7 27,6
Mieszanki zb6z% 1,5 3.4 13,6 13,5 7,4
Kukurydza% 0 0,1 0,1 0,5 1,2
Rzepak% 0 0 0 0,6 1,7
Owies% 21 11,6 9,9 6,2 3
Wielkos¢ gospodarstw (ha) 2,52 2,6 6,7 8,1 5,7
Produkcja zt/ha 607 848 1409 1850 2319
Produktywnos¢ jako% $redniej 74 63 39 19 +1
krajowej

Zrodto: GUS, 2002, IUNG Putawy 2003.

Ocena efektywnosci produkcji rolniczej (art. 19)

Na ponad potowie powierzchni gruntow ornych w naszym kraju wystepuja niekorzystne warunki do
uprawy roslin wymagajacych zyznego siedliska i duzego udzialu dni stonecznych w okresie
wegetacji (np. tyton, buraki cukrowe, pszenica).

Wskaznik WWRPP zostat takze zastosowany w celu identyfikacji obszaréw o niskiej efektywnosci
produkcji, wynikajacej z niekorzystnych warunkdéw naturalnych, z uwagi na to, iz warto$¢
wskaznika wykazuje wysoka korelacje z poziomem osiaganych plonow. Niskie wartosci WWRPP
maja odzwierciedlenie w osiaganych plonach w Polsce, ktore sa obiektywnie nizsze w stosunku do
innych krajow Europy centralnej i pohnocnej. Obecny poziom nawozenia w Polsce moze
powodowaé wzrost plonéw pszenicy 1 innych zb6z maksymalnie o 60% w odniesieniu do obecnej
skali produkcji. Wykazane roznice sa konsekwencja niskiej jakosci gleby ograniczajacej wydajnos¢
(zalacznik D). Dane statystyczne wskazuja, ze jedynie 31% gmin w Polsce osiaga plony zb6z
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przewyzszajace 3 tony na hektar. Wartos¢ WWRPP odpowiadajaca $rednim plonom w Polsce
(2,7 t/ha) wynosi 66 punktéw, podczas gdy do osiagnigcia Srednich plonow europejskich (5,5 t/ha)
jakos¢ gleby mierzona tym wskaznikiem powinna wynosi¢ ponad 100 punktéw. W rzeczywistosci
jedynie 35,8% gmin w Polsce charakteryzuje si¢ jakoscia gleb, pozwalajaca uzyska¢ plony zboz
powyzej 3 t/ha. Ma to zwiazek z niska jakoscia gleb oraz niska roczna suma opadéw. Dlatego tez,
w gminach o niekorzystnej sytuacji demograficznej przyjeto maksymalng warto$¢ wskaznika na
poziomie do 72,5 pkt, wyzszym od sredniej krajowej. Znajduje to uzasadnienie w raporcie z dnia 27
czerwca 2003 r. (O.J. C 151, 27.06.2003 p. 1-24), w ktorym audytorzy wskazali w punktach 34, 35 i
37, na konieczno$¢ stosowania kryteriow identyfikacji obszar6w ONW biorac jako $rednig warto$¢
danej charakterystyki oszacowana na poziomie UE (rozdziat 4.7.2).

Obecnie rolnicy na terenach nizinnego ONW stosuja zbyt ekstensywne metody produkcji oraz
rosliny (np. zyto, owies, ziemniaki, itp.), ktorych uprawa na stabych glebach nie jest obarczona
wysokim ryzykiem strat i zapewnia funkcjonowanie gospodarstwa. Wynika to z matych wymagan
glebowych 1 klimatycznych tych ro§lin. JednakZze, mniej wymagajace rosliny i zbytnia
ekstensyfikacja produkcji zazwyczaj przynosza nizszy dochdd i moga prowadzi¢ do degradacii gleb.
Dlatego tez na obszarach ONW rolnicy zaprzestaja uzytkowania rolniczego gleb, o czym $wiadczy
wysoki udziat odlogdw 1 ugorow. Tereny te sa zagrozone dalsza degradacja, jesli rolnicy zaprzestana
uprawy a ze wzgledu na wysoki koszt ponownego rozpoczecia upraw na zdegradowanych glebach,
moze doj$¢ do trwalego porzucania dziatalnosci rolniczej na tych obszarach. W §rodkowej Polsce
istotnym czynnikiem ograniczajacym i prowadzacym do podobnych efektow jest dodatkowo
niedobor opadow atmosferycznych (ponad-250 mm).

Wprowadzenie odpowiednich instrumentéw kompensujacych te negatywne czynniki wynika, zatem
zardwno ze srodowiskowego jak 1 socjoekonomicznego punktu widzenia.

Zjawisko marginalizacji obszarow zaliczonych do ONW bedzie w przyszlosci narasta¢, dlatego aby
powstrzymac ten proces, wskazane jest kompensowanie wyzszych kosztow produkcji, wynikajacych
z niskiej produktywnosci srodowiska, w jakim rolnicy gospodaruja.

Ocena populacji zaleznej od dzialalnoSci rolniczej (art. 19)

W Polsce notuje si¢ znacznie wyzsza niz w UE liczbg pracujacych w rolnictwie, wynoszaca ok. 19%
ludno$ci. Pomimo tego, wzrasta udziat gruntow odlogowanych, szczegélnie na terenach o niskiej
produktywnosci, charakteryzujacych si¢ historycznie uksztattowanym rozdrobnieniem. Zmiana tej
struktury, poprzez wprowadzenie wigkszych gospodarstw rolnych nie jest mozliwa w krotkim
okresie czasu 1 nie jest zgodna z wzorcem transformacji istniejacym w krajach UE-15. Wynika to z
uksztattowanego historycznie rozdrobnienia agrarnego i z ograniczen wynikajacych z systemu
gospodarki centralnie planowanej, funkcjonujacej w Polsce do roku 1989. Niewielkie gospodarstwa
rolne, ktore przewazaja w strukturze gospodarstw rolnych, nie sa w stanie generowaé
wystarczajacego dochodu, co z kolei prowadzi do porzucania ziemi.

Niewielkie mozliwosci uzyskania alternatywnych zrédel dochodu, moga prowadzi¢ w krotkim
czasie, w przypadku braku doptat z tytutlu ONW, do dalszego wyludniania si¢ obszaréw rolnych
1 porzucania ziemi na tych obszarach.

Az 41% uzytkownikéw gospodarstw liczy sobie 45 1 wigeej lat Zycia, wigc w perspektywie
najblizszych dwudziestu lat znajdzie si¢ na emeryturze. Wigkszo$¢ z nich nie ma jednak nastgpcow z
uwagi na niewielki obszar gospodarstw 1 niekorzystne dla produkcji rolniczej warunki przyrodnicze.
Jedli ten trend nie zostanie powstrzymany, ludno$¢ zwiazana z rolnictwem nie bedzie w stanie
zapewni¢ utrzymania zrbwnowazonego krajobrazu rolniczego. Migracja ludnosci wiejskiej moglaby
zosta¢ zahamowana poprzez rozwdj pozarolniczych zrédet dochodu. Takie symptomy sa juz obecnie
zauwazalne, jednak przede wszystkim na obszarach poza ONW, gdzie dochdd z dziatalnosci
rolniczej jest wyzszy. W 1996 roku zaledwie 7,4% gospodarstw rolnych rozwijalo taka dziatalnos¢,
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podczas gdy w latach 1996-2002 udziat takich gospodarstw wzrdst do 13%, tj. o okoto 3/4. Powstaty
w ten sposob rodziny, ktore facza dochody z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej.
Rozwoj tej ostatniej dziatalnosci na ONW jest mniej dynamiczny ze wzgledu na ograniczony popyt
na ushugi $wiadczone na rzecz malejacej liczby ludnosci 1 gospodarstw rolnych.

W zwiazku z tym, ryzyko odptywu ludnosci byto brane pod uwage przy wprowadzaniu wskaznika
gestosci zaludnienia na danym obszarze (75 osob/km?). Ponadto gestos¢ zaludnienia na tych
obszarach nie przekracza 50% sredniej krajowe;.

Tabela nr 26. Wskazniki demograficzne na ONW nizinnych w Polsce (art. 19)

Wskaznik ONW ONW Srednia |y ) ONW
nizinne I1 nizinne I krajowa
Gesto$¢ zaludnienia (os/km”) 40,6 349 1222 2475
% ludnosci zwiazanej z rolnictwem 58,2% 56,5% 27.4% 18,8%
% ludnosci zwiazanej z rolnictwem 0 o o 0
(eospodarstwa > 1 ha) 48,6% 45,7% 19,5% 12,2%

3) Obszary ze specyficznymi utrudnieniami (art. 20)

Na terenie Polski wystgpuja obszary ze szczegdlnymi utrudnieniami, na ktdrych dziatalno$¢ rolnicza
powinna by¢ kontynuowana w celu zachowania waloréw $rodowiskowych, krajobrazowych
1turystycznych. Obszary te sa usytuowane glownie w potudniowej Polsce na terenach gorskich
i podgorskich, charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem réznorodnosci biologicznej oraz walorami
kulturowymi.

Na obszarach tych gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ mata powierzchnia i niekorzystnym
roztogiem pol. Gospodarstwa posiadajace grunty na 6 1 wigcej dziatkach stanowia blisko 25% ogo6tu,
podczas gdy srednio w kraju odsetek ten jest dwukrotnie nizszy (12,4%).

Ze wzgledu na rzezbg terenu i1 duzy udzial nachylonych stokow, grunty rolne, w przypadku nie
uprawiania, zagrozone sa w znacznym stopniu silng erozja wodna i sptywami powierzchniowymi
gleby. Czynniki te ograniczaja w znacznym stopniu mozliwo$ci uprawy roslin, narzucajac mniej
efektywny 1 zmechanizowany sposob uzytkowania ziemi w stosunku do pozostatych terendw.
W celu utrzymania walorow krajobrazowych poprzez tradycyjny 1 ekstensywny sposob uzytkowania
tych terenéw konieczne jest przeksztalcanie gruntoéw omych w trwate uzytki zielone. Konieczno$¢
wprowadzania tego typu zabiegdw jest tym wigksza, im wyzej polozone sa uzytki rolne i bardziej
urozmaicona jest rzezba terenu.

4) Ogolna charakterystyka obszarow ONW

Lacznie, w zasiggu wydzielonych obszarow ONW znalazto si¢ 53,5% uzytkéw rolnych (54,2%
minus 0,7% uzytkow rolnych gospodarstw ponizej 1 ha), zamieszkiwanych przez okoto 18%
ludnosci rolniczej (tabela nr 27), z ktorych 4,7% stanowi odniesienie art. 20, 47,7% - art. 19 oraz
1,1% - art.18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.
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Tabela nr 27. Udziat Obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
w Polsce

ONW Uzytki rolne Zboza Trwale uzytki zielone
Tys. ha % Tys. ha % Tys. ha %

Art. 18 191,6 1,1 36,9 19,3 82,7 43,2
Art. 19 8066,4 48,2 4746,9 58,8 1492,9 18,5
Art. 20 790,4 4,9 237,9 30,1 196,7 24.9
Razem

ONW 9048,3 54,2 5021,8 55,5 1772,4 19,6
Pozostate 7851,0 46,5 5742,5 73,1 1817,1 23,1
Razem 16899,3 100,0 10764,3 63,7 3589,5 21,2
Polska

Tereny te cechuje duzy udzial ziem porzuconych (ugory i odlogi) w stosunku do powierzchni
uzytkow rolnych ogoétem oraz kilkukrotnie wigkszy udziat ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem,
w stosunku do terenow znajdujacych si¢ poza wydzielonymi strefami ONW.

Udzial uzytkow rolnych w Polsce, wydzielonych jako obszary ONW, nie odbiega od podobnych
wydzielen w obecnych krajach cztonkowskich o poréwnywalnym plonie referencyjnym, przy czym
w stosunku do Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii jest znacznie nizszy.

Zaproponowana delimitacja Obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
pozostaje w zgodzie z podej$ciem zastosowanym w innych krajach, w tym w sasiednich Niemczech.

Jak przedstawiono na ponizszej mapie (rysunek nr 4) obszary przygraniczne pomigdzy Polska
a Niemcami potwierdzaja kontynuacjg obszarow ONW 1 pozostatych terenow (poza ONW), co jest
odzwierciedleniem naturalnej ciagltosci struktury obszarowej jakosci gleb.

Jest to bezposrednim dowodem, Ze zastosowane kryteria oceny 1 wagi charakteryzujace jakos$¢ gleb
sq bardzo zblizone, gdyz w innym przypadku, rozktad przestrzenny ONW i obszaréw poza ONW
ukazywalby ostre granice odzwierciedlajace granice panstw. Zakladajac, ze wszystkie wskazniki
naktadow wzrosna w Polsce 1 osiagna poziom krajow europejskich w ciagu najblizszych 10 lat, nie
beda one kompensowa¢ ograniczen wynikajacych z klimatu 1 jakosci gleby, ktore si¢ nie zmienia.
Szczegdtowe pordwnanie warunkow glebowych i klimatycznych w Polsce 1 innych krajach Europy,
oparte na oficjalnych danych statystycznych, przedstawiono w zalaczonym wyjasnieniu.
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Rysunek nr 4. Rozktad przestrzenny ONW w Polsce i krajach sqsiednich, w odniesieniu do
przyjetych kryteriow delimitacji
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6.3.2. Strefy priorytetowe dzialania 4 Wspieranie przedsi¢wzi¢¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat

Strefa priorytetowa (SP) jest to obszar wdrazania Programu Rolnosrodowiskowego, ktory wykazuje
okreslone problemy srodowiskowe i wymaga podjecia dziatan naprawczych lub ochronnych. Celem
wydzielania stref priorytetowych jest koncentracja dzialan rolnosrodowiskowych i uzyskanie
mierzalnych efektoéw srodowiskowych (zatacznik E).

Szczegotowe kryteria wyboru stref priorytetowych byly nastepujace:

e wysoka pozycja w krajowym i migdzynarodowym systemie obszaréw chronionych (status
parku narodowego, parku krajobrazowego, proponowane ostoje sieci NATURA 2000) ze
wzgledu na obecno$¢ zagrozonych odlogowaniem trwatych uzytkow zielonych o wybitnych
walorach przyrodniczych;

e zagrozenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej przez erozj¢ wodna lub wietrzna,
zanieczyszczenie wod, wystgpowanie gruntow odlogowanych;

e wskazanie ro6znic regionalnych na terenach gorskich i nizinnych z przewaga tradycyjnych typow
krajobrazéw rolniczych, rézniacych si¢ pod wzgledem wielkosci gospodarstw 1 mozaiki
uzytkow rolnych;

e przeciwdziatanie tendencjom prowadzacym ku specjalizacii, intensyfikacji produkc;ji rolniczej;

e  zagrozenie uproszczeniem bogatej mozaiki krajobrazu stanowiacej element tradycyjnej struktury
krajobrazu i podstawe rozwoju regiony.

Proces wyznaczania SP odbywal si¢ na poziomie regionalnym przy wspolpracy Urzedow
Marszatkowskich. Utworzono 16 Wojewodzkich Zespotow Roboczych (WZR) w celu wyznaczenia
obszarbw oraz wyboru odpowiednich pakietow, uwzgledniajacych regionalne strategie
zrownowazonego rozwoju oraz potrzeby srodowiskowe.
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W tym celu 16 regiondw (wojewodztw) otrzymato podstawowe kryteria do wyznaczenia Stref
Priorytetowych (takie jak maksymalna liczba stref w wojewddztwie, maksymalna powierzchnia,
wskazniki 1 kryteria wyboru, preferencje, np. obszary, na ktérych wystepuja problemy
srodowiskowe, jak zanieczyszczenie wdd, erozja gleb, obszary charakteryzujace si¢ wysokimi
walorami naturalnymi, obszary na ktorych prowadzona jest intensywna gospodarka rolna lub
zagrozone porzuceniem). WZR otrzymatly ponadto katalog dziatan rolnosrodowiskowych, w celu
wybrania najbardziej odpowiednich dla danego regionu dziatan. Zespoly robocze zaproponowaly,
zgodnie z wytycznymi Ministerstwa, po przeprowadzeniu konsultacji spofecznych, list¢ Stref
Priorytetowych, wraz z uzasadnieniem ich utworzenia. Po dtugich dyskusjach i konsultacjach na
poziomie regionalnym, lista 69 SP zostata przedstawiona MRiRW 1 ostatecznie zaakceptowana.

Obszar Stref Priorytetowych obejmuje swym zasiggiem 32% powierzchni kraju. Srednia
powierzchni SP wynosi 160 tys. ha, z tego $rednio 54,8% stanowia uzytki rolne.

Granice stref priorytetowych zostaly wyznaczone w oparciu o granice gmin, a w niektorych
przypadkach rowniez obrgbow geodezyjnych (wojewodztwo Iubelskie i1 opolskie), sotectw
($wigtokrzyskie) lub obszarow chronionych (t6dzkie) (zatacznik F). We wdrazaniu granice tych
jednostek (gmin, sotectw, obszaréw chronionych) zostana dostosowane do granic obregbdw.

Poniewaz SP zostaly wyznaczone przez 16 r6znych Wojewodzkich Zespotéw Roboczych (WZR-
6w), ich charakter jest zroznicowany i w duzej mierze zalezy od priorytetéw regionalnych.
Wyznaczone strefy dobrze reprezentuja zardbwno zmienno$¢ typologiczna jak regionalna krajobrazu
rolniczego 1 zwiazanej z nim roéznorodnosci biologicznej. Podstawowa przestanka do wyznaczania
SP w wigkszo$ci wojewodztw byly uwarunkowania przyrodnicze (zalacznik G 1 H). W wigkszosci
przypadkéw WZR-y, niezaleznie od siebie wyznaczyly obszary graniczace ze soba i o podobnym
charakterze, co potwierdza traftno$¢ wyboru.

Tabela nr 28. Wykaz gmin (lub obrebow geodezyjnych) zaliczanych do stref priorytetowych
Dziatania 4 PROW, ktore w catosci lub w czesci majq naleze¢ do obszarow szczegolnie
narazonych w rozumieniu Dyrektywy 91/676/EWG

Wojewoédztwo Strefa priorytetowa Gmina

Warminsko Mazurskie 28 A Gizycko, Wegozewo

Lubelskie 06A Ludwin

Lubelskie 06C Komaréwka Podlaska (obreby: Kolembrody, Zelizna)

Mazowieckie 14A Korytnica

Kujawsko Pomorskie 04B Stolno, Chetmno

Zachodniopomorskie 32E Lipiany

Dolnoslaskie 01D Gora, Wasosz, Cieszkow, Milicz, Zmigr(')d, Niechlow

Lubuskie 01D Szlichtyngowa

Wielkopolskic 30C Kleszczewo, qutrzyﬁ Wikp., Kérnik, Mosina, Borek Wikp.,
Szamotuty, Dopiewo

Wielkopolskie 30D Borek Wikp., ¥(r.zywir'1, Piaski, Pogorzela, Kozmin Wikp.,
Dobrzyca, Koscian

6.3.3. Obszary szczegolnie narazone w rozumieniu Dyrektywy Azotanowej

Ostatecznymi dzialaniami zwiazanymi z transpozycja dyrektywy 91/676/EWG jest wydanie przez
dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej rozporzadzen:
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1) w sprawie okreslenia wod powierzchniowych 1 podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwiazkami azotu ze Zrodel rolniczych oraz obszaréw szczegolnie narazonych, z ktorych odptyw
azotu ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢,

2) w sprawie wprowadzenia programu dziatan majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze
zrodet rolniczych.

Podstawg identyfikacji wod zanieczyszczonych azotanami pochodzenia rolniczego stanowity wyniki
Panstwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego na szczeblu krajowym, regionalnym oraz
czg$ciowo lokalnym. Z wykorzystaniem danych monitoringowych wykonane zostaly przez instytuty
naukowe ekspertyzy dotyczace oceny w skali catej Polski stanu zanieczyszczenia wod azotanami
oraz wptywu rolnictwa na ten stan w aspekcie wymogow dyrektywy azotanowe;.

Ekspertyzy zrealizowane zostaty w potowie 2002 r., a wnioski z nich wynikajace sa nast¢pujace:

e zanieczyszczenie azotanami wod powierzchniowych, oceniane na podstawie wynikow
monitoringu z lat 1990-1999, bylo bardzo niskie, gdyz z liczby 95523 wynikow tylko 0,38%
odpowiadalo stezeniom azotanéw powyzej 50 mg NOs/dm’ oraz 0,26% stezeniom 40-50 mg
NO3/dm3;

e ocena zanieczyszczenia wod podziemnych (gruntowych i wglebnych) ocenionych na podstawie
liczby 7965 wynikow badan z okresu 1991-2001 wykazala, Zze w poszczeg6lnych latach od 7,4%
do 12,5% wynikéw bylo w granicach 25-50 mg NOy/dm’ oraz od 9,8% do 16,9% wynikow
wykazywalo zawartos¢ powyzej 50 mg NOy/dm’, przy czym zanieczyszczone sa przede
wszystkim wody gruntowe; natomiast jakos¢ wod weglebnych w czynnych ujgciach ulegla w
okresie analizowanego dziesigciolecia wyraznej poprawie;

e nadmierna eutrofizacja wystgpujaca w ok. 50% ocenianych wedtug polskiego systemu SOJJ
jezior lezacych w zlewniach zagospodarowanych rolniczo i r6znorodnie, limitowana jest glownie
zawartoscig fosforu, a ponadto dodatkowym powodem trofii tych jezior sa osady denne;
najwigksze zawartosci azotu ogdlnego powyzej 2 mg N/dm® stwierdzono w wodach pojezierza
Wielkopolskiego, Chetminsko-Dobrzynskiego 1 Leszczynskiego;

e nadmierny stan eutrofizacji wod w rzekach stwierdzono w 12% punktoéw pomiarowych z 362
badanych, przy czym od 1992 r. wystepuje trend spadkowy w wartosciach wskaznikéw chlorofil
1 fosfor;

e Sredni roczny odptyw tadunku azotu ogolnego z obszaru Polski do Battyku wynosi ok. 220 tys.
ton, w tym ze zrodet obszarowych pochodzi ok. 140 tys. ton, a wigc ok. 60%, przy czym
Ww poréwnaniu z innymi krajami baltyckimi jednostkowe tadunki w przeliczeniu na 1 mieszkanca
lub na 1 ha powierzchni, odprowadzane z Polski sa najnizsze (np. ze zlewni Wisly i Odry w
suchym 1996 r. wynosity 3,3 14,4 kg N/ha na rok oraz 5,5 kg N/ha rok przy duzych przeptywach
w 1998 1.);

e 1ozwo0j rolnictwa, w tym produkcji roslinnej 1 hodowli zwierzat gospodarskich oraz stosowanie
nawozOow naturalnych i mineralnych wykazuje w okresie 1990-2000 tendencj¢ spadkowa;
$rednie roczne zuzycie NPK wynosi 139,5 kg/ha, w tym 48,4 kg N/ha w nawozach mineralnych
1 20,3 kg N/ha w nawozach naturalnych, natomiast nawet najwigksze zuzycie nawozow ponad
100 kg N/ha (wojewddztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz opolskie) nie przekraczato
okreslonej w dyrektywie dopuszczalnej dawki w nawozach naturalnych, tj. 170 kg/ha i rok.

Wyniki ekspertyz uzupehione zostaly ocenami uzyskanymi w ramach prac badawczych
wykonanych w koncu 2002 r. przez poszczegdlne RZGW, ktore postuzyly do wyznaczenia
projektow granic obszarow szczegdlnie narazonych w regionach wodnych.
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Wyniki wyznaczenia obszaréw szczegodlnie narazonych byly podstawa dla rozporzadzenia, o ktorym
mowa w punkcie 1, ktore zostaly opublikowane w Dziennikach Urzgdowych odpowiednich
wojewddztw (tabela w zataczniku U).

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej przygotowaly programy dziatan dla obszaréw szczegdlnie
narazonych majace na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrddet rolniczych do wod
powierzchniowych i podziemnych zlokalizowanych w obrebie tych stref. Zawarto$¢ poszczegdlnych
programow dziatan zostata przekazana Komisji Europejskie;.

Programy dziatan wchodza w zycie jako rozporzadzenia Dyrektorow odpowiednich RZGW. Jest 21
programow dziatan, ktore obejmuja minimalne wymogi okreslone w zataczniku III Dyrektywy
Azotanowe;.

Wszystkie programy dziatan oparte sa o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002
1. W sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majqcych na
celu ograniczenie odplywu azotu ze zrodet rolniczych (Dz. U. z 2003 r., Nr 4, poz. 44). Zgodnie z
wymienionym powyzej aktem prawnym tworzone programy dziatan uwzgledniaja srodki zaradcze
opisane w Kodeksie Dobrych Praktyk Rolniczych, a zacytowane w zataczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia (zatacznik W) w tym m.in.: ograniczenie stosowania nawozoéw naturalnych do 170
kg N/ha na rok, okresy, kiedy zakazane jest stosowanie nawozéw naturalnych, wymagania
dotyczace pojemnosci urzadzen do przechowywania nawozOw naturalnych. Pojemno$¢ plyty
gnojowej powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ gromadzenia i przechowywania obornika przez okres co
najmniej 6 miesigcy. Pojemno$¢ zbiomikoéw na gnojowicg 1 gnojowke musi wystarcza¢ na
przechowywanie tych nawozéw naturalnych przez co najmniej 6 miesigcy na obszarach szczeg6lnie
narazonych.

Podstawe do opracowania i wdrazania programow dzialan na obszarach szczegdlnie narazonych,
zktoérych nalezy ograniczy¢ odplyw azotu ze zrodet rolniczych do wod powierzchniowych
i podziemnych wrazliwych na to zanieczyszczenie, stanowi art. 47 ust. 7 ustawy — Prawo wodne za$
art. 84 ustawy — Prawo ochrony srodowiska okresla istote programu jako takiego.

Programy te obejma nastgpujace kierunki dziatan:

e poprawa praktyki rolniczej, obejmujaca $rodki zaradcze zwiazane z poprawa procesow
nawozenia, gospodarki nawozami i gospodarki gruntami w gospodarstwach rolnych;

e cdukacja 1 doradztwo dla rolnikéw, obejmujace dziatania zwiazane ze szkoleniem rolnikéw
doradztwem dla gospodarstw rolnych w zakresie dobrych praktyk rolniczych;

e kontrola rolniczych Zrodet zanieczyszczenia, obejmujaca dzialania zwiazane z kontrola
wypehiania przez rolnikéw obowiazkow wynikajacych z programu;

e monitoring skuteczno$ci programu dzialania, obejmujacy dzialania zwiazane z monitoringiem
wod 1 gleb w obszarze programu dziatania i w punktach charakteryzujacych wptyw rolnictwa na
zanieczyszczenie wod zwiazkami azotu ze zrédet rolniczych;

e dzialania wspomagajace, zwiazane z realizacja obowiazkowych §rodkow zaradczych przez
rolnikdw oraz dziatalno$ci szkoleniowej i doradcze;.

W programie ustala si¢:
e obszar objety zakresem jego obowiazywania;
e naruszone standardy jakosci sSrodowiska wraz z podaniem zakresu naruszenia,

e podstawowe kierunki 1 zakres dzialan niezbgdnych do przywracania standardéw jakosci
srodowiska;
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e harmonogram rzeczowo-finansowy planowanych dziatan;
¢ podmioty, do ktorych skierowane sa obowiazki ustalone w programie;

e w razie potrzeby dodatkowe obowiazki podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska, zwiazane
z ograniczeniem oddzialywania na srodowisko, polegajace na:

- obowiazku prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji lub pozioméw substancji lub
energii w srodowisku,

- obowiazku przekazywania, ze wskazang czgstotliwoscia, wynikow prowadzonych
pomiardw oraz informacji dotyczacych przestrzegania wymagan okreslonych
w posiadanych pozwoleniach,

- ograniczeniu czasu obowiazywania posiadanych przez dany podmiot pozwolen, nie
krocej jednak niz do 2 lat,

e obowiazki organéw administracji, polegajace na przekazywaniu organowi przyjmujacemu
program, informacji o wydanych decyzjach majacych wplyw na realizacje programu;

e sposob kontroli oraz dokumentowania realizacji programu i jego efektow.
Ustalenie tresci programu dokonywane jest w szczegdlnosci na podstawie:

e oceny charakteru 1 zakresu aktualnego stanu $rodowiska, dokonanej zwilaszcza na podstawie
danych panstwowego monitoringu srodowiska;

e analizy mozliwych do zastosowania rozwiazan o charakterze organizacyjnym, technicznym lub
ekonomicznym planowanych dziatan;

e analizy kosztow zastosowania proponowanych §rodkéw ochronnych, z uwzglednieniem ich
optymalizacji;

e analizy charakteru obszaréw ograniczonego uzytkowania, istnicjacych na terenie objetym
programem, oraz zakresu wprowadzonych ograniczen w korzystaniu z tych obszarow.

6.4. HARMONOGRAM REALIZACJI POSZCZEGOLNYCH DZIALAN
Renty strukturalne

Dzialanie to begdzie wdrazane na obszarze calego kraju od pierwszego roku uruchamiania Planu.
Srodki w ramach tego dziatania zostaly zaplanowane rosnaco, biorac pod uwage przewidywana
dynamike uruchamiania instrumentu. W pierwszym roku realizacji absorpcja $rodkow bedzie
najmniejsza. W latach 2005-2006 kwota na renty strukturalne bedzie si¢ zwigkszac.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze catego kraju. Zaplanowano mozliwos¢ skorzystania z tego
instrumentu przez pierwsze 3 lata po wejsciu Polski do UE (2004-2006). Kwoty alokacji na te lata sa
jednakowe.

Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze zdefiniowanym w rozdziale 9.5.3 od pierwszego roku
uruchomienia Planu. Kwoty alokacji przewidziane na poszczegdlne lata w obecnym okresie
programowania sg réwnej wysokosci.
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Wspieranie przedsi¢wzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
(Krajowy Program Rolnosrodowiskowy)

Krajowy Program Rolnosrodowiskowy bedzie wdrazany od pierwszego roku uruchomienia Planu.
Wdrazane beda nastepujace pakiety rolnosrodowiskowe: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo
ekologiczne, utrzymanie tak ekstensywnych oraz ochrona waod 1 gleb, ochrona lokalnych ras zwierzat
gospodarskich, strefy buforowe 1 utrzymanie ekstensywnych pastwisk.

Zalesianie gruntow rolnych

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze catego kraju przez caly okres objety programowaniem
Planu. Srodki w ramach tego dziatania zostaly zaplanowane rosnaco, co bedzie odzwierciedlato
dynamike uruchamiania instrumentu. W pierwszym roku realizacji absorpcja $rodkow bedzie
najmniejsza ze wzgledu na termin akcesji i mozliwe terminy prowadzenia prac zalesieniowych.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze catego kraju przez caly okres objety programowaniem
Planu. Srodki w ramach tego dziatania zostaly zaplanowane rosnaco, co bgdzie odzwierciedlato
dynamike uruchamiania instrumentu. W pierwszym roku realizacji absorpcja $rodkow bedzie
najmniejsza.

Wspieranie grup producentéw rolnych

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze catego kraju przez caly okres objety programowaniem
Planu. Srodki w ramach tego dziatania zostaly zaplanowane rosnaco, co bedzie odzwierciedlato
dynamike uruchamiania instrumentu. W pierwszym roku realizacji absorpcja $rodkow bedzie
najmniejsza.

Pomoc techniczna dla jednostek organizacyjnych i organow realizujacych zadania
zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich

Dziatanie to bedzie wdrazane na obszarze catego kraju przez caly okres objety programowaniem
Planu. Kwoty alokacji przewidziane na poszczegodlne lata w obecnym okresie programowania sa
réwnej wysokosci.

Uzupelnienie platnosci bezposrednich

Dziatanie to bgdzie wdrazane na obszarze catego kraju od momentu uruchomienia Planu. Kwoty
alokacji przewidziane na poszczegolne lata w obecnym okresie programowania wynosza: w 2004 r.

- 25%, w 2005 r. — 20%, w 2006 1. - 15% S$redniej rocznej alokacji Planu (zgodnie z zapisami
Traktatu Akcesyjnego).

7. EFEKTY EKONOMICZNE, SPOLECZNE
| SRODOWISKOWE'

Ocena gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych skutkéw wdrazania Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (wyciag)

Ocena gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych skutkéw wdrazania PROW zostata
przygotowana przez Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE), organizacj¢ pozarzadowa, wyloniona
w drodze zaméwienia publicznego. W ocenie ex-ante uczestniczylo 25 ekspertow reprezentujacych
rézne zagadnienia.

'8 Streszczenie oceny ex-ante znajduje si¢ w zataczniku J.
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Ocena ex-ante przebiegata rownolegle do prac nad projektem PROW w sposéb pozwalajacy na
bezposrednia wymiang uwag 1 opinii pomigdzy zespotami, przy zachowaniu nastepujacego
kalendarza zdarzen:

¢ przekazanie wstgpnych rekomendacji do II wersji PROW - maj 2003 r.;
e wspolpraca zespotu oceniajacego 1 przygotowujacego projekt III wersji PROW - sierpien 2003 r.;

o przekazanie ostatecznego tekstu oceny ex-ante 1 wprowadzenie zmian do obecnej wersji Planu —
wrzesien 2003 r.

Podczas wykonywania oceny dazono do odpowiedzi na pytania, o ile projektowane dziatania
przyczynia si¢ do:

e poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi,

e zachowania wigzi spotecznej, budowania stabilnej gospodarki lokalnej;

o efektywnego wydatkowania srodkow na rozwoj terenow wiejskich;

e lepszego zintegrowania Planu z innymi dokumentami strategicznymi dotyczacymi obszaréw
wiejskich;
¢ rozwoju mechanizmoéw samoorganizacji spotecznosci wiejskiej.

Oceniono takze, jak zaplanowane w ramach Planu dziatania odpowiadaja na zidentyfikowane
problemy obszarow wiejskich oraz czy przeznaczone na nie $rodki pozwola na osiagnigcie
zaktadanych celow.

W S$wietle przeprowadzonej oceny, projekt generalnie jest zgodny z rozwiazaniami prawnymi
obowiazujacymi w Unii Europejskiej, odnoszacymi si¢ do wsparcia polityki rozwoju obszarow
wiejskich. Prawnym umocowaniem tej polityki sa wspolnotowe akty prawne, a zwlaszcza
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wiejskiego
przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolniczej (EFOIGR) nowelizujace i uchylajace
niektore rozporzadzenia oraz Rozporzadzenie Komisji (KE) nr 445/2002 z 26 lutego 2002 r.
ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 w sprawie
wspierania rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOiGR). W
projekcie Planu, w prawnie ustalonych ramach, zaprogramowano poszczegolne instrumenty,
dostosowujac projektowane rozwigzania do realiow polskiego rolnictwa 1 istniejacych mozliwosci
finansowych.

Plan jest jednym z dwdch programow, z ktorych beda dofinansowane rolnictwo 1 tereny wiejskie po
akcesji do UE. Drugim jest Sektorowy Program Operacyjny "Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego 1 rozwdj obszaréw wiejskich" (w skrocie SPO). Oceniono, ze oba
dokumenty uzupehiaja si¢ 1 sa ze soba spdjne. Wskazano na znaczenie powiazan w zakresie
wspierania budowy czy modemizacji infrastruktury ochrony $rodowiska a wymogiem
przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki rolnicze;.

Istotna czescia Planu sa zapisy dotyczace diagnozy obecnej sytuacji, gdyz one uzasadniaja sposob
realizacji wybranych dziatan i skali ich realizacji. Oceniono, ze diagnoza jest obszerna i obejmuje
wiele zagadnien, jednakze zwrocono uwage na konieczno$¢ niezbednych uzupehien 1 zmian, jak
np.: wprowadzenie produkcji zwierzecej, uwypuklenie regionalnego zrdznicowania krajobrazu
rolniczego 1 struktury gospodarstw, zmian¢ struktury dokumentu tworzac spdjny opis stanu,
zagrozen 1 mozliwosci rozwoju. Wskazano na konieczno$¢ rozwinigcia probleméw zwiazanych
zrozwojem rolnictwa ekologicznego, ktore ogranicza maty popyt na zywnos$¢ ekologiczna, stabo
rozwinigty rynek, mata dostgpnos¢ doradztwa. Aktualizacji wymagaly tez dane dotyczace sieci
NATURA 2000.
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W ocenie ekspertow poszczegolne dziatania Planu uzupehiaja si¢ 1 praktycznie nie naktadaja sig.
Jednakze zaproponowane proporcje wydatkowania srodkoéw wskazuja na ostonowy charakter Planu.
W kroétszym okresie realizowane dziatania przyczynia si¢ do zatagodzenia problemu niewydolnosci
dochodowej najstabszych gospodarstw, natomiast w diuzszej perspektywie nie przyczynia si¢
istotnie do rozwiazania probleméw strukturalnych. Zwrocono uwage na konieczno$¢ wspierania
procesu unowoczesniania gospodarstw (dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE,
wspieranie grup producentow). Plan, poprzez wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wychodzi
naprzeciw coraz czgsciej ujawnionym aspiracjom miodych rolnikéw, ktorzy swoja aktywnosé
zawodowa chca wiazac z gospodarstwami zarzadzanym wedhug procedur matej firmy.

Oceniajac ogolne potencjalne oddzialywania Planu na §rodowisko, stwierdzono, ze realizacja dziatanh
nie powinna spowodowa¢ znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko, co wigcej mozna
si¢ spodziewa¢ powstania oddzialywan pozytywnych. Jednakze wskazano, Zze powiazanie dzialan
Planu z projektowana siecia NATURA 2000 w Polsce jest zbyt male. Wielko$¢ pozytywnego
wplywu PROW zaleze¢ bedzie przede wszystkim od sposobu rozdysponowania $rodkéow na
poszczegolne priorytety 1 dzialania oraz metod, w jaki beda one wdrazane. Kluczowym
zagadnieniem zwigzanym z zarzadzaniem realizacja PROW jest zdolno$¢ do maksymalnego
wykorzystania srodkéw przeznaczonych na jego realizacje. Jednak absorpcja srodkéw nie jest celem
samym w sobie, tylko kryterium oceny zdolnosci do osiagania celow rzeczowych PROW — czyli
faktycznego rozwoju wsi. Absorpcja srodkéw nie zalezy od samych dziatan, ale w duzym stopniu od
sposobu podejscia do ich realizacji. Zdolno$¢ do absorpcji $rodkow finansowych zalezna bedzie
gléwnie od przyjetych procedur wdrozeniowych - rozwigzan instytucjonalnych.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidywac, ze wigkszo$¢ dzialan PROW nie bedzie
bezposrednio wptywa¢ na zmiany w zakresie zatrudnienia — beda si¢ przede wszystkim przyczynia¢
do tego, iz beneficjenci dziatah uzyskiwa¢ beda dodatkowe dochody. Wdrazanie PROW bedzie tez
wplywac na rynek zatrudnienia w sposob posredni — nie poprzez wdrazanie poszczegolnych dziatan,
a poprzez obshuge wdrazania catego Planu 1 jego poszczegolnych dziatan.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest programem komplementarnym w stosunku do innych
programow, przede wszystkim do Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wigjskich”, ktory ma jednak inny
charakter i1 jest skierowany raczej do silniejszych 1 wigkszych gospodarstw (chocby poprzez
konieczno$¢ wspotfinansowania dziatan przez beneficjentow). Poza mozliwosciami uzyskania
srodkéw z tych dwdch programow, rolnicy beda ponadto otrzymywaé tzw. doplaty obszarowe.
W tym szerszym kontekscie i stosunkowo duzym wachlarzu mozliwosci, Plan Rozwoju Obszaréw
Wigjskich moze by¢ postrzegany jako szansa dla mniejszych gospodarstw, gospodarstw
o mniejszym potencjale, potozonych czgsto w trudnych warunkach lub w obszarach wymagajacych
ochrony, a wigc dla gospodarstw, ktore beda mialy szczegdlnie trudne warunki konkurencji na
wsp6lnym rynku UE.

Najwazniejsze rekomendacje wynikajace z oceny

1. Zmniejszenie wysokosci renty strukturalnej oraz jednoczesne zwigkszenie liczby beneficjentow.

2. Zwigkszenie ilosci §rodkow na wsparcie dla grup producentéw, gdyz dziatanie to bedzie
przyczynia¢ si¢ do unowoczesniania gospodarstw rolnych - wzrost liczby rolnikow w grupach
producentow i1 wzrost poziomu produkcji towarowej zwigkszy tez ich sile ekonomiczna.

3. Podwyzszenie wielkosci ekwiwalentu (premii zalesieniowej). Wysoko$¢ ekwiwalentu powinna
oscylowa¢ pomigdzy 1000 a 1500 PLN.

W kolejnej wersji PROW uwzgledniono zgloszone powyzej sugestie.
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4. W diagnozie w zbyt malym stopniu uwzgledniono specyfike krajobrazu rolniczego 1 struktury
gospodarstw z réznych region6w w Polsce w odniesieniu do proponowanych dziatan. Nalezaloby
przeredagowac opracowanie pod tym katem.

Rekomendacja uwzgledniona w odniesieniu do Programu rolnosrodowiskowego oraz ONW,
w innych nie - ze wzgledu na jednolity ogolnopolski charakter wdrazania Planu.

5. W odniesieniu do renty strukturalnej jest wymog "nastgpca posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe" Konieczna jest korelacja obu wymogow z zapisem w ustawie o ustroju rolnym.

Rekomendacja zostata uwzgledniona w PROW.

6. W PROW nie wykorzystano szans na wsparcie spolecznej akceptacji dla wdrazania sieci
NATURA 2000, jaka daja zapisy artykutéw 16 1 20 rozporzadzenia Rady nr 1257/99. Rekomendacja
nieuwzgledniona w PROW ze wzgledu na krotki okres programowania oraz trwajqce prace nad
ostatecznym wyznaczeniem Sieci Natura 2000, natomiast w kolejnym okresie programowania (2007
— 2013), lub nawet po zatwierdzeniu ostatecznej wersji sieci NATURA 2000, planuje sie
wykorzystanie art. 16.

8. Niezbedne jest zaangazowanie izb rolniczych, organizacji spolecznych dziatajacych na rzecz
rolnictwa.

Uwzgledniono mozliwos¢ udziatu izb rolniczych i organizacji pozarzqdowych w dziataniach
doradczych.

Rekomendacje o charakterze ogdélnym lub szczegblowym, ktdre nie zostaly wykorzystane
w zapisach PROW na lata 2004 — 2006, z uwagi na stopien zaawansowania prac nad tym
dokumentem oraz obiektywne przestanki, ktorymi kierowato si¢ MRiRW, beda mialy swoje
odzwierciedlenie w zapisach PROW w kolejnym okresie programowania (lata 2007 — 2013).
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8. ORIENTACYJNA ZBIORCZA TABELA FINANSOWA PLANU w MLN EUR

Tabela nr 29. Indykatywna zbiorcza tabela finansowa (min EUR), rok finansowy EFOiGR"

2004

2005

2006

OKkres programowania

2004 - 2006

publicrne | UE. | publicsne | ™93 VE | S | “UE | publicsne | W34 UE
Priorytet A Wzrost konkurencyjnos$ci gospodarstw
Renty strukturalne 148,5 118,8 213,5 170,8 278,5 222.8 640,5 5124
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 91,3 73,0 127.,5 102,0 157.,5 126,0 376,3 301,0
Grupy producentow rolnych 6,3 5,0 8,8 7,0 10,3 8,2 25,4 20,2
Razem Priorytet A 246,1 196,8 349,8 279,8 446,3 357,0 1042,2 833,6
Priorytet B Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich
Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 2448 195,8 366,0 292.,8 366.0 292.8 976,8 781,4
warunkach gospodarowania (ONW)
Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy 75,0 60,0 116,2 92,9 157,7 126,1 348,9 279,0
dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 26,5 21,2 34,0 27,2 41,3 33,0 101,8 81,4
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE 72,0 57,6 83,9 67,1 87,5 70,0 2434 194,7
Razem Priorytet B 418,3 334,6 600,1 480,0 652,5 521,9 1670,9 1336,5
Pozostale dzialania
Pomoc techniczna 13,0 10,4 11,3 9,0 9,7 7,7 34,0 27,1
Uzupelnienie ptatnosci bezposrednich 269,5 215,6 240,3 192,2 195,5 156,4 705,3 564,2
Projekty zatwierdzone w ramach Rozp. (KE) Nr 1268/1999 140,0 105,0 140,0 105,0
Razem pozostale dzialania 422,5 331,0 251,6 201,2 205,2 164,1 879,3 696,3
Razem Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 1086,9 862,4 1201,5 961,0 1304,0 1043,0 3592.4 2866,4

' Zobowiazania, w cenach statych 2004 roku.
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9. OPIS DZIALAN PLANU

9.1. UDZIAL. WSPOLNOTY WE WSPOLFINANSOWANIU DZIALAN
PLANU

Wszystkie dziatania sa wspotfinansowane ze $rodkow Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnictwa (EFOiGR).

Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, udziat Wspdlnoty we wspolfinansowaniu dziatan Planu
bedzie wynosit 80%.

Polska podjela decyzjg, ze 20% alokacji Planu zostanie przeznaczone na finansowanie Dziatania 9
Uzupehienie ptatno$ci obszarowych.

Wysokos$¢ pomocy wyrazona w euro jest obowiazujaca, natomiast kwoty pomocy podane w ztotych
polskich sa tylko orientacyjne i moga zmieniac si¢ w zaleznosci od kursu wymiany.

9.2. WSPOLNE WYMOGI I DEFINICJE DLA NIEKTORYCH DZIAEAN
9.2.1. Wspolne wymogi

Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza (przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, wspieranie
dzialalnoSci rolniczej na ONW)

Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza (ZDPR) to mierzalne standardy dotyczace ochrony $rodowiska
w zakresie produkcji rolnej, okre§lone w zalaczniku K, ktére stanowia obowiazkowe wymogi dla
beneficjentow programu rolnosrodowiskowego 1 instrumentu wsparcia dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). W artykule 35 rozporzadzenia
Komisji nr 817/2004 ZDPR zostala zdefiniowana jako standardy gospodarowania, ktdre kazdy
racjonalnie gospodarujacy rolnik przestrzegatby w swoim kraju. W planach rozwoju obszarow
wiejskich kazdy kraj cztonkowski okresla te weryfikowalne standardy.

Zasady ZDPR powinny by¢ wdrazane na obszarze calego gospodarstwa rolnego.

Glowna podstawa ZDPR jest obowiazujace prawodawstwo (przedstawione w tabeli nr 30), ktére
zostalo dostosowane do unijnych standardéw. Niektore wymogi ZDPR wykraczaja poza zakres
obecnego ustawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska w Polsce.

Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza wiaze si¢ z przestrzeganiem wymagan w zakresie:
¢ rolniczego wykorzystania $ciekéw na terenie gospodarstwa;

e rolniczego wykorzystania komunalnych osadow $ciekowych;

e zasad stosowania nawozow i ich przechowywania;

o $rodkéw ochrony roslin 1 ich stosowania;

e gospodarki na uzytkach zielonych;

e utrzymywania czystosci i porzadku w gospodarstwie;

e ochrony siedlisk przyrodniczych;

e ochrony gleb;

e gospodarki wodne;j.
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Tabela nr 30. Podstawy prawne krajowe i UE wymogow ZDPR

Wymogi ZDPR

Ustawodawstwo polskie

Ustawodawstwo UE

Rolnicze wykorzystanie
$ciekow na terenie
gospodarstwa

Ustawa Prawo Wodne z 18 lipca 2001 r.
(Dz. U.z2001 r., Nr 115, poz. 1229 z
pozn. zm.)

Dyrektywa Rady 80/68/EWG z 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wod
gruntowych przed zanieczyszczeniem
spowodowanym przez niektore substancje
niebezpieczne

Rolnicze wykorzystanie
komunalnych osadow
sciekowych

Ustawa Prawo Wodne z 18 lipca 2001 r.
(Dz.U.z 2001 r.,Nr 115, poz. 1229 z
pézn. zm.)

Ustawa o odpadach z 27 kwietnia 2001
r. (Dz. U. 22001 r., Nr 62, poz. 628 z
pdzn. zm.)

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania
sciekow komunalnych

Dyrektywa Rady 86/278/278 z dnia 12
czerwca 1986 r. w sprawie ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci gleby podczas
stosowania w rolnictwie osadow
sciekowych

Stosowanie nawozow i ich
przechowywanie

Ustawa Prawo Wodne z 18 lipca 2001 r.
(Dz.U.z2001 r., Nr 115, poz. 1229 z
pozn. zm.)

Ustawa o nawozach i nawozeniu z dnia
26 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr
89, poz. 991)

Dyrektywa Rady 91/676/EEC z dnia 12
grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod
przed zanieczyszczeniem powodowanym
przez azotany ze zrodet rolniczych

Stosowanie §rodkéw ochrony
roslin

Ustawa o ochronie roélin z dnia 18
grudnia 2003 r. (Dz. U. 22004 r., Nr
11, poz. 94)

Dyrektywa Rady 91/414/EWG w sprawie
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
ro$lin oraz strategii dotyczacej
zrownowazonego wykorzystania
pestycydow

Gospodarowanie na uzytkach
zielonych

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
pazdziernika 1991 r. (tekst jednolity,
Dz. U. 22001 r., Nr 99, poz. 1079 z
pozn. zm.)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Ochrona siedlisk
przyrodniczych

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
pazdziernika 1991 r. (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r., Nr 99, poz. 1079

z pbzn. zm.)

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow

Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Utrzymanie czysto$ci
i porzadku w gospodarstwie

Ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach z 13 wrzes$nia
1996 1. (Dz. Uz 1996 1., Nr 132,
p0z.622 z p6zn. zm.)

Dyrektywa z dnia 15 lipca 1975 1.
w sprawie odpadow (75/442/EWG)

Ochrona gleb

Ustawa o ochronie gruntéow rolnych i
lesnych z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz. U.
z 1995 1., Nr 16, poz. 78 z pdzn. zm.)
Ustawa - Prawo ochrony $rodowiska z
27 kwietnia 2001 roku z pdzn. zm. (Dz.
U. 22001 r., Nr 62, poz. 627, z pdzn.
zm.)

VI Wspoélnotowy Program Dziatan na
Rzecz Srodowiska - Strategia dotyczaca
ochrony gleb

Ochrona wody

Ustawa Prawo Wodne z 18 lipca 2001
(Dz.U.z2001 r., Nr 115, poz. 1229
z pbzn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
W sprawie ustanowienia ram dla
dziatalno$ci Wspolnoty w dziedzinie
polityki wodnej

Dyrektywa Rady 80/68/EWG z 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wod gruntowych
przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez niektoére substancje niebezpieczne
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ZDPR na obszarach szczegolnie narazonych (OSN) bedzie uzupelniana o wymogi wynikajace
zprogramow dziatan, majacych ograniczy¢ odptyw azotu ze zrddet rolniczych. W ramach
dostosowania do Dyrektywy Azotanowej, tzw. programy dziatan®® (action plans) sporzadzane sq na
okres czterech lat i obejmuja S$rodki zaradcze, ktorych stosowanie na danym obszarze jest
obowiazkowe. Na terenach SP zaliczonych do stref szczegOlnie narazonych ZDPR bedzie
rozszerzona o dodatkowe wymogi, wynikajace z programéw dziatan.

Odpowiednie kwalifikacje zawodowe (renty strukturalne)’'

Uznaje sig, ze rolnik lub nastepca przejmujacy gospodarstwo rolne posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, jezeli posiada:

o wyksztalcenie rolnicze wyzsze lub $rednie;

e wyksztalcenie rolnicze na poziomie zasadniczej szkoly zawodowej lub tytul kwalifikacyjny
w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3 letni staz pracy
w gospodarstwie rolnym;

e wyksztalcenie o kierunku innym niz rolniczy na poziomie $rednim lub wyzszym i co najmniej 3-
letni staz pracy w gospodarstwie rolnym lub (dla os6b posiadajacych wyksztalcenie wyzsze)
ukonczenie studidéw podyplomowych w zakresie zwigzanym z rolnictwem;

o wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe o kierunku innym niz rolniczy i co najmniej
5-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Warunkiem uczestnictwa we wszystkich dzialaniach Planu jest zarejestrowanie si¢ w Krajowym
systemie ewidencji gospodarstw i producentow rolnych, prowadzonym przez ARIMR.

Zywotno$é ekonomiczna®™ - gospodarstwo jest uwazane za zywotne ckonomicznie, jesli jego
wielkosé ekonomiczna jest na poziomie przynajmniej 4 ESU, biorac pod uwagg usredniona warto$é
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) w 4 makroregionach Polski.

9.2.2. Wspolne definicje

Dzialalnos$¢ rolnicza jest to dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolinnej 1 zwierzgceej, w tym w zakresie
produkcji materiatu siewnego, szkoétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcji
warzywniczej, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwa, hodowli 1 produkcji materiatu
zarodowego ssakow, ptakow 1 owadow uzytkowych, produkcji zwierzecej typu przemystowego,
fermowego oraz chowu i hodowli ryb.

Producent rolny, jest to osoba fizyczna, prawna, oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym,

polozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskie;.
Gospodarstwo rolne jest to gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych.

Dzialka rolna — zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym prowadzona jest jedna uprawa,
o powierzchni nie mniejszej niz 0,10 ha, wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego.

% Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrddet rolniczych.

*! Kryteria przyjete w odniesieniu do rent strukturalnych sa zbiezne z kryteriami przyjetymi dla pewnych dziatan
SOP.

** Ta definicja nie dotyczy Dziatania 1.

* ESU — Ekonomiczna wielko§¢ gospodarstwa ang: European Size Unit.
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9.3. DZIALANIE 1. RENTY STRUKTURALNE

Priorytet 1.1: Zwigkszenie efektywno$ci ekonomicznej gospodarstw

Fundusz: EFOIGR — Sekcja Gwarancji

9.3.1. Podstawa prawna

e Rozdziat IV —art. 10-12 oraz zalacznik rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/99 w sprawie wsparcia
rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOiGR);

e Sekcja 4 —art. 7-10 oraz pkt. 9.IV w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (KE) nr 445/2002.

9.3.2. Cele Dzialania 1

e poprawa struktury gospodarstw rolnych lub ich produktywnosci;

e zapewnienie dochodu rolnikom, ktorzy zrezygnuja z prowadzenia dziatalnosci rolniczej w wieku
przedemerytalnym;

e obnizenie S$redniej wieku o0sob prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza (przyspieszenie procesu
wymiany pokolen);

e przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze w przypadku, gdy dziatalno$¢ rolnicza nie
moze by¢ prowadzona w zadowalajacych ekonomicznie warunkach.

9.3.3. Opis Dzialania 1

Renty strukturalne maja zachgca¢ rolnikow do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w wieku przedemerytalnym i przekazania posiadanych gospodarstw rolnych. Dziatanie to ma na celu
poprawe zywotnosci gospodarstw rolnych w Polsce, jak réwniez umozliwienie przekazywania ich na
cele pozarolnicze oraz zapewnienie rolnikom wystarczajacego zroédta dochodu po zaprzestaniu tej
dziatalnosci.

Renty strukturalne skierowane sa do rolnikow bedacych w wieku przedemerytalnym podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym
bedacym ich wiasnoscia (lub bedacych wiasnoscia ich malzonka), ktorzy zdecyduja si¢ na
przekazanie posiadanego gospodarstwa rolnego innemu rolnikowi lub nastepcy, jezeli w wyniku tego
przekazania zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego ulegnie poprawie. Przekazanie to moze
réwniez shuzy¢ osiagnigciu celow nierolniczych. Istnieje takze mozliwos$¢ przekazania gruntow do
Agencji Nieruchomosci Rolnych, w przypadku, gdy nie ma nastepcy obejmujacego gospodarstwo ani
rolnika, ktéry przejalby gospodarstwo na powigkszenie.

Uznaje sig, ze zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego w przypadku Dziatania 1 ulegta
poprawie, jezeli:

1) grunty wchodzace w sklad przekazanego gospodarstwa rolnego zostaly przejete na powigkszenie
gospodarstwa rolnego innego rolnika (lub kilku innych rolnikow), ktory spehia nastgpujace
warunki:

a) jest mtodszy od przekazujacego;
b) posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

c¢) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego;

d) zobowiaze si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejgtych gruntach przez okres co
najmniej 5 lat albo
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2) grunty wchodzace w sktad przekazanego gospodarstwa rolnego zostaly przejgte w catosci przez
nastgpcg, ktory spehia nastgpujace warunki:

a) nie ukonczyt 40 roku zycia;
b) posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe do prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

c¢) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego;

d) zobowiaze si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejgtych gruntach przez okres co
najmniej 5 lat.
9.3.4. Forma i wysokos¢ pomocy w ramach Dzialania

Wysoko$¢ renty strukturalnej ustala si¢ jako odpowiedni procent kwoty najnizszej emerytury
okreslonej w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
wysoko$¢ najnizszej emerytury wynosi PLN 562,58 — 119,62 EUR).

Maksymalny poziom rocznego wsparcia, jak to zostato przedstawione w tabeli nr 31, jest nastepujacy:
210% + 60% + 50% + (3% x 20 ha) + (3% x 20 ha) = 210 + 60 + 50 + 60 + 60 = 440% kwoty
najnizszej emerytury.

Oznacza to, ze maksymalna platnos¢ dla jednego beneficjenta w ciagu roku nie przekroczy
562,58 PLN x 440% = 2475,35 PLN x 12 miesiecy = 29704,20 PLN (6316,14 EUR). Roczna

wysokos$¢ pomocy bedzie uwzglednia¢ limity zawarte w zalaczniku 2 do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/99.

Podstawowa wysokos¢ renty strukturalnej wynosi 210% najnizszej emerytury (tabela nr 31).

Podstawowa wysokos$¢ renty strukturalnej zwigksza si¢ o dodatek na matzonka, jezeli spelnione sa
facznie nastepujace warunki:

a) gospodarstwo rolne przekazane w ramach programu rent strukturalnych stanowito zrédto
utrzymania dla obojga matzonkéw;

b) oboje malzonkowie w dniu zlozenia wniosku o rentg strukturalng spehiaja jednocze$nie
warunki okreslone dla beneficjenta.

Wysoko$¢ mozliwych zwigkszen platnosci jest przedstawiona w tabeli nr 31.

Tabela nr 31. Metody kalkulacji ptatnosci dla rent strukturalnych

SEORID % najnizszej
Elementy platnosci kalkulowania o naj 1
%0 emerytury
platnosci
Podstawowa platnosé na osobg - 210%
Dodatek na matzonka - 60%
Mozliwe zwigkszenia
a) Trwale przekazanie 3 ha gruntow - 50%
b) 3% najnizszej emerytury za kazdy hektar (powyzej 3 ha)
przekazany w  sposob tr\')valy' na Powmkszeme 1stn.1egacceg0 20 ha UR x 3% 60%
gospodarstwa rolnego, ale nie wigcej niz za 20 ha powyzej 3 ha
gruntéw rolnych
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Srosel % najnizszej
Elementy platnosci kalkulowania o naj 1
Gt emerytury
platnosci
¢) 3% najnizszej emerytury za kazdy hektar (powyzej 3 ha)
przekazany w spos6b trwaly na powu:ks;eme istniejacego 20 ha UR x 3% 60%
gospodarstwa rolnego, prowadzonego przez rolnika w wieku do 40
lat, ale nie wigcej niz za 20 ha powyzej 3 ha gruntéw rolnych
Suma 440%

Osoba pobierajaca rentg strukturalng zobowiazana jest do optacania sktadki na fundusz emerytalno-
rentowy rolnikow. Jezeli renta strukturalna zawiera dodatek na matzonka, osoba pobierajaca rentg
strukturalng zobowiazana jest takze do oplacania sktadki na fundusz emerytalno-rentowy za
matzonka.

Renta strukturalna jest opodatkowana podatkiem dochodowym na zasadach okreslonych
w przepisach o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Osoba pobierajaca rentg strukturalng
podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Rentg strukturalng wyptaca sig, co miesiac w terminie okreslonym w decyzji, ale nie dtuzej niz przez
okres 10 lat.

W przypadku, gdy uprawniony w trakcie pobierania renty strukturalnej nabgdzie prawo do emerytury
ustawowej, renta strukturalna wyptacana bedzie w wysoko$ci pomniejszonej o kwotg tej emerytury.

Wyplata renty strukturalnej ulega zawieszeniu w calosci, jezeli uprawniony podejmie pracg
zarobkowa podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na wysokosé
osiaganego z tego tytutlu dochodu, za wyjatkiem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;.

W przypadku nabycia prawa do renty z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego
w trakcie pobierania renty strukturalnej, uprawnionemu wyplaca si¢ jedno wybrane przez niego
swiadczenie. Wniosek o rezygnacj¢ z renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu spotecznym, musi by¢ zgltoszony, nie pézniej niz
w ciagu miesiaca od dnia otrzymania decyzji przyznajacej rentg¢ z ubezpieczenia spolecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego.

Uprawniony do renty strukturalnej traci prawo do wyptaty dodatku na malzonka, jezeli ten matzonek:

a) nabedzie prawo do emerytury albo renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego lub

b) podejmie pracg zarobkowa podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, za wyjatkiem
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

W razie $mierci uprawnionego do pobierania renty strukturalnej, $wiadczenie wyplaca si¢ jego
matzonkowi, jesli przekazane w ramach programu rent strukturalnych gospodarstwo rolne stanowito
zrodio utrzymania dla obojga malzonkow, oraz jezeli matzonek spenia tacznie nastgpujace warunki:

a) ukonczyt 55 lat;

b) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego;

¢) nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;.

Zasady dotyczace wyplaty, zmniejszania lub zawieszania renty strukturalnej stosuje si¢ odpowiednio
do renty wyptacanej malzonkowi po $mierci uprawnionego.
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Po $mierci uprawnionego do renty strukturalnej, ptatnos¢ z tego tytutu wyplaca si¢ matzonkowi, lecz
nie dtuzej niz do dnia, do ktdrego §wiadczenie pobieralby uprawniony. Jezeli uprawniony do renty
strukturalnej pobierat dodatek na matzonka, wysokos$¢ $wiadczenia wyptacanego matzonkowi po
$mierci uprawnionego zmniejsza si¢ o ten dodatek.

9.3.5. Beneficjenci
Renta strukturalna przystuguje producentowi rolnemu, bedacemu osoba fizyczna, ktory:

a) ukonczyt 55 lat, lecz nie osiagnat jeszcze wieku emerytalnego (me¢zczyzna — 65 lat, kobieta — 60
lat);

b) prowadzit dzialalnos$¢ rolnicza na wihasny rachunek w gospodarstwie rolnym przez co najmnie;j
ostatnie 10 lat przed zlozeniem wniosku o rentg¢ strukturalng i w tym okresie podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikdw przez co najmniej 5 lat;

¢) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow w dniu zlozenia wniosku o rentg
strukturalna;

d) przekazat posiadane gospodarstwo rolne;
e) zaprzestat prowadzenia wszelkiej towarowej dziatalno$ci rolnicze;.
Renta strukturalna nie przystuguje rolnikowi, jezeli

a) ma on ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego;

b) grunty wchodzace w sktad gospodarstwa, planowane do przekazania, zostaly przejete od innego
rolnika, ktory je przekazal w celu uzyskania renty strukturalnej, chyba Zze wnioskodawca
prowadzit dziatalno$¢ rolnicza w powigkszonym gospodarstwie co najmniej 5 lat.

Uprawniony do renty strukturalnej (beneficjent) moze, po przekazaniu gospodarstwa rolnego,
prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza na gruntach wilasnych lub bedacych wiasnoscia matzonka,
o powierzchni nie wigkszej niz 0,5 ha UR wraz z siedliskiem, ktére nie stanowia gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym. Dzialalno$¢ rolnicza (w zakresie produkcji
roslinnej 1 zwierzgcej), prowadzona na pozostawionych gruntach, moze stluzy¢é wylacznie
zaspokajaniu potrzeb wlasnych i rodziny.

Jezeli rolnik nie spetnia warunkow do uzyskania renty strukturalnej lub nie zamierza sig¢ ubiegac o to
swiadczenie, prawo do renty strukturalnej ustala si¢ jego malzonkowi, o ile spelione sa wszystkie
warunki przewidziane dla rolnika (beneficjenta).

9.3.6. Kryteria dost¢pu

Rentg strukturalng przyznaje si¢ na wniosek.

Do ztozenia wniosku uprawniony jest rolnik, ktory:

a) ukonczyt 55 lat, a do ukonczenia wieku emerytalnego pozostato mu nie mniej niz 6 miesigcy;
b) posiada gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha UR;

¢) ma uregulowany stan prawny posiadanego gospodarstwa rolnego;

d) nie posiada zadluzenia w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, chyba ze
zawarta zostala umowa z instytucja wyplacajaca rent¢ o sptacie zadluzenia w ratach przez okres
nie dhuzszy niz 2 lata oraz rolnik wyrazi zgodg na potracanie kwoty raty z przyznanej ptatnosci.

Uznaje sig, ze warunek przekazania gospodarstwa rolnego zostat spelniony dla uzyskania prawa do
renty strukturalnej, jezeli rolnik oraz jego matzonek przekazali wszystkie posiadane grunty (nie liczac
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dzialki, ktora rolnik moze pozostawic¢ sobie na potrzeby whasne) wchodzace w sktad ich gospodarstwa
rolnego, o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha UR.

Gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane w sposob trwaty lub w formie umowy dzierzawy zawarte]
na okres co najmniej 10 lat. Umowa dzierzawy musi by¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego lub
zarejestrowana w ewidencji gruntow i budynkow.

Za przekazanie gospodarstwa rolnego w sposob trwaly uznaje si¢ odptatne lub nieodplatne
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wchodzacych w sktad tego gospodarstwa, w drodze umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego.

Na rzecz innego rolnika gospodarstwo moze by¢ przekazane w sposob trwaty lub w formie umowy
dzierzawy. Jednakze w przypadku, gdy rolnikiem przejmujacym jest:

a) zstepny lub pasierb przekazujacego;

b) osoba pozostajaca z przekazujacym we wspdlnym gospodarstwie domowym;
¢) malzonek osoby wymienionej w lit. a) lub b);

- gospodarstwo musi by¢ przekazane w sposob trwaty.

W przypadku przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy gospodarstwo musi by¢ przekazane
w calo$ci temu nastepey (nie liczac dziatki, ktora rolnik moze pozostawi¢ sobie na potrzeby wiasne)
W sposob trwaty.

Jezeli rolnik lub jego malzonek ubiegajacy sig o rentg strukturalng oprocz wiasnego gospodarstwa
rolnego posiada takze grunty wydzierzawione, przejmujacy wstepuje w prawa dzierzawcy, jezeli
wilasciciel gruntow wyrazi na to zgode. W innym przypadku ubiegajacy si¢ o rente strukturalng
zwraca grunty dzierzawione wilascicielowi.

Warunek przekazania gospodarstwa rolnego w celu uzyskania prawa do renty strukturalnej uwaza si¢
takze za spelniony, jezeli rolnik przekaze grunty wchodzace w sklad jego gospodarstwa rolnego
W sposob trwaty osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
jezeli dziatalnos¢ rolnicza nalezy do zakresu jej dziatania.

Rolnik ubiegajacy si¢ o rentg strukturalng przekazujac gospodarstwo rolne zobowiazany jest rowniez
przekaza¢ odptatnie lub nieodptatnie posiadany inwentarz zywy (za wyjatkiem zwierzat hodowanych
na wlasne potrzeby) oraz przystugujace mu prawa i obowiazki zwiazane z prowadzona dziatalnoscia
rolnicza na tych gruntach (np. doplaty obszarowych, kwoty produkcyjne, zobowiazania
rolnosrodowiskowe, itp.). Pierwszenstwo w przejeciu tego inwentarza oraz praw zwigzanych
z przekazywanym gospodarstwem rolnym ma przejmujacy gospodarstwo rolne.

Dla uzyskania prawa do renty strukturalnej grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego
whnioskodawcy moga by¢ takze przejete:

a) nieodplatnie na Skarb Panstwa w drodze decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych
(decyzja jest podejmowana na wniosek rolnika), lub

b) w sposdb trwaly na cele zwiazane z ochrona $rodowiska przez osobg prawna lub jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, lub

c) w sposob trwaly do zalesienia w przez osobg fizyczna, prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, jezeli jest to zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

9.3.7. Zasigg geograficzny
Caly kraj
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9.3.8. Wdrozenie

Rolnik wypelnia wniosek o przystapienie do programu rent strukturalnych. Wniosek wraz
z zalacznikami bedzie skladany w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa. Wymaganymi zatacznikami do wniosku sa:

o aktualny nakaz platniczy w sprawie wymiaru podatku rolnego;
o aktualny wypis z ewidencji gruntéw i budynkow;
¢ inne dokumenty potwierdzajace aktualny stan prawny gospodarstwa rolnego;

e wyciag z aktu stanu cywilnego potwierdzajacy date zawarcia malzenstwa w przypadku
wnioskodawcow bedacych w zwiazku malzenskim;

o dokumenty dotyczace przejmujacego gospodarstwo rolne, w tym w szczegolnoscei:
- aktualny wypis z ewidencji gruntéw i budynkow w przypadku, gdy przejmujacym jest rolnik;
- dokument potwierdzajacy kwalifikacje rolnicze;
- inne dowody i1 o$wiadczenia w zalezno$ci od okolicznosci niezbednych do wyjasnienia.

Wnhioski sa rozpatrywane wedtug kolejnosci ich ztozenia.

Po pozytywnej weryfikacji wniosku o przyznanie renty strukturalnej, beneficjent jest zobowiazany
przekaza¢ grunty rolne przejmujacemu. Nastepnie beneficjent sktada dowody dotyczace przekazania
gospodarstwa rolnego 1 zaprzestania towarowej dziatalnosci rolniczej w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa. Dowdd przekazania gospodarstwa rolnego (umowa
notarialna, umowa dzierzawy, decyzja ANR o przejeciu gruntdw) stanowia zatacznik do wniosku
o wyplate. Pierwsza platno$¢ przystuguje za miesiac, w ktorym beneficjent przekazat gospodarstwo
rolne 1 zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci towarowej. Dalsze platnosci — wykonywane beda
automatycznie, co miesiac przez okres do 10 lat (w wariancie podstawowym — tylko $wiadczenie
z tytutu renty strukturalnej) lub po wejsciu w wiek emerytalny —zmniejszone o wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego.

Tabela nr 32. Zalozenia wdrozeniowe do Dziatania 1

PODEJMOWANIE DECYZJI
Nazwa dziatania Renty strukturalne
Agencja Platnicza ARIMR

Jednostka delegowana -

Zakres delegowania Nie dotyczy

Konieczno$¢ zatwierdzania (potwierdzania) | Nie dotyczy
wniosku

Instytucje wspierajace przy przygotowaniu | Doradztwo rolnicze, Izby rolnicze
wniosku

Terminy sktadania wniosku o przystapienie | Caty rok
do programu rent strukturalnych

I instancja Biuro Powiatowe ARIMR

II instancja (ponowne rozpatrzenie sprawy) | Oddziat Regionalny ARiIMR
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KONTROLA

Kontrola Na miejscu
Poziom kontroli 5%
Instytucja zaangazowana w kontrole ARIMR
Okres wykonywania kontroli Caty rok

9.3.9. Indykatywny budzet Dzialania 1

Tabela nr 33. Indykatywny budzet Dzialania 1(min EUR)

Rok Kwota ogélem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 148,5 118,8 29,7
2005 213,5 170,8 42,7
2006 278,5 222.8 55,7
Ogolem 640,5 5124 128,1

9.3.10. Powiazanie z innymi dzialaniami

Udziat w programie rent strukturalnych wyklucza si¢ z udzialem w innych dziataniach WPR.
Beneficjenci programu rent strukturalnych nie beda mogli korzysta¢ z zadnych innych instrumentéw
WPR. W przypadku korzystania z premii zalesieniowej, rolnik bedzie musial wybra¢ forme wsparcia.
Nie jest mozliwe korzystanie z obu tych form rownoczesnie.

9.4. DZIALANIE 2. WSPIERANIE GOSPODARSTW
NISKOTOWAROWYCH

Priorytet 1.1: Zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
Fundusz: EFOiGR — Sekcja Gwarancji
9.4.1. Podstawa prawna

e rozporzadzenie Komisji nr 141/2004 z 28 stycznia 2004 r. ustanawiajace zasady wdrozeniowe dla
rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 w odniesieniu do przej$ciowych srodkéw wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii 1 Stowacji;

o Traktat Akcesyjny, rozdzial IXa, art. 33b oraz zalacznik II rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999.

9.4.2. Cele szczegélowe Dzialania 2

e wsparcie restrukturyzacji gospodarstw rolnych o niewielkim potencjale ekonomicznym;
e poprawa konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego w warunkach integracji z UE.
9.4.3. Opis Dzialania 2

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych ma na celu zapewnienie przejsciowego wsparcia dochodu,
stuzacego poprawie przeptywéw finansowych oraz dochodéw gospodarstw, jednoczes$nie
w gospodarstwie podejmowane sa dalsze dzialania majace zapewni¢ towarowa produkcje
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w przysztosci. Wsparcie to powinno zwigkszy¢ mozliwosci restrukturyzacji gospodarstw rolnych
o niewielkim wiasnym potencjale ekonomicznym. Gospodarstwa te w znaczacej mierze prowadza
produkcje na samozaopatrzenie. W efekcie pomoc w ramach niniejszego dzialania przyczynia¢ si¢
bedzie do stabilizacji sektora rolnego w Polsce.

Pomoc dla gospodarstw niskotowarowych, majaca posta¢ premii wyptacanej przez okres do pigciu lat,
poprawi ich sytuacje dochodowa i1 w efekcie poprawi warunki dla restrukturyzacji tej grupy
gospodarstw.

9.4.4. Forma i wysoko$¢ pomocy

Pomoc finansowa (premia) w wysokosci 5878 PLN/gospodarstwo/rok. Premia moze by¢ wyptacana
w ciagu 5 kolejnych lat, przy czym po 3 roku otrzymywania premii, beneficjent musi wykaza¢
osiagnigcie celow czastkowych planu rozwoju gospodarstwa, co stanowi warunek wyptaty srodkow
w nastepnych dwoch latach.

9.4.5. Beneficjenci

Producent rolny, bedacy osoba fizyczna, prowadzacy gospodarstwo rolne bedace jego wiasnoscia lub
wlasnoscia jego malzonka i odpowiadajace definicji gospodarstwa niskotowarowego.

9.4.6. Kryteria dost¢pu

Pomoc w ramach niniejszego dziatania moze by¢ przyznana, jesli spelione zostana wszystkie
okreslone ponizej warunki.

1. wnioskodawca prowadzi na wlasny rachunek dziatalnos$¢ rolnicza we wiasnym niskotowarowym
gospodarstwie rolnym, tj. gospodarstwie o wielkosci ekonomicznej (mierzonej wysokoscia
standardowej nadwyzki bezposredniej) co najmniej 2 ESU i nie wigcej niz 4 ESU.

2. wnioskodawca przez okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc prowadzit
gospodarstwo rolne, ktérego ma dotyczy¢ ta pomoc, lub tez zostat wiascicielem gospodarstwa
w drodze dziedziczenia ustawowego lub jako nastgpca w ramach renty strukturalne;.

3. wnioskodawca przedstawil wniosek o pomoc, wraz z planem rozwoju gospodarstwa,
zawierajacym:

e informacje na temat gospodarstwa, jego struktury, wyposazenia, osobach zatrudnionych
w gospodarstwie;

e cel restrukturyzacji;

o wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa;

¢ wykazanie osiagnigcia przez gospodarstwo przysziej zywotnosci ekonomiczne;;
e opis planowanych inwestycji oraz przedsigwzigc,

e okreslenie celow posrednich (czastkowych) realizacji planu;

¢ harmonogram realizacji restrukturyzacji, w tym osiagnigcia celow czastkowych.

4. Pomoc finansowa w ramach tego Dziatania moze wspiera¢ w gospodarstwach rolnych
przedsigwzigcia zwiagzane zarowno z sektorem rolnym, jak i z dywersyfikacja dziatalnosci na
obszarach wiejskich.

9]

. Warunkiem wyptaty pomocy w 4 i1 5 roku od przyznania pomocy jest osiagnigcie deklarowanych
celow posrednich (czastkowych) planu rozwoju gospodarstwa. Cele posrednie (czastkowe)
powinny by¢ zwigzane z gléwnym celem restrukturyzacji gospodarstwa, i stosownie do zamierzen
wiasciciela gospodarstwa, moga one by¢ nastepujace (przyktady):
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e uzyskanie certyfikatu produkcji ekologicznej lub formalne wejscie w okres przestawiania
poprzedzajacy jego uzyskanie;

e przystapienie do grupy lub organizacji producentow;
e zakup lub dzierzawa gruntu,
o zakup zwierzat;

e ukonczenie szkoleh w zakresie: dobrej praktyki rolniczej lub ekonomiki gospodarstwa (np.
w ramach dziatania SPO ,,Szkolenia zawodowe”) — odpowiednia liczba godzin;

e udziat w programie rolnosrodowiskowym;
e przejscie na system opodatkowania VAT na zasadach ogdlnych;
e przejscie na system opodatkowania produkcji w dziatach specjalnych na zasadach ogoélnych;

e podpisanie umowy na realizacj¢ planowanych inwestycji lub ich czg¢$ci w ramach dziatah SOP
Inwestycje w gospodarstwach rolnych lub Réznicowanie dziatalnosci rolniczej;

e ofrzymanie finansowej pomocy publicznej na cele okreSlone w zalozeniach planu rozwoju
gospodarstwa lub jego promesy;

e osiagnigcie w okresie pobierania premii, udokumentowanej rocznej wartosci sprzedazy produktéw
rolnych z gospodarstwa na poziomie co najmniej 20 000 PLN (4 252,69 EUR);

e zakonczenie/zaawansowanie inwestycji zaplanowanej w planie rozwoju gospodarstwa.

Cele posrednie (czastkowe), przedstawione powyzej, stanowia tylko przyklady, ktore moga by¢
zaproponowane przez rolnika, w zalezno$ci od planowanego przez niego przedsigwzigcia. Rolnik
moze tez zaproponowac inne cele, niewymienione powyzej, jesli sa one zgodne z celem glownym i sa
mierzalne.

9.4.7. Zasig¢g geograficzny
Caty kraj
9.4.8. Wdrozenie

Rolnik wypetia wniosek o przystapienie do dziatania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych.
Whniosek wraz z zatacznikami bedzie skladany w Biurze Powiatowym ARIMR, przez caty rok.
Wymaganymi zatacznikami do wniosku sa:

e dowdd prowadzenia dzialalnosci rolniczej (zaswiadczenie urzedu gminy o nie zaleganiu
z podatkiem rolnym, nakaz platniczy);

o dokument potwierdzajacy okres prowadzenia gospodarstwa rolnego;
¢ plan rozwoju gospodarstwa (biznesplan);
e petnomocnictwo, (jesli dotyczy).

Whioski sa rozpatrywane wedtug kolejnosci ich ztozenia. Decyzja o przyznaniu platnosci zostanie
wydana po ztozeniu kompletnego wniosku. W czwartym roku ptatno$¢ nastapi po przestaniu wniosku
o0 platnos¢. Zalacznikiem do ww. wniosku jest o$wiadczenie o realizacji co najmniej jednego z celow
posrednich (np. deklaracja, certyfikaty, dyplomy ukonczenia szkolen, itp.). W przypadku
niemozliwosci spehienia ww. celow, konieczne jest przedstawienie stosownego uzasadnienia takiej
sytuacji.

W piatym roku wyplata premii bedzie miala miejsce po 5 latach od dnia otrzymania pierwszej
platnosci.
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Tabela nr 34. Zalozenia wdrozeniowe do Dziatania 2

PODEJMOWANIE DECYZJI

Agencja Platnicza

ARIMR

Jednostka delegowana

Instytucje wspierajace przy przygotowaniu wniosku

Doradztwo rolnicze, izby rolnicze

Termin/y sktadania wniosku o przystapienie do
programu/dziatania

Caty rok

Miejsce skladania wniosku o przystapienie do
dziatania wraz z wnioskiem o ptatno$¢

Biuro Powiatowe ARiIMR

Tryb wyboru wnioskow

Wedtug kolejnosci ztozenia

I instancja

Biuro Powiatowe ARiIMR

IT instancja

Oddzial Regionalny ARiMR

KONTROLA
Poziom kontroli na miejscu (po 3-cim roku) 5%
Instytucja zaangazowana w kontrolg ARIMR

Okres wykonywania kontroli

Caty rok, poza VI- VIII

9.4.9. Indykatywny budzet Dzialania 2

Tabela nr 35. Indykatywny budzet Dziatania 2 (min EUR)

Rok Kwota ogolem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 91,3 73,0 18,3
2005 127,5 102,0 25,5
2006 157,5 126,0 31,5
Ogolem 376,3 301,0 75,3

9.5.

DZIALANIE 3. WSPIERANIE DZIALALNOSCI ROLNICZEJ NA

OBSZARACH O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH

GOSPODAROWANIA (ONW)
Fundusz: EFOiGR — Sekcja Gwarancji

Priorytet 2.1. Wyrdwnywanie szans rozwoju obszarow wiejskich

9.5.1. Podstawa prawna

e Rozdzial V (art. 13-21) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju wsi

przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz czg$ci zalacznika;
¢ Rozporzadzenie Komisji (KE) nr 817/2004 (art. 11 oraz zalacznik 11 5 -1), 6-3), 9-V).
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9.5.2. Cele Dzialania 3

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, pomoc finansowa dla wydzielonych
geograficznie obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania ma na celu:

e zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie Zywotnosci
obszarow wiejskich;

e zachowanie walorow krajobrazowych obszarow wiejskich;
e promocjg rolnictwa przyjaznego dla srodowiska.
9.5.3. Opis Dzialania 3

Dziatanie 3 jest instrumentem wsparcia finansowego gospodarstw rolnych, potozonych na terenach,
na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki naturalne. Doptaty
wyrownawcze dla gospodarstw rolnych, potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, kompensuja istniejace utrudnienia w stosunku do gospodarstw potozonych poza
strefami ONW. Doplaty te przeciwdzialaja wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich
rolniczego charakteru.

W ramach delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyr6zniono:

1) obszary gorskie (art. 18) - gdzie produkcja rolna jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne
warunki klimatyczne 1 uksztattowanie terenu. Do obszaréw gorskich zalicza sig¢ gminy, w ktorych
ponad potowa uzytkéw rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.; 68% uzytkéw
rolnych na obszarach gorskich posiada stoki o nachyleniu rownym lub powyzej 12%;

2) obszary nizinne (art.19) - gdzie wystepuja ograniczenia produktywnosci rolnictwa zwiazane
zniska jako$cia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, niekorzystnymi warunkami
wodnymi, niesprzyjajaca rzezba terenu oraz wskaznikiem demograficznym i znacznym udzialem
ludnosci zwiazanej z rolnictwem, ktore opisano w rozdziale 6.3.1;

3) obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami (art. 20) - obejmuja gminy i obreby
geodezyjne rejonow podgorskich, ktore zostaly wyznaczone na potrzeby Ustawy z dnia 15
listopada 1984 o podatku rolnym (co najmniej 50% catkowitej powierzchni znajduje si¢ powyzej
350 m n.p.m.).

Gminy musza spetnia¢ nast¢pujace warunki:

a) Srednia wielko$¢ gospodarstwa ponizej 7,5 ha;

b) obecnos¢ gleb zagrozonych erozja wodna;

c¢) udzial gospodarstw, ktore zaprzestaly dzialalnosci rolniczej, powyzej 25% catkowitej liczby
gospodarstw rolnych;

d) ponad 40% udzial trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych.
9.5.4. Forma i wysoko$¢ pomocy

Pomoc finansowa udzielana jest w postaci corocznych zryczaltowanych platnosci (doptat
wyrownawczych) do hektara uzytkow rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania 1 pozostajacych w uzytkowaniu rolniczym. Te platnosci nie moga przekroczy¢
maksymalnej wartosci okreslonej w Aneksie do rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999. Platnoscia
objete moga by¢ tylko dzialki rolne, ktore sa sklasyfikowane jako grunty orne, sady, taki trwate
1 pastwiska trwale.
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Stawki doptat wyrownawczych z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) sa przedstawione w tabeli nr 36. Wyliczenie stawek platnosci oraz
uzasadnienie dla wysokosci doptat wyréwnawczych jest przedstawione w zataczniku D.

Tabela nr 36. Wysokos¢ szacowanych stawek doptat wyrownawczych w ramach ONW

Doplata PLN/ha
Typ ONW (EUR/ha)
Gorskie 320 (68)
Nizinne strefa nizinna [ 179 (38)
strefa nizinna II 264 (56)
Obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami 264 (56)

Tabela nr 37. Degresywnos¢ (zmniejszenie) doptat wyrownawczych z tytutu ONW na
poziomie gospodarstwa

Areal (ha) Doplata wyro6wnawcza ONW
1-50 100% ptatnosci za kazdy ha
50,01-100 50% ptatnosci
100,01-300 25% platnosci
Ponad 300 Brak ptatnosci za obszar powyzej 300 ha

Powyzsze limity pomocy zostaly ustalone w wyniku analizy poszczegélnych typow 1 grup
obszarowych gospodarstw, przy uwzglednieniu korzysci osiaganych przez duze gospodarstwa
w wyniku skali prowadzonej produkcji.

9.5.5. Beneficjent

Producent rolny prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym potozonym w catosci lub
czgsci w granicach ONW.

9.5.6. Kryteria dostgpu
Doptata wyréwnawcza w ramach niniejszego dzialania moze by¢ przyznana, jesli:

1. Gospodarstwo w catosci lub czgsciowo jest zlokalizowane w granicach ONW, przy czym platnosé¢
z tytulu ONW dotyczy tylko dziatek rolnych, zlokalizowanych w granicach ONW.

2. Powierzchnia uzytkéw rolnych nalezacych do danego gospodarstwa, zlokalizowanych w obszarze
ONW 1 wykorzystywanych do produkc;ji rolniczej wynosi co najmniej 1 ha.

3. Whioskodawca zobowiaze si¢ do przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej na terenie
catego gospodarstwa.

4. Wnioskodawca zobowiaze si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na wszystkich dziatkach
rolnych polozonych na obszarze ONW przez okres co najmniej 5 lat od daty otrzymania pierwszej
ptatnosci z tytulu gospodarowania na terenie ONW.

5. Whnioskodawca zobowiaze si¢ do przestrzegania zakazéw odnosnie stosowania substancii
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0 dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta — agonistycznym w zywieniu zwierzat.

6. Wnioskodawca ztozy wniosek o ptatno$¢ z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenach
ONW.

9.5.7. Zasigg geograficzny

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyznaczone zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale 6.3.1.

9.5.8. Wdrozenie

Rolnik deklaruje ubieganie si¢ o ptatnos¢ ONW poprzez wypehienie wniosku o platnos¢ w zakresie
Dziatania 3 Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Wniosek sktadany bedzie w Biurze Powiatowym ARiIMR, w terminie okre§lonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tabela nr 38. Zalozenia wdrozeniowe do Dziatania 3

PODEJMOWANIE DECYZJI

Agencja Platnicza ARIMR

Jednostka delegowana -

Instytucje wspierajace przy przygotowaniu wniosku Doradztwo rolnicze, izby rolnicze

Termin/y sktadania wniosku o przystapienie do

dziatania Corocznie do 15.05 (od 15.04 do 30.06 dla 2004 r.).

Tryb zatwierdzania wniosku Decyzja

I instancja Biuro Powiatowe ARIMR

IT instancja Oddzial Regionalny ARiIMR

KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 5%

ARIMR, mozliwo$¢ zlecenia zadan instytucjom
zewngtrznym

Instytucja zaangazowana w kontrolg

Okres wykonywania kontroli I - X (szczegodlnie VI-VIII)

9.5.9. Indykatywny budzet Dzialania 3

Tabela nr 39. Indykatywny budzet Dziatania3 (min EUR)

Rok Kwota ogotem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 244.8 195,8 49,0
2005 366,0 292.8 73,2
2006 366,0 292,8 73,2
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Rok Kwota ogotem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)

Ogolem 976,8 781,4 195,4

9.6. DZIALANIE 4. WSPIERANIE PRZEDSIEWZIEC
ROLNOSRODOWISKOWYCH i POPRAWY DOBROSTANU ZWIERZAT

Priorytet 2.2. Ochrona $rodowiska i1 zachowanie waloréw przyrodniczych obszarow wiejskich
Fundusz: EFOiGR — Sekcja Gwarancji
9.6.1. Podstawa prawna

e Rozdziat VI (art. 22-24) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR);

e Sckcja 6, art. 13 — 21, oraz zalacznik II pkt. 9 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
dotyczacego wspierania rozwoju wsi ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
dla Rolnictwa (EAGGF).

9.6.2. Cele Dzialania 4

e promocja systemow produkcji rolniczej prowadzonych w sposob zgodny z wymogami ochrony
srodowiska (przeciwdziatanie zanieczyszczeniom wod, erozji gleb), ochrony i1 ksztaltowania
krajobrazu, ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk;

e ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich;

e poprawa stanu §wiadomosci ekologicznej wsrdd spotecznosci wiejskie;.
9.6.3. Opis Dzialania 4

Zakres przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych

Dziatanie 4 Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych oraz poprawy dobrostanu zwierzqt
zwane Krajowym Programem Rolnosrodowiskowym (KPR), ktorego zatozeniem jest utrwalenie
wzorcow trwalej 1 zrownowazonej gospodarki rolnej, zwlaszcza na obszarach chronionych
i zagrozonych degradacja. KPR obejmuje 7 przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych, zwanych dalej
pakietami rolnosrodowiskowymi. Pakiety rolnosrodowiskowe sa zwiazane z gospodarowaniem
rolniczym ukierunkowanym na ochrong Srodowiska, zachowanie siedlisk o wysokich walorach
przyrodniczych oraz zachowaniem zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Kazdy pakiet
posiada zestaw kilku $ciSle sprecyzowanych wymogoéw, ktore wykraczaja poza zwykla dobra
praktyke rolnicza i nie pokrywaja si¢ z innymi instrumentami WPR.

Zwykta dobra praktyka rolnicza (ZDPR) okre§la poziom odniesienia dla tych dziatan rolnika,
z ktérych wynika wsparcie z tytulu zobowiazan rolno$rodowiskowych. Rolnik, przystepujac do
programu rolnosrodowiskowego musi stosowa¢ si¢ do zasad ZDPR na catym obszarze gospodarstwa,

tj. nawet na tych dziatkach, ktdre nie sg objgte zobowiazaniem, zgodnie z art. 20 1 29 Rozporzadzenia
Komisji (KE) nr 817/2004.

Zestawienie standardow ZDPR zawiera zatacznik K.

W ramach KPR przewidziano realizacj¢ nastgpujacych pakietow:

e _rolnictwo zréwnowazone” (kod: SOI) - polega na ograniczeniu nawozenia, zbilansowaniu
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gospodarki nawozami i przestrzeganiu odpowiedniego nastgpstwa roslin;

e rolictwo ekologiczne” (kod: S02) - polega na stosowaniu metod rolnictwa ekologicznego
W rozumieniu w rozumieniu rozporzadzenia Rady nr (WE) 2092/91 1 1804/99 oraz ustawy
o rolnictwie ekologicznym;

e utrzymanie tak ekstensywnych” (kod: PO1) - wiaze si¢ z przywroceniem lub kontynuacja
wykaszania traw, w terminie od dnia 1 lipca wiacznie, na takach jednokosnych o wysokich
walorach przyrodniczych, zagrozonych degradacja;

e _utrzymanie pastwisk ekstensywnych” (kod: P02) — zaklada przywrocenie lub zachowanie
ekstensywnych wypaséw na pohaturalnych pastwiskach w sposdb gwarantujacy utrzymanie
walorow florystycznych 1 miejsc przebywania gatunkdw zagrozonych wyginigciem;

e ,ochrona gleb i wod” (kod: KO1) - polega na stosowaniu migdzyplonow w celu zwigkszenia
udziatu gleb z okrywa roslinna w okresie jesienno-zimowym;

o strefy buforowe” (kod: K02) — polega na tworzeniu nowych 2 lub 5 metrowych paséw
zadarnionych na granicy gruntéw rolnych z wodami powierzchniowych, lub terenami intensywnie
uzytkowanymi rolniczo, w celu ograniczania negatywnego oddziatywania rolnictwa i ochrony
siedlisk wrazliwych;

e zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich” (kod: GOl) - polega na utrzymywaniu
hodowli ras bydta, koni i owiec zagrozonych wyginigciem.

Pakiety oznaczone kodem ,,S” odnosza si¢ do przyjaznych srodowisku systemow produkeji rolniczej
(ekologicznej lub zrownowazonej), ktore wykraczaja poza Zwykta Dobra Praktyke Rolnicza w Polsce
1 beda mialy zastosowanie na gruntach rolnych w catym gospodarstwie, ktore stanowi wydzielona
calosc.

Pakiety oznaczone kodem ,P” lub ,K” obejmuja dzialania zmierzajace ku zachowaniu
priorytetowych siedlisk na uzytkach zielonych w strefach priorytetowych lub wzrostu udzialu gruntow
o znaczeniu buforowym w krajobrazie rolniczym 1 beda miaty zastosowanie tylko w odniesieniu do
tych gruntéw rolnych.

Pakiety oznaczone symbolem ,,G” obejmuja sztuki lokalnych ras zwierzat, spetiajacych kryteria
kwalifikowalnosci.

Wybor pakietow rolnosrodowiskowych zostal dokonany przez Wojewddzkie Zespoty Robocze, ktore
przeprowadzily diagnoze stanu S$rodowiska, zidentyfikowaty kluczowe obszary dla regionu
1 instrumenty dziatan (zataczniki G, H).

Ze wzgledu na metodyke kalkulacji platnosci i zasady monitorowania programu, pakiety
rolnosrodowiskowe zréznicowano na 40 opcji o réznym zasiggu wdrazania (tabela nr 40).
Szczegdtowy opis pakietow wraz z kalkulacja ptatnosci zawiera zalacznik L.

Tabela nr 40. Zestawienie pakietow rolnosrodowiskowych i zasieg ich zastosowania

Kod [Nazwa pakietu rolnosrodowiskowego Liczba opcji | Zasieg wdrazania
S01 |Rolnictwo zrownowazone 1 Strefy priorytetowe
S02 JRolnictwo ekologiczne 8 Caly kraj

PO1 || Utrzymanie tak ekstensywnych 3 Strefy priorytetowe
P02 | Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 4 Strefy priorytetowe
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Kod |Nazwa pakietu rolnosrodowiskowego Liczba opcji | Zasieg wdrazania

K01 |Ochrona gleb i wod 3 Caly kraj

K02 |Strefy buforowe 4 Caly kraj

GO1 |Zachowanie lokalnych ras zwierzat |17 Caly kraj
gospodarskich

Zasady laczenia pakietow rolnosrodowiskowych

Pakiety rolnosrodowiskowe beda realizowane przez rolnika zgodnie z planem dziatalnosci
rolnosrodowiskowej. Na poziomie gospodarstwa rolnik moze uzyska¢ platnos¢ za wdrazanie od
jednego do maksymalnie trzech pakietow (z mozliwoscia zastosowania wszystkich wynikajacych
znich wariantéw 1 opcji). W przypadku wdrazania wigeej niz jednego pakietu obowiazuja Scisle
okreslone zasady laczenia pakietow. Zasady faczenia pakietow zostaly okreslone w tabeli nr 41.
Pakiety: rolnictwa zréwnowazonego (S01) i ekologicznego (S02) lub pakiety: rolnictwo ekologiczne
(S02) i ochrona gleb i wod (KO1) nie moga by¢ taczone na poziomie gospodarstwa ze wzgledu na
zasadg wdrazania tych pakietow (SO01 1 S02 — cate gospodarstwo, ktore stanowi wydzielong catos$¢)
lub unikanie naktadania si¢ tych samych platnych praktyk (art. 17 rozporzadzenia Komisji nr
817/2004). Natomiast, rolnicy zajmujacy si¢ produkcja metodami ekologicznymi (S02) na terenie
stref priorytetowych, beda mogli wdraza¢ dodatkowo pakiety — utrzymanie ak ekstensywnych (PO1),
utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02), strefy buforowe (K02) i ochrong rodzimych ras zwierzat
gospodarskich (GO1).

Tabela nr 41. (Zasady tqczenia pakietow rolnosrodowiskowych na poziomie gospodarstwa
(N — pakiety wykluczajqce sie, T — pakiety mozna lqczy¢, TW — pakiety mozna tqczy¢ tylko
w strefach priorytetowych)

Pakiety So01 S02 P01 P02 K01 K02 GO01
Rolnictwo zréwnowazone (S01) N T™W ™™ T™W ™ T™W
Rolnictwo ekologiczne (S02) N ™™W ™™W N T T
Utrzymanie tak ekstensywnych [ TW T™W T™W W T™W ™™W
(PO1)

Utrzymanie pastwisk | TW W T™W T™W T™W T™W
ekstensywnych (P02)

Ochrona gleb i wod (K01) T™W N ™™W ™™™ T T
Strefy buforowe (K02) ™W T T™W W T T
Zachowanie lokalnych ras zwierzat | TW T T™W ™ T T
gospodarskich (G01)

W wypadku, gdy powierzchnia wdrazania pakietu SO1 pokrywac si¢ bedzie z powierzchnia
wdrazania pakietow K 1 P lub pakietu S02 z pakietami PO1, P02 1 KO2 ptatnosci rolnosrodowiskowe
wynikajace z tych réznych pakietow beda sumowane na danej powierzchni. Wowczas obowiazywaé
bedzie wymog przestrzegania gornych limitow platnosci na hektar okre§lonych w zataczniku do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.
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Opracowanie wniosku rolnosrodowiskowego oraz planu dziatalnos$ci rolnosrodowiskowe] bedzie
wymagalo udziatlu doradcy rolnego, ktory wykaze si¢ odpowiednim przeszkoleniem w zakresie
doradztwa rolnosrodowiskowego.

9.6.4. Grunty rolne
Systemem pomocy finansowej beda objete nastepujace kategorie uzytkéw rolnych:

e grunty orne;

o trwale uzytki zielone;

e sady (tylko w pakiecie S02).

Nastgpujace elementy gospodarstwa nie beda uwzglednione przy obliczaniu ptatnoscei:

o siedlisko rolnika;

e grunty pod wodami powierzchniowymi, plynacymi 1 stojacymi;

e grunty lesne;

e drogi dojazdowe do pol;

¢ grunty dzierzawione na okres krotszy niz okres trwania zobowiazania rolnosrodowiskowego.

W trakcie trwania programu powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie moze ulec zmianie, bez
koniecznosci przygotowania nowego planu rolnosrodowiskowego, jezeli powigkszenie gospodarstwa:

e obejmie, co najwyzej 5% gruntdw w stosunku do jego powierzchni wyjsciowej, ale nie wigcej niz
02 ha;

e jest korzystne w $wietle celow programu.

W przypadku nabycia gruntdw rolnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha w pierwszym lub drugim
roku realizacji planu rolnosrodowiskowego, rolnik jest zobowiazany do jego rewizji w celu wlaczenia
do Planu nowych gruntow. W przypadku nabycia gruntdéw rolnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha
w 3 1 dalszych latach uczestnictwa w programie, rolnik powinien zlozy¢ nowy plan dziatalnosci
rolnosrodowiskowej w odniesieniu do catego gospodarstwa (w przypadku, gdy nowo nabyte grunty
beda objgte pakietami rolnosrodowiskowymi). Nowy plan rolnosrodowiskowy bedzie realizowany
W ciagu nastepnych 5 lat.

W przypadku gospodarstwa polozonego czgsciowo w strefie priorytetowej, rolnik moze ubiegac si¢
0 uczestnictwo w programie jesli co najmniej 1 ha uprawnionych gruntéw jest potozonych na terenie

strefy.

Zgodnie z artykutlem 38 rozporzadzenia Komisji nr 817/2004, w przypadku, gdy beneficjent nie jest
w stanie wywiaza¢ si¢ z zobowiazan rolnosrodowiskowych, poniewaz jego gospodarstwo zostato
objete scalaniem gruntow, realizowanym przez instytucje publiczne, i dostosowanie planu do nowych
warunkow jest niemozliwe, wowczas zobowiazanie wygasa i rolnik nie podlega obowiazkowi zwrotu
platnosci, uzyskanych w okresie trwania zobowiazania.

9.6.5. Forma i wysokos$¢ pomocy

Zgodnie z art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, pfatnosci za poszczegolne pakiety
rolnosrodowiskowe zostaty ustalone w formie zryczattowanej, na podstawie utraconego dochodu,
kosztow poniesionych w rezultacie przyjgtych zobowiazan oraz potrzeby motywacji finansowe;.

Jak stanowi art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, maksymalne kwoty w
przeliczeniu na hektar lub sztuke, kwalifikujace si¢ rocznie do wsparcia wspolnotowego w ramach
Rozdziatu IV, sa wymienione w zalaczniku B do tego rozporzadzenia. Wysoko$¢ platnosci zostata
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obliczona na podstawie przecigtnych wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych w latach 1999,
2000 1 2001, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lub sztuke zwierzgcia gospodarskiego na rok, do
ktorych odnosza si¢ zobowiazania rolnosrodowiskowe. ZDPR nie byta objeta kalkulacja ptatnosci.

Beneficjenci, ktorzy wnioskowali o wsparcie z tytutu pakietu K02 (5-m strefy bufforowe) nie
moga korzysta¢ ze wsparcia w ramach I filaru WPR w zakresie wieloletniego odtogowania
gruntdw rolnych (ang. set-aside), zgodnie z art. 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.

Pomoc bedzie przyznana w formie rocznych ptatnosci. Kwota pomocy bedzie dostosowana do
rodzaju dziatan (zatacznik L).

Tabela nr 42. Zestawienie stawek ptatnosci do pakietow rolnosrodowiskowych Dziatania 4

Kod I Nazwa pakietu Platnos¢
PLN/ha EUR/ha
S01 Rolnictwo zrownowazone 160 34,02
S02 Rolnictwo ekologiczne
S02a01 | Uprawy rolnicze (bez certyfikatu) 680 144,59
S02a02 | Uprawy rolnicze (z certyfikatem) 600 127,58
S02b01 | Trwate uzytki zielone (bez certyfikatu) 330 70,17
S02b02 | Trwate uzytki zielone (z certyfikatem) 260 55,28
S02¢01 | Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu) 980 208,38
S02c02 | Uprawy warzywnicze (z certyfikatem) 940 199,88
S02d01 j Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (bez 1800 382,74
certyfikatu)
S02d02 § Uprawy sadownicze, w tym jagodowe (z 1540 327.46
certyfikatem)
PO1 Utrzymanie lak ekstensywnych
P01a01 | Pomnaturalne taki jednokosne — wykaszanie 1030 219,01
rgezne
P01a02 Polnatu?alne taki jednokosne — wykaszanie 400 85.05
mechaniczne
PO1b Potnaturalne taki dwukos$ne 880 187,12
P02 Utrzymanie pastwisk ekstensywnych
P02a Pastwiska na murawach cieptolubnych I 300 I 63,79
P02b Pastwiska nizinne
P02b01 | Pastwiska nizinne z wypasem tradycyjnym I 400 I 85,05
P02c Pastwiska gorskie
P02c01 || Pastwiska gorskie 350 - 500 m n.p.m. 230 48,91
P02c02 | Pastwiska gorskie powyzej 500 m n.p.m. 560 119,08
K01 Ochrona gleb i wod
KOla | Wsiewki poplonowe 330 70,16
KO01b Migdzyplon ozimy 570 121,20
KO0lc Migdzyplon $cierniskowy 520 110,57
K02 Strefy buforowe 100 mb 100 mb
K02a01 | 2-metrowe strefy buforowe i miedze srodpolne
18 3,82
na glebach stabych
KO02a02 | 5-metrowe strefy buforowe i miedze §rodpolne
46 9,78
na glebach stabych
KO02b01 | 2-metrowe strefy buforowe i miedze srodpolne
26 5,52
na glebach dobrych
K02b02 || 5-metrowe strefy buforowe i miedze $rodpolne
64 13,60
na glebach dobrych
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Kod Nazwa pakietu Platnos¢
GO1 Zachowanige; lscl))l(()z:il:gfsckl;cr;ls zwierzat 1 szt. 1 szt.

GOla ) Bydlo
GO01a01 | Bydto polskie czerwone 1080 229,65
G01a02 | Bydto biatogrzbiete 1080 229,65

GO1b Konie
GO01b01 | Koniki polskie 1300 276,43
G01b02 || Konie huculskie 1300 276,43
G01b03 || Konie matopolskie 1300 276,43
GO01b04 | Konie $laskie 1300 276,43

GOlc Owce
GO01c01 § Oweca rasy wrzoséwka 310 65,92
G01c02 | Owce rasy swiniarka 310 65,92
GO01c03 | Owce rasy olkuska 310 65,92
GO01c04 | Polskie owce gorskie odmiany barwnej 310 65,92
GO01c05 | Owce rasy merynos barwny 310 65,92
G01c06 J Owce uhruskie 310 65,92
G01c07 | Owce wielkopolskie 310 65,92
G01c08 § Owce zelaznienskie 310 65,92
G01c09 | Owce korideil 310 65,92
GO01c10 J Owce kamienieckie 310 65,92
GOlcll §Owce pomorskie 310 65,92

Platno$¢ rolnosrodowiskowa bedzie zwigkszona o 20% stawki podstawowej, jesli pakiety
rolnosrodowiskowe (przynajmniej jeden) beda wdrazane na obszarze NATURA 2000.

Platno$¢ rolnosrodowiskowa moze by¢ rowniez zwigkszona o 20% w przypadku realizacji pakietu
rolnictwo ekologiczne (S02), jesli produkcja zwierzegca jest zbilansowana z produkcja roslinna.

Powyzej wspomniane zwigkszenia platnosci nie moga si¢ sumowaé, oznacza to, ze platnos¢
rolnosrodowiskowa za dany pakiet nie moze przekroczy¢ 120% ptatnosci podstawowe;.

W strefach narazonych na zanieczyszczenia azotanami, ptatnosci rolnosrodowiskowe nie moga by¢
wyplacane za realizacj¢ pakietow, ktore zawieraja zobowiazania wynikajace rOwniez
z poszczegbdlnych programéw dziatan. W momencie, gdy przedsigwzigcie, realizowane w ramach
zobowiazan rolnosrodowiskowych, staje si¢ obligatoryjne w ramach programu dziatan, wynikajacego
z Dyrektywy Azotanowej (podczas obowiazywania decyzji o przyznaniu platnosci
rolnosrodowiskowej) wsparcie finansowe w ramach tego dziatania przestaje przystugiwac.

9.6.6. Beneficjenci

Producent rolny, ktorego gospodarstwo polozone jest na obszarach kwalifikujacych si¢ do uzyskania
wsparcia.

9.6.7. Kryteria dost¢pu
Whioskodawca moze ubiega¢ si¢ 0 pomoc finansowa, jesli:

e jest wlascicielem lub dzierzawca gruntu co najmniej w czasie trwania zobowiazania, ktory spetnia
kryteria zasiggu geograficznego pakietow rolnosrodowiskowych;

e gospodaruje na powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych;

e przygotuje 1 zlozy wniosek o przystapienie do programu wraz z S-letnim planem dziatalno$ci
rolnosrodowiskowej, potwierdzony przez doradcg;
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e zobowiaze si¢ do stosowania ZDPR w rozumieniu definicji sformutowanej w rozdziat 9.2.1.
niniejszego Planu, na catym obszarze gospodarstwa oraz obowiazkow wynikajacych z programu
rolnosrodowiskowego przez okres 5 lat;

e podejmie si¢ prowadzenia szczegdtowych zapisow dotyczacych gospodarowania 1 podstawowych
danych dotyczacych zwierzat (DJP/ha), potrzebnych dla celow kontroli 1 monitoringu;

e o$wiadczy, ze posiada plan dziatalnosci rolnosrodowiskowej przygotowany dla jego gospodarstwa
1 potwierdzony przez doradcg.

9.6.8. Zasiegg geograficzny

Pakiety rolnosrodowiskowe KPR beda wdrazane zaréwno horyzontalnie, jak 1 w 69 wydzielonych
geograficznie strefach priorytetowych o tacznej powierzchni wynoszacej 9 950 155 ha, co stanowi
32% powierzchni kraju (zataczniki G, H).

Wdrozenie bez ograniczen przestrzennych w calym kraju przewidziano dla rolnictwa ekologicznego
(S02), ochrony gleb i wod (KO1), stref buforowych (K02) i ochrony lokalnych ras zwierzat
gospodarskich (GO1). Zgodnie z rekomendacja Zespotu dokonujacego oceny ex-ante zwigkszona
zostata powierzchnia wdrazania rolnictwa ekologicznego (S02) do 200 tys. hektaréw.

Pozostate pakiety programu beda dostepne tylko w strefach priorytetowych, w ktorych wystepuja
okreslone problemy s$rodowiskowe lub posiadaja wysokie walory przyrodnicze. Strefy zostaly
wydzielone przez Wojewodzkie zespoly robocze ds. programu rolnosrodowiskowego, na podstawie
wytycznych opracowanych w MRiRW. Celem wydzielania stref priorytetowych jest koncentracja
dziatan rolnosrodowiskowych 1 uzyskanie mierzalnych efektéw srodowiskowych.

Z danych Ministerstwa Srodowiska wynika, ze w 10 strefach priorytetowych znalazto si¢ 21 gmin
zaliczonych do stref narazonych na zanieczyszczenie w rozumieniu Dyrektywy 91/676/EC

(Dyrektywa Azotanowa).

Tabela nr 43. Zaktadana powierzchnia i skala wdrazania programu rolnosrodowiskowego

Pakiety Zasieg Powierzchnia planowana w tys.
ha

So01 Strefy priorytetowe wyznaczone w obrgbie wojewodztw | 210

S02 Caty kraj 200

P01 i P02 Strefy priorytetowe wyznaczone w obrgbie wojewodztw | 220

KO01i K02 |Caly kraj 570

Ogoélem powierzchnia w tys. ha 1200
Pakiety Zasieg Liczba sztuk
GO01 Caty kraj 24 690

Tabela nr 44. Przewidywany poziom wsparcia oraz liczba zwierzqt objetych pakietem G01

Pakiety Rasa Obecna wielko$¢ Planowana liczba samic *
populacji
krajowej
GO0la Bydlo
GO0la01 || Bydto polskie czerwone 470 1000
GO01a02 || Bydto biatogrzbiete 30 60
GO1b ~ Konie -
GO1b01 | Koniki polskie | 250 | 300
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)

Pakiety Rasa Obecna wielko$¢ Planowana liczba samic *
populacji
krajowej
G01b02 || Konie huculskie 210 300
G01b03 | Konie matopolskie 1900 400
G01b04 | Konie $laskie 1080 400
GOlc Owce
GO01c01 || Owca rasy wrzosowka 1500 6000
GO01c02 | Owce rasy §winiarka 300 400
G01c03 | Owce rasy olkuska 135 250
G01c04 || Polskie owce gorskie odmiany barwne;j 240 500
G01c05 || Owce rasy merynos barwny 100 150
GO01c06 || Owce uhruskie 250 6000
G01c07 | Owce wielkopolskie 700 2000
GO01c08 || Owce zelaznienskie 115 230
GO01c09 || Owce korideil 210 400
G01c10 || Owce kamienieckie - 300
GOIcll || Owce pomorskie 350 6000

D obecna wielko$é populacji objetej programem ochrony zasobow genetycznych
? maksymalna liczba samic objetych ptatno$ciami w ramach PROW w ciagu jednego roku

9.6.9. Wdrozenie

Rolnik, ktory chce uczestniczy¢ w programie, musi ztozy¢ wniosek o przystapienie do programu
rolno$rodowiskowego wraz z wnioskiem o pfatnos¢ 1 odpowiednimi zalacznikami. Przygotowanie
whniosku bedzie wymagato udzialu doradcy rolnosrodowiskowego. Wnioski beda przyjmowane przez
wlasciwe, w stosunku do potozenia siedziby gospodarstwa, biura powiatowe ARIMR przez caty rok
1 rozpatrywane dwa razy w roku (I termin — 15 stycznia, II termin — 15 czerwca).

Wymaganymi zalacznikami do wniosku sa:

o zalacznik graficzny przedstawiajacy granice gospodarstwa objete pakietami rolnosrodowiskowymi
(obligatoryjny);

e zaswiadczenie o zgodnosci z planem ochrony na terenie obszaréw chronionych i obszaru sieci
NATURA 2000, w przypadku wdrazania pakietow PO1 1; P02, wydawany przez zarzady parkoéw
narodowych 1 parkéw krajobrazowych lub sieci NATURA 2000, a w przypadku braku planu
ochrony — zas§wiadczenie o nieszkodliwym lub przyjaznym wptywie na chronione gatunki lub/i
siedliska, wydawane przez zarzady parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych lub sieci
NATURA 2000;

e zaswiadczenie o wpisie zwierzecia gospodarskiego do ksiegi hodowlanej oraz dokument
potwierdzajacy uczestnictwo w programie ochrony zasobow genetycznych, w przypadku
wdrazania pakietu GO1, wydane przez krajowe zwiazki hodowcow (Polski Zwiazek Owczarski,
Krajowy Zwiazek Hodowcow Bydta, Polski Zwiazek Hodowcow Koni) (GO1).

Dodatkowymi wymaganymi dokumentami sprawdzanymi w trakcie kontroli na miejscu, ktore beda
w posiadaniu beneficjenta dzialania, sa:

¢ plan dziatalnosci rolnosrodowiskowej poswiadczony przez doradcg rolnosrodowiskowego;

e certyfikat zgodno$ci z wymogami rolnictwa ekologicznego lub deklaracja o przestawianiu
gospodarstwa na produkcj¢ ekologiczna (S02);.

o rejestr dziatalno$ci w gospodarstwie z aktualnymi zapisami.
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Wybor wnioskow bedzie dokonywany, po kontroli administracyjnej 1 formalnej, na podstawie
kolejnosci ich sktadania (wedtug daty dostarczenia kompletnego wniosku).

Tabela nr 45. Zalozenia wdrozeniowe do Dziatania 4

PODEJMOWANIE DECYZJI

Agencja Platnicza ARIMR

Jednostka delegowana -

Instytucja wlaczona w przygotowanie wniosku | Doradztwo rolnicze, izby rolnicze posiadajace
0 przystapienie do programu przeszkolong kadrg doradcow

Termin sktadania wniosku Ciagly

Termin/y rozpatrywania wniosku o przystapienie do |I termin: do 15.01(cykl wiosenny)
programu IT termin: do 15.06 (cykl jesienny)

Termin sktadania wniosku o platnos$¢ wraz z rocznym | Od drugiego roku trwania zobowiazania do 30.04
planem upraw

Tryb zatwierdzania wniosku Decyzja

I instancja Biuro Powiatowe ARiMR

IT instancja Oddzial Regionalny ARiIMR
KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 5%

Instytucja odpowiedzialne za kontrolg na miejscu ARIMR

Delegowana funkcja kontrolna IJHARS - rolnictwo ekologiczne (S02)

Instytucje wspotpracujace w ramach kontroli ZDPR 108, IORIN

Okres wykonywania kontroli m-x

9.6.10. Indykatywny budzet Dzialania 4

Tabela nr 46. Indykatywny budzet Dziatania 4 (min EUR)

Lata Koszt calkowity Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 70,5 56,4 14,1

2005 116,2 92,96 23,24

2006 157,7 126,16 31,54
Razem 348,9 279,12 69,78

9.7. DZIALANIE 5. ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH
Priorytet 3: Zwigkszenie lesistosci kraju

Fundusz: EFOIGR — Sekcja Gwarancji

9.7.1. Podstawa prawna

e Rozdziat VII — art. 29-32 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOiGR);
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o art. 31-34, zalacznik II -9) -3) VIII rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004 ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999;

o Aneks, pkt 2.2. rozporzadzenia Komisji (KE) nr 1145/2003 zmieniajace rozporzadzenie nr
1685/2000 w zakresie zasad kwalifikowania z tytulu wspotfinansowania przez fundusze
strukturalne.

9.7.2. Cele Dzialania 5

e powickszenie obszarow lesnych poprzez zalesianie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla
rolnictwa;

e utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilno$ci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

e zwigkszenie udzialu lasow w globalnym bilansie wegla.
9.7.3. Opis Dzialania §

Potrzeby zalesieniowe kraju zostaly oszacowane w Krajowym Programie Zwigkszania Lesistosci
(KPZL), przyjetym do realizacji Uchwata Rady Ministrow w 1995 r. 1 znowelizowanym w 2003 r.
Program ten uwzglednia migdzynarodowe wskazania odnosnie wielofunkcyjnego rozwoju
gospodarki lesnej 1 le$nictwa okreslone w Ministerialnej Konferencji nt. Ochrony Laséw w Europie.
Szacunek dokonany w ramach ww. programu wskazat, iz w Polsce uprawia si¢ zbyt wiele gruntow
o niskiej jakosci. Potrzeby zalesieniowe oszacowano na poziomie lokalnym ze wskazaniem gmin
preferowanych do zalesien, biorac pod uwagg uwarunkowania Srodowiskowe, ekonomiczne
ispoleczne. Z KPZL wynika, ze w Polsce ma miejsce nadmierne uzytkowanie gruntéw o malej
przydatnosci rolniczej 1 podatnych na zagrozenia (np. erozja, zanieczyszczenie wod). Biorac pod
uwagg planowany wzrost lesistosci kraju, celem Dzialania 5 jest wsparcie procesu zalesiania gruntow
rolnych niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa, a nastepnie zapewnienie wiasciwe] pielggnacji
nowych nasadzen we wezesnych etapach ich rozwoju. Zalesienia te beda dostosowane do lokalnych
warunkéw  siedliskowych i krajobrazowych zgodnie z wymogami okreslonymi w krajowych
wytycznych w sprawie uporzadkowania przestrzeni rolno-lesnej”*. Rolnik moze takze otrzymaé
pomoc rownowazaca utracony dochod w efekcie wylaczenia gruntow spod uprawy. Pomoc ta bedzie
wyplacana przez okres 20 lat od zatoZenia uprawy.

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, Dziatanie 5 obejmuje nast¢pujace formy
pomocy:

1. wsparcie na zalesienie, ktora pokrywa koszty zatozenia uprawy oraz jesli jest to uzasadnione -
ochrony przed zwierzyna;

2. premig pielegnacyjna za utrzymanie nowej uprawy lesnej;
3. premig zalesieniowa, stanowiaca ekwiwalent za wylaczenie gruntu z upraw rolnych.
Warunkiem uzyskania pomocy bedzie spetnienie nastepujacych wymogow:

e zalesienia moga by¢ wykonywane na uzytkach rolnych niestanowiacych wiasnosci Skarbu
Panstwa, ktore na podstawie ewidencji gruntow rolnych zostaty zakwalifikowane do: gruntow
ornych, trwatych uzytkow zielonych, sadow i plantacji owocowych;

* Wytyczne w sprawie wyznaczania granicy rolno-lesnej (dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministerstwa Srodowiska, 2003 r.), wprowadzenie nowych wytycznych wynika z dazenia do
ukierunkowania procesu zalesien na popraweg warunkow Srodowiska przyrodniczego, a w szczego6lnosci
oddzialywania na klimat, retencjonowanie wody, ograniczanie erozji wodnej i wietrznej, polepszenie warunkow
wypoczynku i zdrowia ludnosci.
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e do zalesienia moga by¢ przeznaczane grunty, ktore sa w stalym uzytkowaniu rolniczym
1przewidziane sa do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

e minimalna powierzchnia zalesienia wynosi 0,3 ha, przy minimalnej szerokosci zalesionej dziatki -
20 m. W przypadku wniosku skladanego przez grupe rolnikow laczna powierzchnia
zakwalifikowana do zalesienia musi wynosi¢ 3 ha w jednym obrysie;

e wykorzystywanie do zalesien jedynie rodzimych gatunkow drzew i krzewdw, zgodnie z zapisami
ustawy o le$Snym materiale rozmnozeniowym;
e zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999, w celu dostosowania zalesien do

lokalnych warunkow siedliskowych, ustalajac sktad gatunkowy nalezy bra¢ pod uwagg rolnicza
klasyfikacje gruntow rolnych oraz regionalizacje przyrodniczo-lesna (zalacznik M);

e material sadzeniowy musi spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w ustawie o lesSnym
materiale rozmnozeniowym;

Rodzime gatunki drzew 1 krzewow lesnych zostaly okreslone w tabeli nr 47.

Srednia liczba sadzonek przypadajaca na 1 ha zalesianych gruntéw wyniesie okolo 8000 sztuk
(doktadne dane beda okreslane kazdorazowo w planie zalesienia).

Tabela nr 47. Lista zalecanych gtownych gatunkow do zalesienia, z uwzglednieniem
wymogow dotyczqcych regionalizacji nasiennej

Gatunki drzew objete regionalizacja nasienna: Gatunki drzew nie objete regionalizacja nasienng:
Sosna zwyczajna (So) Lipa drobnolistna (Lp)

Swierk pospolity (Sw) Grab zwyczajny (Gb)

Jodta pospolita (Jd) Klon zwyczajny (K1)

Modrzew europejski i polski (Md) Klon jawor (Jw)

Dab bezszyputkowy (Dbbs) i szyputkowy (Dbs) Jesion wyniosty (Js)

Buk zwyczajny (Bk) Wiazy (Wz)

Olsza czarna (Olcz)

Brzoza brodawkowata (Brz)

Gatunki domieszkowe i biocenotyczne

Jarzab pospolity i brekinia (Sorbus aucuparia i torminalis), czere$nia ptasia (Cerassus avium), czeremcha
pospolita (Padus avium), gtoég jedno- i dwuszyjkowy (Crataegus monogyna i oxyacantha), grusza pospolita (Pyrus
communis), jablon dzika (Malus sylvatica), olsza szara (Alnus incana), wierzba biata i iwa (Salix alba i caprea),
bez czarny i koralowy (Sambucus nigra i racemosa), leszczyna pospolita (Corylus avellana), jalowiec pospolity
(Juniperus communis), trzmielina zwyczajna i brodawkowata (Euonymus europeus i verrucosus), porzeczka
alpejska i czerwona (Ribes alpinum i spicatum), kruszyna pospolita (Frangula alnus), rokitnik zwyczajny
(Hippophae ramnoides), kalina koralowa (Viburnum opulus), r6za dzika (Rosa canina), deren $widwa (Cornus
sanguinea).

Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, w przypadku realizacji zalesien o powierzchni powyzej 20 ha wnioskodawca
przeprowadzi oceng oddziatywania na srodowisko.

9.7.4. Forma i wysokos¢ pomocy

Wsparcie na zalesienie polega na dofinansowaniu kosztow zalozenia uprawy”, wykonania poprawek
w drugim roku i zabezpieczenia przed zwierzyna. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (KE)

» Stawki platnosci skalkulowane sa ryczattowo i uwzgledniaja 80% kosztéw zwiazanych z zalesianiem
1 ochrong przed zwierzyna, 20% kosztow stanowi wktad wlasnej beneficjenta.
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nr 963/2003, wsparcie to ma posta¢ zryczattowane] ptatnosci w przeliczeniu na 1 hektar zalesianych
gruntow.

Wsparcie bedzie wyplacane jednorazowo po zatozeniu uprawy.
Wysokos$¢ kwoty wsparcia jest zréznicowana w zaleznosci od:

e proporcji gatunkow iglastych i lisciastych w strukturze drzewostanu,
¢ rodzaju zabezpieczenia przed zwierzyna (ogrodzenie i repelenty);

e uksztaltowania terenu, przy czym przyjeto, ze na stokach o spadku wiekszym niz 12° koszty
zalesien zwigkszaja si¢ 0 40% w stosunku do kosztow zalesien gruntow o korzystnej konfiguracji.

Premia pielegnacyjna stanowi zryczaltowana platnos¢ w przeliczeniu na jeden hektar zalesionych
gruntdw, wyplacana co roku, przez 5 lat od zalozenia uprawy, ktéra uwzglednia koszty prac
pielegnacyjnych (zwalczanie chwastow i patogen6w) oraz wezesne czyszczenie.

Premia zalesieniowa stanowi zryczaltowana ptatnos¢ w przeliczeniu na 1 ha zalesionych gruntéw,
wynikajaca z utraconych dochodow z tytulu przeksztatcenia gruntdéw rolnych na grunty lesne 1 jest
wyplacana co roku, przez 20 lat od zatozenia uprawy lesnej. Wysokos$¢ premii zalesieniowe] zostata
zréznicowana na dwie stawki w zaleznosci od udziatu dochodu z produkcji rolniczej w catkowitych
dochodach beneficjenta. Wysokos¢ dochodu 1 jego zrodta pochodzenia ustalana bedzie na podstawie
dochodoéw z roku poprzedzajacego sktadanie wniosku o przystapienie do programu. Rolnicy, ktorych
udzial dochodu z rolnictwa przekracza 20% dochodu catkowitego w gospodarstwie, beda
otrzymywali premie w pelnym wymiarze. Natomiast wiasciciele gruntow o nizszym udziale dochodu
beda otrzymywac premig zalesieniowa w wysokosci jednej czwartej premii w pelnym wymiarze,
zgodnie z relacjami wysokosci maksymalnych stawek umieszczonych w zalaczniku do
Rozporzadzenia nr 1257/1999. Premia zalesieniowa podlega prawu dziedziczenia.

Pomoc nie bedzie przyznawana rolnikom korzystajacym ze wsparcia w postaci renty strukturalnej
oraz na plantacje choinek $wiatecznych i drzew szybkorosnacych, ktére osiagaja kolej rebu przed
osiagnigciem pigtnastego roku zycia.

Wsparcie na zalesienie oraz premia pielggnacyjna i1 zalesieniowa sa finansowane w catosci ze
srodkéw publicznych EU i krajowych, w stosunku 80% - UE i1 20% - $rodki krajowe. Wysokos¢
wsparcia nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek pomocy okreslonych w aneksie do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

Kalkulacja wysokosci wsparcia bazuje na rzeczywistych kosztach zwiazanych z zakladaniem
i pielggnowaniem uprawy lesnej w roéznych regionach kraju w 2002 r., ktore zostaly zebrane
w Instytucie Badawczym Le$nictwa. Poniewaz analiza czynnikow ksztaltujacych koszty zatozenia
uprawy 1 jej pielegnacji nie wykazaly istotnego zréznicowania regionalnego, bazowano na kosztach
usrednionych w skali kraju. Uzasadnienie dla przyjgtych wysokosci stawek pomocy zawiera zatacznik
N.

Tabela nr 48. Proponowana wielkos¢ ptatnosci dla Dziatania 5

Lp. |Formy pomocy Iglaste Lisciaste

1 Wsparcie na zalesienie EUR/ha (PLN/ha)
Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji*® 914,33 (4300) |1063,17 (5000)
Zalesianie na stokach o nachyleniu powyzej 12° 1084,44(5100) |1254,55 (5900)

*® Tereny ptaskie o jednolitym nachyleniu nie wigkszym niz 12°.

131



Lp. |Formy pomocy Iglaste LiSciaste
Zabezpieczenie przed zwierzyna - grodzenie siatka 2- | 510,32(2400)
metrowa

2 Premia pielggnacyjna bez zastosowania repelentow EUR/ha na rok (PLN/ha na rok)
na terenach o korzystnej konfiguracji 89,31 (420)
na stokach o nachyleniu powyzej 12° 159,48(750)

3 Premia pielggnacyjna z zastosowaniem repelentow EUR/ha na rok (PLN/ha na rok)
na terenach o korzystnej konfiguracji 148,84 (700)
na stokach o nachyleniu powyzej 12° 233,90 (1100)

4 Premia zalesieniowa EUR/ha na rok (PLN/ha na rok)
—rolnik (powyzej 20% dochdd z rolnictwa) 297,69 (1400)
— wiasciciel gruntow (powyzej 80% dochodu spoza
Tolnictwa) 77,96 (360)

9.7.5. Beneficjenci

Producent rolny, bedacy osoba fizyczna lub spétdzielnia produkcji rolnej, uzyskujacy co najmniej
20% dochodow z tytulu prowadzenia gospodarstwa (dziatalnosci rolniczej).

Wiasciciel (osoba fizyczna lub spotdzielnia produkcji rolnej) gruntéw rolnych potozonych
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych w jego posiadaniu lub w posiadaniu jego matzonka,
uzyskujacy dochody powyzej 80% z dziatalnosci pozarolniczej.

Grupa rolnikéw lub wiascicieli gruntéw rolnych (min. 3 osoby, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na
facznej powierzchni o wielkosci co najmniej 3 ha).

9.7.6. Kryteria dostgpu w ramach Dzialania 5

Pomoc finansowa moze by¢ przyznana rolnikowi lub wiascicielowi gruntéw rolnych, jesli:

e uzyska pozytywna decyzje¢ na wniosek o przystapienie do programu zalesieniowego;

e zobowiaze si¢ do przestrzegania warunkéw 1 termindw okreslonych w szczegblowym planie
zalesieniowym;

¢ przedtozy oswiadczenie o wykonaniu zalesienia;

9.7.7. Zasigg geograficzny

Caly kraj
9.7.8. Wdrozenie

Rolnik lub wiasciciel gruntu opracowuje wniosek o przystapienie do programu zalesieniowego.
Whiosek wraz z zatacznikami bedzie sktadany w Biurze Powiatowym Agencji Platniczej od
1 czerwca do 15 lipca (poza rokiem 2004). Wymaganymi zatacznikami do wniosku sa:

e wypis wypis z miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego lub zaswiadczenie
potwierdzajace, ze przeznaczenie dziatek rolnych do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

e wypis z ewidencji gruntéw dla dziatek ewidencyjnych zgloszonych do zalesienia;
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o zalacznik graficzny przestawiajacy dziatke/i rolna przeznaczona do zalesienia;

e zaswiadczenie o uzyskiwanych dochodach z dziatalnosci rolniczej (urzad gminy) lub innej
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu od 0séb fizycznych (urzad skarbowy).

Beneficjent przedklada w Biurze Powiatowym Agencji Platniczej oswiadczenie o wykonaniu

zalesienia, poswiadczone przez nadlesniczego, ktore jest warunkiem przyznania platnosci.

Warunkiem wyplaty piatej raty premii pielggnacyjnej jest przedlozenie przez beneficjenta decyzji

starosty o przekwalifikowaniu gruntu rolnego na grunt lesny.

Tabela nr 49. Zalozenia wdrozeniowe do Dziatania 5

PODEJMOWANIE DECYZJI

Agencja Platnicza

ARIMR

Jednostka delegowana

Instytucje wspotpracujace

Lasy Panstwowe (doradztwo lesne, poswiadczenie
wykonania zalesienia)

Starostwo powiatowe (przekwalifikowanie gruntu
rolnego na lesny)

Termin sktadania wniosku o przystapienie do programu
zalesieniowego

01.06 -15.07

Tryb zatwierdzania wniosku

Decyzja

Miejsce skladania wniosku oraz o$wiadczenia o

wykonaniu zalesienia

Biuro Powiatowe ARIMR

I instancja

Biuro Powiatowe ARIMR

II instancja

Oddziat Regionalny ARIMR

KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 5%
Instytucja zaangazowana w kontrolg ARIMR
Okres wykonywania kontroli I - XTI

9.7.9. Indykatywny budzet Dzialania 5

Tabela nr 50. Indykatywny budzet Dziatania 5 (min EUR)

Rok Kwota ogotem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 26,5 21,2 53
2005 34,0 27,2 6,8
2006 41,3 33,0 8,3
Ogoélem 101,8 81,4 20,4

9.7.10. Powiazanie z innymi dzialaniami

Beneficjenci dzialania 1 Renty strukturalne nie beda mogli korzysta¢ ze wsparcia w ramach Dziatania

5 Zalesianie gruntow rolnych.
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9.8. DZIALANIE 6. DOSTOSOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH DO
STANDARDOW UNII EUROPEJSKIEJ

Priorytet 2.: Ochrona $rodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich
Fundusz: EFOIGR — Sekcja Gwarancji
9.8.1. Podstawa prawna

e rozporzadzenie Rady (WE) 1257 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF), z pdzn. zm.;

e rozporzadzenie Komisji 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad
stosowania Rozporzadzenie Rady (WE) 1257 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
wsi przez Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EAGGF);

e rozporzadzenie Komisji 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad
stosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257 z dnia 17 maja 1999 r. w odniesieniu do
przejsciowych dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich majacych zastosowanie w Republice
Czeskiej, Estonii, Cyprze, Lotwie, Litwie, Wegrzech, Malcie, Polsce, Stowenii i1 Stowacji.

9.8.2. Cele Dzialania 6

Ulatwienie dostosowan gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

9.8.3. Opis Dzialania 6

Standardy okreslajace warunki produkcji rolnej, wprowadzone w ramach dostosowah prawa
polskiego do wymogéw UE wymagaja od polskich gospodarstw dodatkowych przedsigwzigé.
W sytuacji niskiej dochodowosci rolnictwa w Polsce, a wige braku wlasnego kapitalu inwestycyjnego,
konieczne jest udostgpnienie gospodarstwom s$rodkéw publicznych w celu ulatwienia im
przeprowadzenia dostosowan niezbednych z punktu widzenia prawa i interesu publicznego.

Wsparcie w celu pomocy osiagnigcia wymaganych standardow wynikajacych z prawa
Wspolnotowego powinno stuzy¢ osiagnigciu nastgpujacych celow:

- szybsze wdrozenie wymaganych standardow Wspdlnotowych przez Kraje Cztonkowskie;

- przestrzeganie tych standardéw przez rolnikow.

Pomoc moze by¢ przyznana na wdrozenie wynikajacych z prawodawstwa Wspolnoty, wymaganych
norm w zakresie srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i ro$lin, warunkow
utrzymania zwierzat i bezpieczenstwa pracy.

Pomoc w ramach tego dziatania obejmuje dostosowanie do standardow wymienionych w tabeli nr 51.
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Tabela nr 51. Lista standardow wspieranych w ramach Dzialania 6

Standard [Podstawa prawna UE Polska podstawa prawna [Data wejscia w
zycie standardu
1. 1 maja 2008 r.
Wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia do o ) . . 21 Obszarow
sktadowania nawozéw naturalnych (ochrona |IDyrektywa Parlamentu E}II'OPG_] s.k1ego i Rady [USTAWA z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne Szczegolnie
, . 2000/60/EC z dnia 23 pazdziernika 2000 .
srodowiska) : : .. o Art. 2 1. Narazonych
w sprawie ustalenia ram dla Unijnych dziatan At 47 1
- nieprzepuszczalne plyty gnojowe; w zakresie polityki gospodarki wodnej T
) Ine zbiormiki sk Art 1 Art. 2. 1. Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb
) mep rzepuszcza ne zblorniki na gnojowke A;t 4(;3) a {ludnosci, gospodarki, ochronie wod i sSrodowiska zwigzanego z tymi
i gnojowice. . i blnoéci ie:
gnoj € ANNEX VIIT (IT) zasobami, w szczegolnosci w zakresie:

1) zapewnienia odpowiedniej ilo$ci 1 jakosci wody dla ludnosci;

IDyrekiywa Rady 91/6T6EEC 7 dnia 12 grudnial ) Cony 245006 wodnych praed sanicczysaczenicm orz
1991 r. dotyczaca ochrony wod przed ’

zanieczyszczeniami - powodowanymi  przezisy - umywania lub poprawy stanu ekosystemow wodnych i od wody
llazotany pochodzenia rolniczego zaleznych.
Art. 5.4.(a)

Art. 47.1.Produkcje rolna prowadzi si¢ w sposdb ograniczajacy
li zapobiegajacy zanieczyszczaniu wod zwigzkami azotu pochodzacymi
ze zrodet rolniczych, przy czym przez zwiazki azotu rozumie si¢

wszelkie substancje zawierajace azot, z wyjatkiem gazowego azotu
czasteczkowego.

[Ustawa o nawozach i nawozeniu z 26 lipca 2000 r.
Art. 18.

Art. 18. 1. Nawozy naturalne w postaci statej powinny by¢

IErzechowywane w pomieszczeniach inwentarskich lub na
ieprzepuszczalnych plytach, zabezpieczonych przed przenikaniem |5 ha7dziernika

wycieku do gruntu oraz posiadajacych instalacjg¢ odprowadzajaca D008 ¢

wyciek do szczelnych zbiornikow. '

2. Nawodz naturalny w postaci ptynnej nalezy przechowywacé
wylacznie w szczelnych zbiornikach o pojemno$ci umozliwiajacej
gromadzenie co najmniej 4-miesigcznej produkcji tego nawozu

(6 miesigcy na Obszarach Szczegdlnie Narazonych).
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Ten artykut wchodzi w zycie z dniem 25 pazdziernika 2008 r.
[USTAWA z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
Akt 47.7.

Dla kazdego z obszardéw, o ktorym mowa w ust. 3, w ciagu 2 lat od
jego wyznaczenia dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
ropracuje program dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych, o ktérym mowa w art. 84 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska; program wprowadzany jest w drodze
[rozporzadzenia dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2003
W sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé
[programy dziatah majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
Zrddet rolniczych (Dz. U. z dnia 15 stycznia 2003 r.).

IDyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/EC z dnia 23 pazdziernika 2000

w sprawie ustalenia ram dla Unijnych dziatan
w zakresie polityki gospodarki wodnej

Art. 1 (a)
Art. 4 (b) (I)
ANNEX VII (II) — jak wyzej

|Dyrektywa Rady 91/676/EEC z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez
lazotany pochodzenia rolniczego

Art. 4.1.(a)

JUSTAWA z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne

Art. 2 1.
Art. 47. 1.

Art. 2. 1. Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb
fludnosci, gospodarki, ochronie wod i srodowiska zwiazanego z tymi
zasobami, w szczegolnosci w zakresie:

1) zapewnienia odpowiedniej ilo$ci i jakosci wody dla ludnosci;

2) ochrony zasobow wodnych przed zanieczyszczeniem oraz
[niewlasciwa lub nadmierna eksploatacja;

3) utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemow wodnych i od wody
zaleznych.

Art. 47.1.Produkcjg rolna prowadzi si¢ w sposob ograniczajacy

li zapobiegajacy zanieczyszczaniu wod zwiazkami azotu pochodzacymi
ze zrodel rolniczych, przy czym przez zwiazki azotu rozumie sig
wszelkie substancje zawierajace azot, z wyjatkiem gazowego azotu
czasteczkowego.

[Ustawa o nawozach i nawozeniu z 26 lipca 2000 r. (Art. 18)
Art. 18 130 — jak wyzej

25 pazdziernika
2008 .
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Art.18.

Art. 18. 1. Nawozy naturalne w postaci stalej powinny by¢
Iprzechowywane w pomieszczeniach inwentarskich lub na
nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych przed przenikaniem
wycieku do gruntu oraz posiadajacych instalacjg¢ odprowadzajaca
wyciek do szczelnych zbiornikow.

2. Nawo6z naturalny w postaci ptynnej nalezy przechowywac
wylacznie w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajacej
gromadzenie co najmniej 4-miesigcznej produkcji tego nawozu
|(6 miesigcy na Obszarach Szczeg6lnie Narazonych).

Ten artykut wchodzi w Zycie z dniem 25 pazdziernika 2008 .

2. Dostosowanie gospodarstw mleczarskich do
standardu UE pod wzgledem zdrowia publicznego
[(wymagania weterynaryjne)

- wyposazenie w schladzalnik mleka i dojarke;

- system dostarczania wody dla krow.

|IDyrektywa Rady 92/46/EWG z dnia 16 czerwca
1992 r. ustanawiajaca przepisy zdrowotne dla
rodukcji i wprowadzania do obrotu surowego
Fﬂeka, mleka poddanego obrdbce cieplnej
i produktéw na bazie mleka

Rozporzadzenie MRiIRW z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie

szczegotowych warunkow  weterynaryjnych wymaganych przy
ozyskiwaniu, przetworstwie, sktadowaniu i transporcie mleka oraz

Erzetworéw mlecznych (rozdziat 4).

Warunki weterynaryjne wymagane w gospodarstwach

{produkcyjnych, punktach odbioru, punktach normalizacji,

zakladach obrobki cieplnej i zakladach mleczarskich

31 grudnia 2006
fIr.

INa terenie
catego kraju.

Traktat Akcesyjny zalacznik 12 Suplement B

3. Dostosowanie ferm kur niosek do standardu UE
[pod wzgledem dobrostanu zwierzat.

- odpowiednia wielkos$¢ 1 wyposazenie klatek.

|IDyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca
1999 r. ustalajaca minimalne normy ochrony
Iniosek

Rozporzadzenie MRiIRW z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat gospodarskich (ze zmianami
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca

2004 r.) (rozdzial 7, § 42 — 46)

wprowadzonymi

[Rozdzial 7 Minimalne warunki utrzymywania drobiu

31 grudnia 2009
fr.

[Na terenie
catego kraju (44
fermy kur
[niosek).
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Pomoc finansowa (roczna platno$¢) powinna by¢ wyplacona w okresie nieprzekraczajacym dwa lata,
aczkolwiek okres dostosowania gospodarstwa rolnego bedzie okreslony dla poszczegolnego standardu.
Zakres planowanych dostosowan do standardow UE musi zosta¢ opisany przez wnioskodawce, wraz ze
specyfikacja techniczna potwierdzona, odpowiednio do rodzaju standardu, przez shuzby nadzoru
weterynaryjnego lub stuzby doradztwa rolnego, ktdra stanowi potwierdzenie, ze dana inwestycja jest
niezbedna do osiagnigcia standardu.

9.8.4. Forma i wysokos$¢ wsparcia

Wsparcie finansowe polega na pokryciu kosztow przedsigwzigcia dostosowujacego gospodarstwo rolne
do standardow Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat.

Wsparcie to ma posta¢ rocznej ptatnosci obejmujacej rowniez koszty inwestycyjne, jezeli inwestycja taka
jest niezbedna do osiagnigcia standardu. Wsparcie moze obejmowac wszystkie, opisane w dziataniu
standardy.

Wsparcie finansowe w ramach tego dzialania nie moze przekroczy¢ rownowartosci 25 000 EUR rocznie
na gospodarstwo. Wsparcie bgdzie wyplacane w postaci zryczattowanej platnosci opartej na kosztach
standardowych, okreslanych dla kazdego przedsigwzigcia. W przypadku inwestycji realizowanych przez
okres 2 lat — wsparcie bedzie wyptacane w wysokosci 50% platnosci rocznie.

Realizacja poszczegolnych przedsigwzig¢ w ramach dostosowania do standardéw nie moze przekroczy¢
okresu, okre§lonego w tabeli nr 51.

Kalkulacja ptatnosci nie uwzglednia kosztow operacyjnych dostosowania do standardu, ze wzgledu na
ich niewielki udziat w tacznych kosztach dostosowania, jednak w przysztosci koszty operacyjne moga
by¢ rowniez brane pod uwagg przy obliczaniu platnosci.

Rolnicy, ktérzy juz osiagneli standardy wymienione w tabeli nr 51, nie kwalifikuja si¢ do wsparcia
w ramach dziatania - Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE.

Rodzaje Standardéw UE oraz okres ich realizacji

1. Wyposazenie gospodarstw rolnych w wurzadzenia do przechowywania nawozow
naturalnych

Dofinansowaniu podlega¢ beda koszty wyposazenia gospodarstwa w plyty gnojowe i zbiorniki na
gnojowke 1 gnojowicg wraz z infrastruktura.
Dotowaniu beda podlega¢ nastgpujace wydatki:

e Budowa, przebudowa lub modemizacja urzadzen do przechowywania nawozéw naturalnych
W postaci statej (ptyty obornikowe);

e Budowa, przebudowa lub modemizacja urzadzen do przechowywania nawozéw naturalnych
W postaci ptynnej (zbiorniki na gnojowke 1 gnojowice).

Inne inwestycje niz wymienione powyzej, jak rowniez kompleksowe inwestycje, zawierajace urzadzenia
do przechowywania nawozoéw naturalnych (jako jeden z kilku elementow), kwalifikowane sa do
wsparcia w ramach dziatania Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich pt. Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Dostosowanie do standardu powinno zosta¢ wykonane w ciagu 12 lub 24 miesigcy (okres bedzie
ustanawiany dla poszczegdlnych wnioskéw na podstawie zakresu projektu i kosztow jego realizacji) od
dnia wydania decyzji przyznajacej pomoc.
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Tabela nr 52. Wymagana pojemnos¢ urzqdzen do przechowywania nawozow naturalnych
w przeliczeniu na 1 DJP (Liste Duzych Jednostek Przeliczeniowych — DJP stanowi zatqcznik 1)
WYnosi

Rodzaj utrzymania zwierzat | Pojemno$¢ wymagana na Pojemnos¢ wymagana na
OSN (na 6 miesigcy) pozostalych obszarach (na 4

miesigce)
System $cidtkowy 2,5 m”1 DJP dla gnojowki i{2 m’/1 DJP dla gnojowki
gnojowicy; 1 gnojowicy

3,5 m*/1 DJP dla obornika  |2,5 m*/1 DJP dla obornika

System bezs$cidtkowy 10 m*/1 DJP dla gnojowicy {7 m*/1 DJP dla gnojowicy

Dane: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, IUNG, Putawy 2002.

Zgodnie z ustawa o nawozach i nawozeniu, pojemno$¢ wymagana dla urzadzen do przechowywania
nawozow naturalnych, powinna umozliwia¢ ich przechowywanie przez okres 4 miesigcy, a zgodnie
z programami dzialan na Obszarach Szczegdlnie Narazonych, pojemno$¢ ta powinna wystarczy¢ na
okres 6 miesigey.

Tabela nr 53. Platnosci w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa w przeliczeniu na DJP
w zakresie wyposazenia gospodarstwa w urzqdzenia do sktadowania nawozow naturalnych

Plyty obornikowe (wielko$é w m”) do: Koszt na m *
PLN EUR
35 217 46,1
52,5 215 45,7
70 204 43,4
87,5 192 40,8
105 177 37,6
122,5 173 36,8
140 170 36,1
157,5 165 35,1
175 162 34,4
192 160 34,0
210 i wigcej 157 33,4
Nieprzepuszczalne zbiorniki na gnojowice i Koszt na m’
gnojowke, kryte (wielko$¢ w m°) do: PLN EUR
30 680 144,6
45 667 141,8
60 641 136,3
75 605 128,6
90 574 122,1
Nieprzepuszczalne zbiorniki na gnojowice, Koszt na m’
czesciowo zaglebione, otwarte (wielko$¢ w m’) do: PLN EUR
110 308 65,5
165 298 63,4
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Nieprzepuszczalne zbiorniki na gnojowice, Koszt na m’

czesciowo zaglebione, otwarte (wielko$é w m’) do: PLN EUR
220 249 52,9
275 239 50,8
330 227 48,2
385 217 46,1
440 201 42,7
495 198 42,1
550 193 41,0
605 184 39,1
660 180 38,3
715 180 38,3
770 180 38,3
825 180 38,3
880 1 wigcej 180 38,3

2. Dostosowania gospodarstw produkujacych mleko do standardu UE pod wzgledem
zdrowia publicznego

Beneficjentom udzielana bgdzie pomoc finansowa polegajaca na dofinansowaniu kosztéw modernizacji
gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Dostosowanie do standardu powinno zosta¢ wykonane w ciagu 12 lub 24 miesigcy od daty wydania
decyzji administracyjnej przyznajacej pomoc (okres bedzie ustanawiany dla poszczegdlnych wnioskow
na podstawie zakresu projektu i kosztow jego realizacji).

Wosparcie dla dostosowania do tego standardu moga otrzymac gospodarstwa rolne utrzymujace do 30
kréw, ktore otrzymaly zalecenie dostosowania od stuzb nadzoru weterynaryjnego, a dostosowanie
dotyczy wylacznie istniejacych juz budynkow.

Dotowaniu podlegaja nast¢pujace wydatki, w celu poprawy warunkow higieny przy produkcji mleka,
pod katem zdrowia publicznego:

¢ podlogi i $ciany w pomieszczeniach, w ktorych prowadzony jest uddj lub na stanowiskach udojowych
(powierzchnie nieprzepuszczalne i tatwo zmywalne);

e JSciany i1 podlogi w pomieszczeniach, w ktorych przechowywane jest mleko surowe (powierzchnie
gladkie i tatwo zmywalne);

e nowoczesne systemy udojowe (dojarki);

e schladzalniki do mleka: otwarte i zamknigte;

e umywalka z podgrzewaczem do wody;

e yjecie wody.

Szczegdlowy opis dostosowania zawarty jest w zalaczniku Z.

Inne inwestycje dostosowujace gospodarstwo do standardéw UE, niz opisane powyzej; inwestycje
w gospodarstwie utrzymujacym wigcej niz 30 krow, lub inwestycje zwiazana sa z rozpoczgciem lub
zwigkszeniem produkcji, kwalifikowane sa do wsparcia w ramach dziatania Sektorowego Programu
Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich pt.
Inwestycje w gospodarstwach rolnych.
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Tabela nr 54. Platnosci w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa w przeliczeniu na DJP
w zakresie dostosowan gospodarstw produkujqcych mleko

Cel Standardu UE - zdrowie publiczne (wymogi weterynaryjne)
PLN/stanowisko |EUR/stanowisko
Dostosowanie obory 350 74,42
PLN/szt. EUR/szt.
Schtadzalnik mleka 800 1 17 000 3614,79
Dojarka bankowa 6 000 1275,80
Umywalka z podgrzewaczem do wody 500 106,31
Ujecie wody 6000 1275,80

3. Dostosowanie ferm kur niosek

Dostosowanie do standardu powinno zosta¢ wykonane w ciagu 8 miesigcy od daty wydania decyzji
administracyjnej przyznajacej pomoc.

W odniesieniu do dostosowania ferm kur niosek o pomoc moga ubiega¢ si¢ producenci rolni, ktorzy
znalezli si¢ w wykazie ferm, ktorym Komisja Europejska przyznata okres przejsciowy na uzytkowanie
posiadanych klatek bateryjnych (Traktat Akcesyjny, zalacznik 12, Suplement B). Inwestycje
w gospodarstwach rolnych (fermach kurzych), ktore nie znajduja si¢ na tej liscie kwalifikowane sa do
wsparcia w ramach dzialania Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow wigjskich pt. Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Beneficjentom udzielana bgdzie pomoc finansowa polegajaca na dofinansowaniu kosztéw modernizacji
gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji jaj konsumpcyjnych (fermy kurze).

Pomoc finansowa obejmowac bedzie zakup klatek dla kur niesnych wraz z wyposazeniem, wymienione
w zalaczniku Z.

Tabela nr 55. Platnosci w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa w przeliczeniu na stanowisko
w zakresie dostosowan ferm kur niosek

Dostosowanie ferm kur niosek

Cel standardu UE — dobrostan zwierzat

Rodzaj przedsiewzigcia Wysokos¢ wsparcia

PLN/Kklatke EUR/Klatke

Zmodernizowanie klatek wraz z wyposazeniem 16 3,40

Zakup klatek wraz z wyposazeniem 16 3,40

9.8.5. Beneficjenci
Producent rolny
9.8.6. Kryteria dost¢gpu

Warunkiem przyznania prawa do pomocy w ramach Dostosowania do standardow jest przedtozenie
przez beneficjenta wniosku o udzielenie pomocy finansowej wraz z wymaganymi dokumentami,
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w szczegdlnosci z projektem planowanego przedsigwzigcia. Wniosek ten powinien zawiera¢ opis stanu
wyjsciowego w gospodarstwie, zakres zamierzonych przedsigwzigc, stan docelowy wraz z planem
finansowym. Projekt przedsigwzigcia powinien zosta¢ opracowany w oparciu o wytyczne dotyczace
zasad wykonania planowanego przedsigwzigcia oraz potwierdzony odpowiednio do rodzaju standardu,
przez shuzby nadzoru weterynaryjnego lub stuzby doradztwa. Jesli wymagaja tego przepisy prawne,
wnioskodawca powinien zalaczy¢ do wniosku pozwolenie na budowe lub zgloszenie.

Beneficjent, ktory uzyskat decyzje o udzieleniu wsparcia na Dostosowanie do standardéw Unii
Europejskiej w ramach Dziatania 6 Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, nie moze skorzysta¢ ze
wsparcia finansowego przewidzianego w dzialaniu 1 Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich pt. Inwestycje
w gospodarstwach rolnych ani z innego wsparcia ze srodkéw publicznych na te sama inwestycje.

Wsparcie na opisane wyzej dostosowanie do standardow moze by¢ wspierane wylacznie w ramach
Dziatania 6 PROW, podczas gdy pozostate dostosowania kwalifikowane sa do wsparcia w ramach SPO.

Pomoc w ramach niniejszego dziatania moze by¢ przyznana, jesli spetnione zostana wszystkie okreslone
ponizej warunki:

1. Wnioskodawca realizuje przedsigwzigcie zwiazane z dostosowaniem warunkow produkcji rolniczej do
standardow UE w ramach jednego Iub kilku rodzajéw pomocy opisanymi w Dziataniu 6.

2. Gospodarstwo, ktorego dotyczy okreslony standard jest zywotne pod wzgledem ekonomicznym lub
osiagnie Zywotno§é ekonomiczna®’ z konicem okresu otrzymywania wsparcia.

3. Pomoc moze by¢ przyznana gospodarstwom, ktdre utrzymuja co najmniej 5 duzych jednostek
przeliczeniowych (DJP) zwierzat.

4. Pomoc moze by¢ przyznana, jesli w gospodarstwie utrzymywana jest taka obsada zwierzat, przy ktorej
produkcja azotu w nawozach naturalnych wynosi mniej niz 170 kg/ ha.

9.8.7. Zasi¢g geograficzny

Caty kraj

9.8.8. Wdrozenie

Rolnik wypetia wniosek o przystapienie do dziatania 6 Dostosowanie do standardow UE w ramach
dostgpnych schematéw. Wniosek powinien zostaé potwierdzony przez wykwalifikowanego doradce
rolnego lub Powiatowego Lekarza Weterynarii. Wniosek wraz z zatacznikami bedzie sktadany w biurze
powiatowym agencji platniczej przez caly rok. Wniosek zawiera m.in. gldwne zalozenia przedsigwzigcia
dostosowujacego gospodarstwo rolne do standardéw wspolnotowych oraz projekt architektoniczny (jesli
dotyczy). Wniosek powinien zawiera¢ opis stanu wyjsciowego gospodarstwa, zakresu zamierzonych
przedsigwzig¢ 1 stanu docelowego wraz z planem finansowym. Projekt architektoniczny musi by¢
opracowany w oparciu o wytyczne dotyczace zasad wykonania okreslonego przedsigwzigcia okreslone
w odrebnych przepisach prawnych.

Wymaganymi zatacznikami do wniosku sa:

e zaswiadczenie od wojta o nie zaleganiu z podatkiem rolnym;
e projekt przedsigwzigcia;

e pozwolenie na budowe/zgloszenie budowlane (jesli dotyczy);

e pozwolenie zintegrowane (jesli dotyczy).

?7 Definicja zywotnosci ekonomicznej jest oparta na wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wyliczanej na podstawie
standardowej nadwyzki bezposredniej. Wyznaczona bedzie wspolnie dla niniejszego dziatania oraz dzialan
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych (PROW) oraz Inwestycje w gospodarstwach rolnych i Ulatwianie startu
miodym rolnikom (SPO).
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Kontrola w celu uniknig¢cia nakladania si¢ Dzialania 6 oraz Dzialania 1 Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywnosciowego i rozwdj
obszarow wiejskich

W celu utatwienia zakwalifikowania dostosowan do standardéw w ramach dwdch wymienionych wyzej
Programow, kryteria kwalifikowalnosci zostaty jasno zroznicowane. Oznacza to, ze wykluczone jest
,podwdjne finansowanie” i nie ma mozliwosci wyboru wsparcia na te same przedsigwzi¢cia pomigdzy
obydwoma Programami.

W celu okreslenia zrodta wsparcia (SPO lub PROW), przed ztozeniem wniosku powinna zostac
wykonana ocena, pozwalajaca na okreslenie, do ktoérego rodzaju wsparcia kwalifikuja si¢ planowane
dziatania.

Ponadto, w celu uniknigcia ewentualnych nieprawidtowosci przy finansowaniu lub wspoifinansowaniu
przedsigwzig¢ w ramach Dzialania 6 PROW i Dziatania 1 SPO, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa podejmie nastgpujace srodki zapobiegawcze:

e w momencie uruchomienia naboru wnioskéw do dziatania: ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standarddow Unii Europejskiej” (PROW), Agencja zapewni w procedurach sprawdzanie
wnioskodawcow 1 projektow, korzystajac ze wsparcia informatycznego umozliwiajacego kontrole
krzyzowa wnioskéw sktadanych w obu programach przez tego samego beneficjenta;

o kazde przedsiewzigcie, ktorego koszt przekroczy 10 000 EUR, bedzie podlegato kontroli na miejscu
(100%);

e w czasie realizacji programéw beda przeprowadzane w oparciu o analizg ryzyka kontrole na miejscu.
W zwiazku z powyzszym w przypadku beneficjenta sktadajacego wnioski do dwoch programow
bedzie on podlegat powyzszym kontrolom o zwigkszonej czgstotliwosci.

Ponadto na etapie sktadania wniosku, beneficjent podpisuje o§wiadczenie, w ktorym zobowiazuje si¢, ze

w ramach realizowanego projektu nie bedzie korzysta¢ ze wsparcia w ramach drugiego z programéw. Na

etapie wniosku o refundacje wszystkie faktury zwiazane z realizacja danego projektu beda stemplowane
jako przewidziane do finansowania w ramach SPO.

Tabela nr 56. Zatozenia wdrozeniowe do Dziatania 6

PODEJMOWANIE DECYZJI

Agencja Platnicza ARIMR

Jednostka delegowana Nie dotyczy

Instytucja potwierdzajaca Powiatowy Lekarz Weterynarii, doradca rolny
Instytucje wspotpracujace doradztwo rolnicze, izby rolnicze, zwigzki branzowe

Termin/y sktadania wniosku o przystapienie do ||Caty rok; wniosek jest jednocze$nie wnioskiem
programu/dziatania o platnosé

Miejsce  skladania wniosku o przystapienie do | Biuro Powiatowe ARIMR

programu/dziatania

I instancja Biuro Powiatowe ARiIMR

II instancja Oddziat Regionalny ARIMR
KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 5%

Instytucja zaangazowana w kontrole ARIMR

Okres wykonywania kontroli I -X
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9.8.9. Indykatywny budzet Dzialania 6

Tabela nr 57. Indykatywny budzet Dziatania 6 (mln EUR)

Rok Kwota ogéltem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 72,0 57,6 14,4
2005 83,9 67,1 16,8
2006 87,5 70,0 17,5
Ogoélem 243 .4 194,7 48,7

9.9. DZIALANIE 7. GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH
Priorytet 1.: Zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw

Fundusz: EFOIGR — Sekcja Gwarancji

9.9.1. Podstawa prawna

e Rozdziat IX a, art. 33d Rozporzadzenia Rady 1257/1999);

e rozporzadzenie Komisji Nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004;

e Ustawa z 28 listopada 2003 o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji EFOIGR;

e Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 o grupach producentéw 1 ich zwiazkach 1 o zmianie innych ustaw.

9.9.2. Cel Dzialania 7

e Podniesienie dochodéw rolnikoéw poprzez redukcjg kosztow;

e Poprawa jakosci produkcji na rynku w wyniku stosowania wspolnych technologii produkcji oraz
wspolnego przygotowywania produktu na rynek;

¢ Koncentracja dostaw;

e Lepsze planowanie i dostosowanie produkcji do potrzeb rynku.

9.9.3. Opis Dzialania 7

Wsparcie moze by¢ udzielane na zaktadanie i administracyjne koszty dziatania grup producentow przez
okres 5 lat od momentu ich powstania (60 miesiecy od dnia wydania decyzji o uznaniu grupy przez
wojewodg).

Bedzie ono udzielane grupom producentow rolnych zaktadanym w celu wspolnego dostosowania
standardow produkcji przez czlonkoéw takich grup oraz wyksztalcenia systemu wspdlnej sprzedazy
produktow. System taki dotyczy¢ ma centralizacji sprzedazy, przygotowania sprzedazy,
konfekcjonowania, dostaw do hurtowni, oraz ustanowienia wspolnych zasad w zakresie zapewniania
informacji nt. produkcji, szczegdlnie w odniesieniu do zbioréw (plonéw) i dostgpnosci danych
produktow rolnych.

Grupa producentéw rolnych moze otrzymaé wsparcie na zalozenie tej grupy tylko raz w okresie swej
dziatalnosci, zardwno z budzetu krajowego, jak 1 z funduszy wspotfinansowanych przez Unig Europejska

(PROW).
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9.9.4. Forma i wysoko$¢ pomocy

1. Pomoc finansowa bedzie realizowana w formie rocznych ptatnosci w okresie pierwszych pigciu lat od
daty uznania danej grupy producentow rolnych. Kwota wsparcia zostanie wyliczona na podstawie
rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji wyprodukowanej w gospodarstwach cztonkéw grupy 1 nie
przekroczy:

(@) 5%, 5%, 4%, 3% 1 2% wartosci produkcji do sumy EUR 1.000.000, sprzedanej odpowiednio
w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku, oraz

(b) 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% 1 1,5% wartosci produkcji powyzej EUR 1.000.000, sprzedanej odpowiednio
w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piatym roku.

2. W zadnym przypadku wsparcie nie moze przekroczy¢ kwoty:
e w pierwszym i drugim roku — 100.000 EUR,;

e w trzecim roku — 80.000 EUR;

e w czwartym roku — 60.000 EUR;

e w piatym roku — 50.000 EUR.

9.9.5. Beneficjenci

Grupy producentéw rolnych, ktore rozpoczgly swoja dzialalno$¢ po akcesji Polski do UE, przez
pierwszych 5 lat istnienia grupy (wpisania do rejestru grup).

Wsparcie bedzie udzielone wylacznie grupom producentéw rolnych, ktoére zostaty formalnie uznane
przez wojewode wihasciwego dla siedziby grupy, w okresie migdzy data wstapienia Polski do Unii
Europejskiej, a koncem okresu objgtego Planem, na mocy ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw, cztonkami grupy moga by¢ osoby fizyczne lub osoby prawne
prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisdéw o podatku rolnym i osoby fizyczne lub osoby
prawne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dzialow specjalnych produkeji rolnej.

Pomoc finansowa zostanie udzielona grupom producentow rolnych, ktorych celem jest:
a) przystosowanie produkcji i produktow producentow bedacych cztonkami grup do wymogow rynku;

b) wspodlne dostarczanie produktow na rynek, tacznie z przygotowaniem ich do sprzedazy, centralizacja
sprzedazy i dostaw;

c) ustalenie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zbiorow i dostgpnosei produktow.

Grupa producentow rolnych prowadzi dziatalno$¢ jako przedsigbiorca majacy osobowos¢ prawna pod
warunkiem, ze:

e zostala utworzona przez producentow jednego produktu rolnego lub grupy produktow;

dziala na podstawie statutu lub umowy, zwanych aktem zatozycielskim;

sktada si¢ z czlonkow, udziatowcoéw lub akcjonariuszy, zwanych dalej cztonkami grupy, z ktorych
zaden nie moze mie¢ wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspolnikow;

¢ co najmniej potowa udokumentowanych przychoddéw grupy pochodzi ze sprzedazy produktow grupy,
ze wzgledu, na ktdre grupa zostata powotana, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkéw;

okresli obowiazujace cztonkow grupy zasady produkcji, w tym dotyczace jakosci i ilosci produktow

145



lub grup produktéw oraz sposoby przygotowania produktéw do sprzedazy.

Akt zalozycielski grupy oprocz wymagan okreslonych w odrgbnych przepisach powinien zawiera¢
w szczegllnosci:

e zasady przyjmowania do grupy nowych cztonkéw oraz wystgpowania cztonkéw z grupy;

zasady zbywania akcji lub udzialow w spétce akcyjnej lub spdtce z ograniczona odpowiedzialnoscia;
e wymog przynaleznosci tylko do jednej grupy w zakresie produktu lub grupy produktow;

e wymog sprzedazy przez cztonkow grupy catosci produktow lub grupy produktow za posrednictwem
grupy oraz odstgpstwa od tej zasady;

e zasady dostarczania przez czlonkéw grupy informacji dotyczacej wielkosci sprzedazy i cen
uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktore grupa zostata powolana, a sa sprzedawane poza grupa;

¢ sankcje wobec czlonka grupy, ktéry nie wypehia natozonych na niego obowiazkow.
9.9.6. Kryteria dost¢pu

Wsparcie bedzie udzielone wytacznie grupom producentow rolnych, ktore zostaly formalnie uznane
przez wojewode wilasciwego dla siedziby grupy, w okresie migdzy data wstapienia Polski do Unii
Europejskiej, a koncem okresu objgtego Planem.

Wsparcie bedzie udzielane grupom producentéw rolnych, utworzonych przez producentow
w nastgpujacych sektorach:

1) konie zywe, migso konskie: §wieze, chtodzone, mrozone;
2) zywiec wotowy, migso wolowe: swieze, chtodzone, mrozone;
3) trzoda chlewna zywa, migso wieprzowe: $wieze, chtodzone, mrozone;
4) owce 1 kozy zywe, migso baranie 1 kozie: $wieze, chtodzone, mrozone;
5) drob zywy, migso i jadalne podroby drobiowe: §wieze, chtodzone, mrozone;
6) kroliki zywe, migso i jadalne podroby krolicze: swieze, schtodzone, mrozone;
7) nutrie zywe, migso i jadalne podroby, surowe skory;
8) szynszyle, zwierzeta 1 surowe skory;
9) lisy: pospolity i polarny, norki, jenoty, szopy, tchorze (zwierzeta i surowe skory);
10) jaja ptasie;
11) mleko krowie, owcze lub kozie;
12) midd naturalny 1 inne produkty pszczele;
13) kwiaty §wieze — cigte, doniczkowe;
14) ziemniaki $wieze lub chtodzone;
15) ziarno zbdz;
16) nasiona ro$lin oleistych;
17) ziarno zbdz 1 nasiona roslin oleistych;
18) rosliny zielne (lecznicze);
19) ozdobne ro$liny ogrodnicze, szkotkarstwo roslin — sadowniczych, ozdobnych;
20) buraki cukrowe;
21) len 1 konopie — uprawiane na wiokno;
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22) szyszki chmielowe;

23) liscie tytoniu suszone;

24) materiat siewny i sadzeniaki;

25) produkty roslinne do wykorzystania technicznego lub pozyskiwania energii;
26) produkty rolnictwa ekologicznego;

27) produkty regionalne.

Pomoc przyznawana jest na wniosek grupy. Wniosek ten wraz z zalacznikami skfadany bedzie
w Oddziale Regionalnym ARiMR.

Wymaganymi zalacznikami do wniosku sa:

a) wypis z rejestru grup producentéw rolnych — decyzja administracyjna wojewody;

b) oswiadczenie grupy o planowanej sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow.
Platnosc jest wyptacana po dostarczeniu wniosku o ptatnos¢ z nastepujacymi zatacznikami:

a) wykaz faktur VAT i rachunkéw w ujeciu chronologicznym potwierdzajacych przychody netto grupy
ze sprzedazy produktéw lub grupy produktdéw, ze wzgledu, na ktore grupa zostata utworzona;

b) faktur VAT i rachunkéw w ujeciu chronologicznym potwierdzajacych przychody netto grupy
ze sprzedazy produktow lub grupy produktéw, ze wzgledu, na ktére grupa zostata utworzona.

9.9.7. Zasie¢g geograficzny
Caty kraj
9.9.8. Wdrozenie

Grupa producentéw rolnych, uznana przez wojewode wihasciwego dla miejsca rejestracji, opracowuje
wniosek o przyznanie pomocy. Wniosek ten wraz z zalacznikami powinien by¢ ztozony w Oddziale
Regionalnym ARiIMR. Wnioski bgda oceniane wg kolejnosci ich zlozenia. Nastepnie, po rozpatrzeniu
whniosku, beda wydawane decyzje administracyjne w sprawie przyznania pomocy.

Tabela nr 58. Zatozenia wdrozeniowe do Dziatania 7

PODEJMOWANIE DECYZJ1

Agencja Platnicza ARIMR
Jednostka delegowana Nie dotyczy
Instytucja potwierdzajaca Wojewoda

Termin/y sktadania wniosku o przystapienie do [ Zostanie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
dziatania

I instancja Oddziat Regionalny ARIMR
II instancja Prezes ARIMR
KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 50 - 100%

Instytucja zaangazowana w kontrole ARIMR

Okres wykonywania kontroli Caly rok
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9.9.9. Indykatywny budzet Dzialania 7

Tabela nr 59. Indykatywny budzet Dziatania 7 (mln EUR)

Rok Kwota ogéltem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 6,3 5,0 1,3
2005 8,8 7,0 1,8
2006 10,3 8,2 2,1
Ogoltem 25,4 20,2 5,2

9.10. DZIALANIE 8. POMOC TECHNICZNA

Fundusz: EFOiGR — Sekcja Gwarancji

9.10.1. Podstawa prawna

e Rozdzial IX (art. 33 e) dla dzialania finansowanego przez Sekcj¢ Gwarancji EFOIGR,;

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) 1260/1999 w sprawie Funduszy Strukturalnych (art. 2 (4) oraz art. 23);

¢ Rozporzadzenie Komisji (KE) 1685/2000 (zasada nr 11), zmienione przez Rozporzadzenie 448/2004.
9.10.2. Cele Dzialania 8

e zapewnienic wsparcia dla wysokiej jakosci 1 spojnosci dziatan (m.in. przygotowanie programu,
monitoring, kontrola, ocena) stuzacych wdrazaniu Planu;

e sprawny i efektywny systemu informacji i promocji Planu.
9.10.3. Opis Dzialania 8

W celu zapewnienia petnej zgodnosci innych dziatan Planu z zaloZzeniami prawodawstwa UE, niezbgdne
jest ich wsparcie przez Pomoc Techniczna. Dziatanie to jest dodatkowym instrumentem wsparcia
finansowego, ktore ma wzmocni¢ proces wdrazania Planu w ramach poszczegdlnych dziatan oraz
zapewni¢ sprawna, skuteczna i zgodna z prawem 1 politykami wspolnotowymi jego realizacje,
umozliwiajac w rezultacie efektywne wykorzystanie srodkow pomocy pochodzacych z Sekcji Gwarancji
EFOiGR. Wsparcie w ramach Pomocy technicznej skierowane jest do Instytucji zaangazowanych w ten
proces, uwzgledniajac rowniez wsparcie dla partneréw spotecznych, uczestniczacych we wdrazaniu
dziatan Planu.

Zakres 1 wielko$¢ pomocy zostat ustalony w oparciu o rozporzadzenie Komisji (KE) nr 1685/2000, ktore
okresla kategorie kosztow 1 wydatkow kwalifikujace si¢ do wsparcia finansowego.

Do kosztow tych zaliczaja si¢ wydatki zwiazane z przygotowaniem, selekcja, sprawdzeniem
1 nadzorowaniem pomocy w ramach Planu, wydatki zwiazane ze spotkaniami Komitetu Monitorujacego
oraz innych komitetow zwiazanych z wykonywaniem Planu, wydatki zwigzane z audytem 1 z kontrola
dziatan Planu, wydatki na promocj¢ i1 akcje informacyjne oraz wydatki zwigzane z zarzadzaniem,
monitorowaniem i oceng Planu (zasada nr 11 punkt 2 1 3).

Dla osiagnigcia powyzszych celow, w ramach Pomocy technicznej realizowane beda nastepujace
schematy:
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Schemat 1: Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, kontroli i oceny stopnia
realizacji Planu

W celu zapewnienia skutecznej realizacji dziatan Planu konieczne jest odpowiednie przygotowanie
wszystkich uczestnikow procesu wdrazania Planu, oraz zapewnienie im optymalnych warunkow
wykonywania powierzonych zadan. W szczegélnodci istotnym jest zapewnienie odpowiedniego
wsparcia dla instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie 1 ewaluacje oraz
kontrolg realizacji Planu. W zwiazku z tym w ramach tego schematu wspierane beda nast¢pujace typy
projektow:

1.1 Wydatki objete limitem (zasada 11.2):

1.1.1

1.1.8

1.19

Badania, ekspertyzy, analizy w zakresie przygotowania, selekcji, sprawdzania 1 nadzorowania
pomocy Planu, w tym w szczegdlnosci: poziomu wykorzystania $rodkéw Planu oraz
zgodnosci poszczegllnych dziatan z prawem europejskim 1 politykami wspolnotowymi,
opracowania zestawien dotyczacych wskaznikow monitorowania Planu;

Wsparcie pracy Komitetu Monitorujacego 1 podkomitetéw oraz Krajowego Komitetu
Sterujacego;

Wsparcie prac wojewodzkich grup roboczych ds. programéw rolnosrodowiskowych;

Wydatki zwigzane z audytem Planu;

Koszty przeprowadzania kontroli, na roznych szczeblach administracji;

W przypadku programoéw rolnosrodowiskowych planowane jest opracowanie i przygotowanie,
a nastepnie prowadzenie 1 biezace utrzymanie systemu monitoringu przyrodniczego;

Finansowanie wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami spotecznymi osdb zaangazowanych
bezposrednio we wdrazanie programu (pod warunkiem spetnienia wymogéw Zasady 11
pkt. 2.2). Osoby te beda w pelni zaangazowane w wykonywanie obowiazkéw zwiazanych
z przygotowaniem, wyborem, oceng, monitoringiem oraz audytem i kontrola Planu oraz oséb
zaangazowanych w prace zwiazane z obstuga Komitetu Monitorujacego oraz Krajowego
Komitetu Sterujacego;

Wsparcie Organu Zarzadzajacego w zakresie przygotowania i przedtozenia Komisji raportow
na temat wdrazania Planu;

Inne koszty ponoszone w zwiazku z implementacja programu;

1.1.10 Koszty zwiazane z przygotowaniem Planu na nast¢pny okres programowania.

1.2 Wydatki nielimitowane (zasada 11.3):

1.2.1
122

123

1.2.4
1.2.5

1.2.6

1.2.7

Koszty zwiazane z ewaluacja Planu;

koszty zwiazane przygotowaniem Planu na nastgpny okres programowania zwigzane
z ewaluacja - ocena ex-ante;

Koszty zwiazane z doskonaleniem zawodowym os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie,
monitorowanie i ocen¢ pomocy w ramach PROW;

Stworzenie 1 utrzymanie systemu archiwizacji danych;

Stworzenie 1 utrzymanie komputerowego systemu monitoringu Planu w Ministerstwie
Rolnictwa oraz Agencji Platniczej;

Doposazenie Instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Planu w sprzet niezbedny dla
prawidlowego wykonywania powierzonych im zadan;

Wynajem, zakup i wyposazenie nieruchomosci niezbednych dla celéw zwiazanych
z wdrazaniem Planu.
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Schemat 2: Dzialania informacyjne i promocyjne

Powszechna znajomo$¢ zagadnien zwiazanych z dziataniami Planu 1 przebiegiem ich realizacji, wiedza
na temat mozliwosci 1 sposobow pozyskania pomocy oraz wysoka ogolna swiadomos¢ Planu wsrod
spoleczenstwa znaczaco wplynie na korzystny wizerunek i akceptacje Planu oraz przyczyni si¢ do
szybszej 1 skuteczniejszej absorpcji srodkow. Cel ten osiagnigty bedzie poprzez zapewnienie jak
najlepszej promocji Planu, podniesieniec wiedzy na temat zasad jego dzialania oraz mozliwosci
pozyskania pomocy i biezace informowanie o przebiegu jego realizacji. Realizacja tych celow odbywac
si¢ bedzie poprzez nastepujace typy projektow:

2. 1. Wydatki nielimitowane (zasada 11.3):
2.1.1 Wsparcie w zakresie opracowywania, druku i1 dystrybucji materialéw informacyjnych;

2.12 Akcje informacyjne i promocyjne jako ciagle kampanie majace na celu informowanie
potencjalnych  beneficjentow, przedsigbiorstw, instytucji handlowych, zawodowych
ispolecznych nt. zawartosci pakietu pomocowego oraz dostgpnosci $rodkéw 1 zasadach
udzielania pomocy w ramach Planu;

2.13 Akgcje informacyjno-promocyjne dotyczace nowego okresu programowania.
9.10.4. Forma i wysokos¢ wsparcia

Pomoc finansowa dla dzialan w schemacie 1 i 2 jest realizowana w postaci zwrotu 100% wartosci
kosztow kwalifikowanych.

9.10.5. Beneficjent

Pomoc finansowa w ramach Pomocy technicznej udzielona zostanie Instytucjom bezposrednio
zaangazowanym w proces realizacji Planu i realizujacym okreslone zadania wynikajace z Planu.

W szczegolnosci sa to:
e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
e Agencja Platnicza — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
¢ jednostki zaangazowane we wdrazanie Planu:
—  Ministerstwo Fiansow;
- Agencja Nieruchomosci Rolnych;
- Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
- Instytucje doradztwa rolniczego;
- Instytucje zarzadzajace obszarami NATURA 2000, parki narodowe, parki krajobrazowe;
- Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych (IJHARS);
- Inspekcja Ochrony Srodowiska (I0S);
- Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa (IORIN);
- Instytut Zootechniki;
- Inspekcja Weterynaryjna;
- Urzedy Wojewodzkie;
- Urzedy Marszatkowskie;
- Panstwowe Przedsigbiorstwo Lesne Lasy Panstwowe;

- 1inne jednostki zaangazowane we wdrazanie Planu.
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9.10.6. Wdrozenie

Jednostka uprawniona do ubiegania si¢ o wsparcie w ramach pomocy technicznej sklada stosowny
wniosek wraz z zalacznikami (zakres zadan, kalkulacja kosztow, opis projektu wraz z uzasadnieniem,
itp.) do centrali ARIMR. Zwerytikowane przez ARIMR wnioski przekazywane sa do MRiRW, gdzie sa
przedmiotem obrad Krajowego Komitetu Sterujacego®® - KKS-u, ktéry opiniuje finansowanie wnioskow,
szczegblnie w przypadku, gdy kwota projektow jest wyzsza niz dostgpna w ramach dziatania. Lista
wnioskOw, zaopiniowana pozytywnie przez Ministra jest przekazywana do realizacji do Agencji. Na
podstawie ww. listy ARIMR podpisuje umowy z wnioskodawcami.

Wnhioskodawca przystepuje do realizacji projektu, przeprowadzajac, jezeli jest to wymagane, przetarg na
wylonienie wykonawcy.

Po zakonczeniu realizacji etapu/calego przedsigwzigcia, wnioskodawca sktada stosowny wniosek
o ptatnos¢ do centrali ARIMR. ARIMR przeprowadza weryfikacj¢ wniosku pod wzgledem formalnym

1 zgodnosci z zapisami umowy. Po dokonaniu weryfikacji ARiIMR dokonuje ptatnosci.

Tabela nr 60. Zatozenia wdrozeniowe Dziatania 8

PODEJMOWANIE DECYZJI

Nazwa dzialania

Pomoc techniczna

Agencja Platnicza

ARIMR

Jednostka delegowana

Minister RIRW

Zakres delegowania

Elementy autoryzacji

Instytucje wspotpracujace

Nie dotyczy

Miejsce sktadania wniosku o wsparcie, oraz o ptatnosc

Centrala ARIMR

Poziom weryfikacji wniosku o wsparcie

ARIMR, MRiRW, Krajowy Komitet Sterujacy

Termin sktadania wniosku o ptatnosé¢ Caty rok

I instancja Prezes ARIMR
II instancja Minister RiRW
KONTROLA

Poziom kontroli na miejscu 5%

Instytucja zaangazowana w kontrolg ARIMR

Okres wykonywania kontroli Caly rok

9.10.7. Indykatywny budzet Dzialania 8

Tabela nr 61. Indykatywny budzet Dzialania 8§ (min EUR)

Dzialania objete limitem wydatkow (Zasada 11.2)

Rok Kwota ogélem

Udzial UE (80%) |Udzial Polska (20%)

2004 6,5

5,2 1,3

¥ KKS — Krajowy komitet Sterujacy -organ opiniodawczy przy Ministrze Rolnictwa.
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Dzialania objete limitem wydatkow (Zasada 11.2)

Rok Kwota ogélem Udzial UE (80%) |Udzial Polska (20%)
2005 4,8 3.8 1,0
2006 3,7 2,9 0,8
Ogoélem 11.2 15,0 11,9 3,1

Dzialania nie objete limitem wydatkéw (Zasada 11.3)

2004 6,5 5,2 1,3
2005 6,5 5,2 1,3
2006 6,0 4.8 1,2
Ogédlem 11.3 19,0 15,2 3,8
Suma (11.2 +11.3) 34,0 27,1 6,9

9.11. DZIALANIE 9. UZUPELNIENIE PEATNOSCI OBSZAROWYCH
Fundusz: EFOiGR — Sekcja Gwarancji

9.11.1. Podstawa prawna

Art. 33h rozporzadzenia Rady nr 1257/1999, wedhug zapisow Rozdziatu IXa Traktatu Akcesyjnego.
9.11.2. Cel Dzialania 9

Zapewnienie dodatkowych srodkow finansowych w ramach Uzupetiajacych Platnosci Obszarowych.
9.11.3. Opis Dzialania 9

Opis systemu platnosci obszarowych znajduje si¢ w odrgbnym dokumencie, przygotowanym zgodnie
z Decyzja Rady adaptujaca Traktat Akcesyjny Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii 1 Stowacji 1 dostosowujaca do Traktatow, stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej, w nastgpstwie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dokumentu pt. Wytyczne do
Uzupetniajacych Krajowych Platnosci bezposrednich wdrazanych w nowych krajach cztonkowskich.

9.11.4. Forma i wysokos¢ pomocy
Jak wyzej

9.11.5. Beneficjenci

Jak wyzej

9.11.6. Kryteria dost¢pu

Jak wyzej

9.11.7. Zasie¢g geograficzny

Caty kraj

9.11.8. Wdrozenie

Nie ma koniecznoéci skladania odrgbnego wniosku o uzupetnienie platnosci obszarowych (UPO),
platnosci beda wykonywane na podstawie wniosku o przyznanie ptatnosci obszarowych. Bedzie to
jednoczesnie wniosek o platno$¢. Na poziomie rolnika platno$¢ nie bedzie rdéznicowana (jedynie na
wyciagu bankowym uwidocznione beda rézne zrodia finansowania).
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Tabela nr 62. Zatozenia wdrozeniowe dziatania 9

PODEJMOWANIE DECYZJI
Agencja Platnicza ARIMR
Jednostka delegowana Nie dotyczy

Zakres delegowania

Termin/y sktadania wniosku o przystapienie do
dziatania

2004 rok - (15.04 - 30.06), nastgpne lata — 15.03 do 15.05

Miejsce sktadania wniosku o przystapienie do
programu/dziatania

Biuro Powiatowe ARIMR

Termin ptatnosci

2004 rok (1.12 — 30.04), nastgpne lata — od 16.11. (ptatnosé
obszarowa)

I instancja

Biuro Powiatowe ARiIMR

II instancja

Oddziat Regionalny ARIMR

KONTROLA

Typ kontroli

Na miejscu

Poziom kontroli

5% (razem z kontrola ptatnosci obszarowych)

Instytucja zaangazowana w kontrolg

ARIMR, mozliwe zlecanie zadan

Okres wykonywania kontroli

VI-VIII

9.11.9. Indykatywny budzet dzialania 9

Tabela nr 63. Indykatywny budzet dziatania 9 (mln EUR)

Rok Kwota ogélem Udzial UE (80%) Udzial Polski (20%)
2004 269,5 215,6 53,9

2005 240,3 192,2 48,1

2006 195,5 156,4 39,1
Ogolem 705,3 564,2 141,1
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10. WYZNACZENIE WLASCIWYCH WELADZ | ORGANOW
ODPOWIEDZIALNYCH

10.1. MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

Organ Zarzadzajacy

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) jest Organem Zarzadzajacym dla Planu. Gtéwne
funkcje MRiRW, tj. programowanie, zarzadzanie, monitorowanie i kontrola, beda umiejscowione
w departamencie wlasciwym ds. programéw pomocowych. Funkcje kontrolne beda sprawowane we
wspotpracy z Biurem Kontroli MRiRW.

Glowne zadania MRiRW w odniesieniu do Planu:
¢ koordynacja przygotowania i uzgadniania Planu z Komisja Europejska;
¢ nadzor nad wdrazaniem dziatan objgtych Planem;

e 7bieranie danych odnosnie wskaznikow rzeczowych 1 finansowych, niezbednych do monitorowania
postgpéw wdrazania oraz przebiegu realizacji Planu i przekazywanie tych danych do Komisji
Europejskiej;

e zlecenie wykonania oceny ex -post Planu;

e przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu PROW i prowadzenie jego sekretariatu;
e zapewnienie zgodnosci Planu z politykami Wspolnoty;

e udzial w zapewnieniu odpowiedniej promocji i informacji na temat Planu;

e zglaszanie 1 uzgadnianie z Komisja Europejska zmian zapiséw Planu oraz propozycji przesunig¢
srodkéw pomiedzy dzialaniami PROW, po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy oraz
przedstawianie do zatwierdzenia przez Komitet STAR;

e przygotowanie raportow rocznych oraz raportu koncowego i przekazywanie ich do zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujacy PROW.

Jednostka Koordynujaca (JK)

W strukturze MRiRW zostata powotana tzw. Jednostka Koordynujaca (zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu
ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej), ktora bedzie spetnia¢ nastepujace funkcje:

e rozpowszechnianie tekstow Wspdlnoty Europejskie;j;

e promocja harmonijnego stosowania prawa;

e przesylanie do Komisji informacji wymaganych w rozporzadzeniach Wspolnoty Europejskiej.
Do zadan JK naleza nastepujace czynnosci:

e gromadzenie informacji zawartych w sprawozdaniach przesytanych przez agencjg ptatnicza;

¢ weryfikacja i analiza sprawozdan agencji platniczej;

e generowanie sprawozdan syntetycznych i przekazywanie ich do KE zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1663/1995, rozporzadzeniem Komisji nr 817/2004 oraz Rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 296/1996;

e przesylanie do Ministerstwa Finansow zapotrzebowania na $rodki finansowe UE, sktadanego przez
Agencje Platnicza.

154



10.2. AGENCJA PLATNICZA - AGENCJA RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA

Wdrazanie Planu bedzie realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), ktora po akredytacji bedzie pemi¢ funkcj¢ Agencji Platniczej. Agencja Platnicza bedzie
odpowiedzialna za zadania zwigzane z udzielaniem pomocy finansowej, ktore obejma wdrazanie (w tym
przyjmowanie, przetwarzanie 1 zatwierdzanie wnioskow o pomoc), dokonywanie platnosci,
monitorowanie 1 kontrolg realizacji Planu zgodnie z aktem akredytacji agencji ptatnicze;.

ARIMR ma struktur¢ wielopoziomowa. Pierwszym ogniwem na poziomie kraju jest Centrala ARIMR,
ktora nadzoruje 1 koordynuje prace struktur terenowych. Na poziomie regionalnym funkcjonuje 16
Oddziatéw Regionalnych ARIMR, na poziomie powiatow — 315 Biur Powiatowych.

Szczegdtowa lista zadan w zakresie udzielania pomocy finansowej w ramach Planu zostanie
przedstawiona w zataczniku O.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS)”

IJHARS jest instytucja wyznaczong ustawowo do nadzoru nad upowaznionymi przez Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi jednostkami certyfikujacymi w zakresie rolnictwa ekologicznego. ITHARS bedzie petnit
funkcje delegowana w zakresie kontroli na miejscu w odniesieniu do rolnictwa ekologicznego.

10.3. JEDNOSTKA CERTYFIKUJACA

Wydawanie na podstawie art. 3.1 rozporzadzenia Komisji nr 1663/1995 certyfikatu w odniesieniu do
Planu jest kompetencja organu niezaleznego od Agencji Platniczej i1 jednostki koordynujacej -
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje to
zadanie za pomoca komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finansow — Biura ds. Certyfikacji
1 Poswiadczen Srodkow z Unii Europejskie;.

Certyfikat bedzie wystawiany na podstawie:

e sprawdzenia procedur stosowanych przez agencje platnicza;

o przykladoéw transakcji.

Kontrole beda przeprowadzane zaréwno w trakcie, jak i pod koniec kazdego roku finansowego i beda
przeprowadzane zgodnie z mi¢dzynarodowo uznanymi standardami audytu.

W terminie do 31 stycznia kolejnego roku Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zredaguje certyfikat
oraz raport, ktory w szczegdlnosci powinien okreslaé, czy uzyskano racjonalne zapewnienie, ze
rozliczenia dotyczace PROW przestane do KE sa zgodne z prawda, kompletne i dokltadne, oraz ze
procedury wewnetrznej kontroli agencji ptatniczej dziataty w sposob satysfakcjonujacy.

10.4. URZEDY POGLEBIONEJ KONTROLI PLANU

Urzedy Kontroli Skarbowej przeprowadzaja kontrolg w rozumieniu art. 10 i 11 Rozporzadzenia Komisji
z dnia 2 marca 2001 r. nr 438/2001, obejmujaca migdzy innymi:

e sprawdzanie skutecznosci zastosowanych systemow zarzadzania i kontroli;
¢ kontrolg min. 5% kwalifikowanych wydatkoéw na poziomie instytucji na wszystkich szczeblach.

Kontrolg poglebiona wykonuje 16 urzedow kontroli skarbowej (UKS). Za jej koordynacije, w tym wybor
reprezentatywnej proby, jednolita metodologi¢ kontroli, systematyzowanie wynikéw 1 przekazywanie ich
odpowiednim instytucjom krajowym oraz Komisji Europejskiej, odpowiedzialne jest Biuro
Migdzynarodowych Relacji Skarbowych w Ministerstwie Finansow.

¥ Rozwazana obecnie koncepcja zmian organizacyjnych dotyczacych ITHARS nie wplynie na funkcjonowanie
Wydzialu Nadzoru w Rolnictwie Ekologicznym GIJHARS. Nadal bedzie to inspekcja panstwowa, funkcjonujaca
w niezmienionej strukturze, a jej zasadnicze funkcje zostana zachowane.
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10.4.1. Biuro Mig¢dzynarodowych Relacji Skarbowych (MS)

Biuro MS odpowiada za opracowanie ogolnego planu kontroli dla wszystkich UKS. W procesie
planowania zostanie zapewniony udzial, na zasadzie udzialu eksperckiego, Organu Zarzadzajacego

PROW (MRiRW).

Ogolny plan zawiera podstawowy zakres sprawdzenia oraz wytyczne dotyczace sposobu wykonywania
przez UKS sprawdzenia min. 5% wszystkich kwalifikowanych wydatkow. Sprawdzenie odbywa si¢ na
podstawie badania reprezentatywnej probki zatwierdzonych operacji.

Biuro MS zleca wszystkim UKS sprawdzenie min. 5% wszystkich kwalifikowanych wydatkéw oraz
przeprowadzenie kontroli doraznych. W tym zakresie Biuro MS nadzoruje merytorycznie prace UKS
1 jest odbiorca informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez UKS kontroli doraznych.

UKS zwracaja si¢ z wnioskami o interpretacje w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw do Biura MS.
Biuro MS konsultuje si¢ z Organem zarzadzajacym PROW w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach PROW. Zweryfikowana informacja o kwalifikowalnosci jest przekazywana wszystkim UKS.

Wyzej opisana zasada ma na celu zapewnienie stosowanie jednolitej wyktadni w zakresie
kwalifikowalnosci przez wszystkie UKS.

Biuro MS przekazuje do Komisji Europejskiej KE informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach na
zasadach okreslonych w ustawie o kontroli skarbowej. Biuro MS odpowiada za spojnos$¢ standardow
1 procedur kontroli wykonywanej przez UKS.

10.4.2. Urze¢dy Kontroli Skarbowej

W UKS funkcje kontroli pogltebionej beda peity, utworzone w ramach urzedéw komorki ds. kontroli
srodkéw pomocowych.

Ze wzgledu na umiejscowienie wszystkich organdw centralnych odpowiedzialnych za przeptywy
srodkow finansowych z UE w Warszawie, w Urzgdzie Kontroli Skarbowej w Warszawie zostata
wyodrebniona jednostka odpowiedzialna tylko 1 wylacznie za kontrol¢ srodkéw pochodzacych z UE.
Jednostki zaangazowane w przeptyw i zarzadzanie srodkami z funduszy strukturalnych oraz pozostate
podmioty prawne, z siedziba poza terytorium wojewodztwa mazowieckiego, beda kontrolowane przez
UKS w danych wojewodztwach.

Koordynacja kontroli oraz ich nadzér (w tym standaryzacja procedur) wykonywana jest przez Biuro MS.

UKS dokonuja sprawdzenia min. 5% wszystkich kwalifikowanych wydatkéw na podstawie probek
reprezentatywnych zatwierdzonych operacji oraz przeprowadzaja kontrole dorazne. Sprawdzenie min.
5% wydatkdw bedzie mialo charakter systematyczny, uwzglednia¢ begdzie reprezentatywna probe
operacji — tak, aby uzyska¢ mozliwo$¢ wnioskowania o catosci populacji operacji.

Poszczegdlne UKS opracowuja szczegotowy plan kontroli na poziomie regionalnym. Plan uwzgledniaé
bedzie zakres oraz wytyczne ogdlnego planu sporzadzonego w Biurze MS. Szczegdtowe plany kontroli
po opracowaniu zostaja przekazane do Biura MS. Na etapie planowania istnieje mozliwos¢ udziatu, na
zasadzie udziahu eksperckiego, stuzb Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

UKS przeprowadzaja zlecone im przez Biuro MS ww. zadania zgodnie z opracowanymi przez Biuro MS
wytycznymi. UKS opracowuja programy kontroli, bedace szczegdtowymi planami konkretnego badania
wyznaczajacymi cele, zakres 1 techniki.

We wdrazaniu PROW bezposredniej kontroli UKS podlegaja: Agencja Platnicza, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wi, beneficjenci.

UKS dokonuja sprawdzenia min. 5% wszystkich kwalifikowanych wydatkow na podstawie wiasciwej
metody pobierania probek, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na:

e sprawdzenie skutecznosci zastosowanych systemoéw zarzadzania i1 kontroli;
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e sprawdzenie wybiorcze, na podstawie analizy ryzyka, po$wiadczonych wydatkéw na roéznych
rozpatrywanych poziomach.

Przy sprawdzaniu systemow UKS kontroluja, czy we wszystkich podmiotach zaangazowanych we
wdrazanie PROW sa opracowane procedury zapewniajace skutecznos$¢ systemow zarzadzania i kontroli,
czy postepuje si¢ zgodnie z tymi procedurami, czy sa one stosowane poprawnie oraz czy procedury te
rzeczywiscie zapewniaja skutecznos¢ 1 efektywnos¢ tych systemow.

Kazdorazowo przy sprawdzeniu min. 5% wydatkéw UKS sprawdzaja, czy wyciagi z wydatkow
obejmuja wylacznie wydatki, ktdre:

e rzeczywiscie zostaly poniesione w okresie ubiegania si¢ okreslonym w decyzji i ktore mozna uznac za
kwalifikowane oraz ktdre sa poparte otrzymanymi fakturami lub innymi dokumentami ksiggowymi
o rownowaznej dowodowej waznosci;

e zostaly poniesione w dziataniach wybranych do finansowania w ramach okreslonego projektu zgodnie
z kryteriami 1 procedurami ich wyboru.

10.5. AUDYT WEWNETRZNY

We wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie Planu (Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, Agencja Platnicza), stworzono komérki audytu wewngtrznego. Komorka audytu wewngtrznego nie
jest zaangazowana w zadna dzialalno$¢ operacyjna jednostki sektora finansow publicznych. Peni ona
funkcje ciata doradczego oraz zapewnia prawidlowe funkcjonowanie systemu zarzadzania finansowego
1 kontroli.

Ustanowienie komorek audytu wewngtrznego jest efektem stosowania si¢ do przepisow prawa
krajowego, tj. Ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, Ustawy
o organizacji itrybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, Ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz Ustawy o stuzbie cywilnej, ktéra weszia w zycie 1 stycznia 2002 r.
(Dz. U.z2001 r., Nr 102, poz. 1116).

10.6. ROLA INNYCH INSTYTUCJI WE WDRAZANIU POSZCZEGOLNYCH
DZIALAN PLANU

Jak juz zaznaczono w rozdziale 10.2, rolg¢ wdroZeniowa w odniesieniu do wszystkich dziatan Planu petni
Agencja Platnicza (ARIMR™). Jedynie w dwoch przypadkach przewidziane jest delegowanie pewnych
funkcji Agencji Platnicze;:

e w przypadku dziatania 4 Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych (IJHARS);
e W przypadku dzialania 8 Pomoc techniczna (MRiRW).

Pozostale instytucje, przedstawione w ponizszej tabeli w kolumnie ,/nstytucja wspierajgca” beda
zaangazowane podczas m.in.:

e gromadzenia przez wnioskodawcg dokumentow stanowiacych zalaczniki do wnioskow
o przystapienie do réznych dziatan;

e przygotowywania wniosku i ewentualnych dokumentéw (np. plan rolnosrodowiskowy, plan
zalesieniowy, plan rozwoju gospodarstwa).

Instytucje te beda pemi¢ rolg doradcza w odniesieniu do potencjalnych beneficjentow Planu, przed
ztozeniem wniosku do Agencji Platniczej lub beda wykonywa¢ zadania wynikajace z ich kompetencji
ustawowych.

% Funkcje Agencji Platniczej peti¢ bedzie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, po uzyskaniu
akredytacji Ministra Finansow.
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Tabela nr 64. Rola poszczegolnych instytucji w systemie realizacji Planu

] ] Agencja . : Yocer
Dzialanie PROW Platnicza Instytucja delegowana Instytucja wspierajaca
Renty strukturalne ARIMR Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
KRUS
Instytucje doradztwa rolniczego®
Gospodarstwa niskotowarowe | ARIMR Instytucje doradztwa rolniczego
Obszary ONW ARIMR Instytucje doradztwa rolniczego
Programy rolno$rodowiskowe | ARIMR Inspekcja Jakosci Instytucje doradztwa rolniczego
Handlowej Artykutow Instytut Zootechniki
Rolno — Spozywczych Stuzby ochrony przyrody: wojewoda
(IJHARS) minister wlasciwy ds. srodowiska
Inspekcja Ochrony Srodowiska
Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa
Zalesianie gruntow rolnych ARiIMR Lasy Panstwowe
Dostosowanie gospodarstw do | ARIMR Instytucje doradztwa rolniczego
standardow UE Powiatowy lekarz weterynarii
Grupy producentow rolnych | ARIMR Instytucje doradztwa rolniczego

Minister wlasciwy do spraw Srodowiska

Dyrektor Parku Narodowego oraz sprawujacy nadzor nad obszarem sieci NATURA 2000, podleglty
ministrowi wlasciwemu ds. §rodowiska, beda potwierdza¢ zgodno$¢ wnioskdéw rolnosrodowiskowych,
pochodzacych z podleglych im obszaréw chronionych, lezacych na terenie Strefy Priorytetowej,
z zapisami planow ochrony danego obszaru chronionego, a w przypadku braku planu ochrony — beda
wydawa¢ zaswiadczenie o nieszkodliwym lub przyjaznym wptywie na chronione gatunki lub/i siedliska.

Shuzby ochrony przyrody beda prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i szkoleniowa na rzecz
beneficjentow programu rolnosrodowiskowego i zalesiania gruntéw rolnych.

Wojewoda

Zadania wojewody w zakresie zagadnien zwiazanych z realizacja Planu sa nastepujace:

e uznawanie i rejestracja grup producentéw rolnych;

e sprawdzanie przestrzegania warunkOw uznania przez grupg producentoéw rolnych;

e wspdlpraca z Agencja platnicza i udzial w kontrolach Agencji w grupach producentow rolnych;

e sprawdzanie zgodno$ci plandw rolnosrodowiskowych, pochodzacych z obszaréw nalezacych do
parkow krajobrazowych, z zapisami plandw ochrony tych obiektow, a w przypadku braku planu
ochrony — stwierdzanie czy planowane dziatania rolnosrodowiskowe nie stoja w sprzecznosci lub sa
przyjazne zachowaniu lub odtwarzaniu chronionych gatunkéw lub/i siedlisk (stuzby PK).
W przypadku zarzadzania obszarem chronionym przez innego zarzadcg niz park krajobrazowy
zaswiadczenie wyda odpowiedni zarzadzajacy podlegly w tej kwestii wojewodzie;

e prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej, informacyjnej 1 szkoleniowej na rzecz beneficjentow programu
rolnosrodowiskowego 1 zalesiania gruntéw rolnych (wojewddzkie stuzby ochrony przyrody, w tym
stuzby PK);

3! Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich wraz ze swoimi oddziatami, osrodki
doradztwa rolniczego podleglte wojewodom oraz izby rolnicze, pracownie naukowe parkéw narodowych, jednostki
prywatne oraz organizacje pozarzadowe.
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e prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i szkoleniowej na rzecz beneficjentow dziatan
Planu (wojewodzkie stuzby doradztwa).

Instytucje doradztwa rolniczego32

Rolg doradcza beda pehi¢ instytucje rzadowe, jak Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich wraz ze swoimi oddziatami, osrodki doradztwa rolniczego podleglte wojewodom
oraz izby rolnicze, pracownie naukowe parkéw narodowych, jednostki prywatne oraz organizacje
pozarzadowe.

Instytucje te beda mogly wystepowac o wsparcie finansowe z tytutu ushug $wiadczonych na rzecz
rolnikow w ramach SOP Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow
wiejskich — dziatania: Wsparcie doradztwa rolniczego 1 Szkolenia).

Zadania doradztwa rolniczego (panstwowego lub prywatnego) beda nastgpujace:

a) udzielanie pomocy rolnikowi w zakresie:

e  przygotowania planu rolnosrodowiskowego (doradcy rolnosrodowiskowi>>);
e wypelnienia planu rozwoju gospodarstwa;

e  wypehnienia wniosku o rentg strukturalna;

e wypelnienia wniosku o przyznanie wsparcia dla grupy producentdw rolnych;
e  opracowania wniosku o wsparcie dla dostosowania do standardow UE;

e wypelnienia wniosku o wsparcie z tytutu ONW;

e wypehienia wnioskdéw o ptatnos¢ z tytutu roznych dziatan.

b) potwierdzanie niektérych wnioskéw o przyznanie wsparcia w ramach dzialania 6 (Dostosowanie
gospodarstw do standardow UE),

c) prowadzenie szkolen dla doradcéw i rolnikow;

d) rozpowszechnianie materiatéw informacyjnych 1 szkoleniowych;
e) prowadzenie pokazowych gospodarstw rolnosrodowiskowych.
Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR)

Zadaniem ANR bedzie przejmowanie, na wniosek rolnika, gruntow do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, na ktore rolnik ubiegajacy si¢ o przyznanie renty strukturalnej nie znajdzie nabywcy na wolnym
rynku. ANR bedzie funkcjonowac na zasadzie instytucji wspierajacej, poza procedura Agencji Platniczej.

Inspekcja Ochrony Srodowiska (I0S)
I0S w zakresie wdrazania Planu bedzie realizowa¢ nastepujace funkcje:

e wymiana informacji z Agencja Platnicza w zakresie kontroli przestrzegania przez rolnikéw zasad
ZDPR w odniesieniu do zagadnien lezacych w jej kompetencji;

e prowadzenie, z mocy prawa, stosownego postgpowania w stosunku do beneficjentow podejrzanych
o naruszenie zasad ZDPR;

¢ udostgpnianie danych monitoringu srodowiska dla potrzeb MRiRW.

2 Mimo rozwazanych zmian organizacyjnych panstwowego systemu doradztwa, planuje si¢ zachowanie jego
dotychczasowych funkcji. KCDRRiIOW pozostanie centralna jednostka doradcza koordynujaca prace doradztwa
rolniczego na terenie Polski.

3 0d doradcoéw rolnosrodowiskowych beda wymagane zaswiadczenia o odbytym kursie rolnosrodowiskowym,
potwierdzajace ich uprawnienia do prowadzenia doradztwa w tym zakresie.
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Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (IORiN)
IORiIN w zakresie wdrazania Planu realizuje nastgpujace funkcje:

e wymiana informacji z Agencja Platnicza w zakresie kontroli przestrzegania przez rolnikow zasad
Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej w odniesieniu do zagadnien lezacych w jej kompetencji;

e prowadzenie, z mocy prawa, stosownego postepowania w stosunku do beneficjentow podejrzanych
o naruszenie zasad ZDPR na wniosek Agencji Platniczej.

Instytut Zootechniki (I1Z)

Instytut Zootechniki jest odpowiedzialny za koordynacj¢ ochrony zasobow genetycznych zwierzat we
wspOlpracy z Polskim Zwiazkiem Owczarskim, Krajowym Zwiazkiem Hodowcoéw Bydta, Polskim
Zwiazkiem Hodowcow Koni i1 prowadzi szkolenia w zakresie dostosowania produkcji zwierzgcej do
standardow UE.

Panstwowe Przedsi¢biorstwo Lesne Lasy Panstwowe (LP)

Shuzby LP beda $wiadczy¢ na rzecz rolnikéw ushugi w zakresie opracowania wniosku o przystapienie do
programu zalesieniowego oraz planu zalesieniowego, a takze beda potwierdza¢ prawidtowos¢ wykonania
zalesienia. Dokumenty te beda opracowywane przez doradcg lesnego, przeszkolonego w zakresie
procedur zalesiania gruntow rolnych.

Inspekcja Weterynaryjna

W ramach Planu zadaniem powiatowego lekarza weterynarii, wynikajacym z ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r., Nr 111, poz. 724 z pézn. zm.) bedzie zatwierdzanie
projektéw niektorych przedsigwzig¢ w ramach dziatania 6 Dostosowanie gospodarstw do standardow
UE. Lista przedsigwzig¢, dla ktorych wymagane bedzie potwierdzenie przez stuzby weterynaryjne,
obejmuje inwestycje zwiazane ze zmianami strukturalnymi w gospodarstwach mleczarskich.

11. WDROZENIE PLANU - MONITORING | OCENA PLANU,
KONTROLA | SANKCJE FINANSOWE, PROMOCJA

11.1. MONITORING PLANU

W celu uzyskania danych na temat przebiegu i efektow wdrazania Planu, jest on poddany biezacemu
monitoringowi, zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004.

Monitoring jest przeprowadzany zgodnie z przyjetymi procedurami, na podstawie doktadnie
zdefiniowanych wskaznikéw finansowych i fizycznych oraz wskaznikach stanu 1 rezultatow. Wskazniki
te odnosza do specyfiki udzielanej pomocy, jej celow oraz sytuacji spotecznej i ekonomicznej,
strukturalnej i srodowiskowej, ocenianej na poziomie kraju oraz poszczegdlnych regionow.

Wskazniki monitorowania zostaly zdefiniowane, zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumentach
roboczych, dotyczacych wskaznikow monitorowania VI/43512/02 1 V1/43507/02, przyjetymi przez
Komitet STAR w dniu 26 lutego 2002 r., ujgtymi w rozporzadzeniu Komisji nr 438/2001. Dane dla
celéw monitoringu beda gromadzone na poziomie poszczegdlnych dziatan.

Monitorowany jest takze udzial kobiet i mgzczyzn w dziataniach Planu.
11.2. PROCEDURY MONITORINGU

Informacje sa gromadzone na szczeblu Agencji Platniczej, na podstawie dokumentéw przedtozonych
przez beneficjentow (wniosek o przyznanie pomocy, wniosek o platnos¢ oraz pozostate dokumenty).
Dane sa przekazywane Organowi Zarzadzajacemu (MRiRW), zgodnie z ustalonymi procedurami.

Zestawione dane beda stanowi¢ zasadnicza czg$¢ rocznego raportu nt. postepu w realizacji PROW,
zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Komisji nr 817/2004. Raport ten bedzie zawieral takze informacje
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otym, w jaki sposdéb Ministerstwo Rolnictwa iRozwoju Wsi wykorzystalo wnioski wynikajace
z monitorowania przebiegu realizacji Planu w procesie doskonalenia Planu 1 usprawniania mechanizméw
wdrozeniowych na szczeblu krajowym i regionalnym.

11.3. INFORMATYCZNY SYSTEM MONITORINGU

Dla sprawnego zarzadzania przebiegiem realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, monitorowania
postepow 1 umozliwienia dokonania oceny podejmowanych przedsigwzig¢, bedzie stuzy¢ kompleksowa
centralna baza danych w Agencji Platniczej, kompatybilna z Zintegrowanym Systemem Zarzadzania
1 Kontroli (ZSZiK).

Baza danych bedzie dziata¢ w oparciu o odrebny, zamknigty system przesytu i dostgpu do informacji,
zapewniajacy maksymalne zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dostgpem i wykorzystaniem
danych. Administratorem bazy danych bedzie Agencja Platnicza. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
bedzie prowadzi¢ transfer odpowiednich danych do Komisji Europejskiej.

Dostgp do bazy danych bedzie ograniczony do okreslonej liczby uzytkownikow w  Organie
Zarzadzajacym (MRiRW) oraz w Agencji Platniczej, ktorzy przeszli odpowiednie przeszkolenie.

Agencja Platnicza wprowadza do systemu dane dotyczace poszczegélnych dziatan realizowanych
w ramach Planu i ich beneficjentéw w celu ich weryfikacji i rejestracji oraz przygotowania raportow.
Natomiast stuzby MRiIRW begda mialy mozliwo$¢ wgladu do systemu oraz generowania zestawow
danych zagregowanych.

System informatyczny powinien zawiera¢ dane dotyczace:

e wnioskéw zgloszonych do finansowania w ramach Planu;
e wnioskow odrzuconych;

¢ Dbeneficjentow;

e wartoSci wskaznikéw monitoringowych, umozliwiajacych oceng zaawansowania realizacji
poszczegbdlnych dziatan PROW;

¢ wydatkowanych $rodkow;

e przeprowadzonej weryfikacji ptatnosci oraz dokonanych potwierdzen ptatnosci;

e wynikow kontroli oraz natozonych sankcji.

System ten umozliwi generowanie nastepujacych sprawozdan na potrzeby raportowania:
e obligatoryjne sprawozdania dla Komisji Europejskie;;

e raporty informacyjne;

e raporty ostrzegawcze;

e raporty ,,ad hoc”.

11.4. PODSTAWOWE WSKAZNIKI MONITOROWANIA

Zgodnie z art. 36 rozporzadzenia Rady Nr 1260/1999, Organ Zarzadzajacy wraz z Komitetem
Monitorujacym PROW prowadza monitoring realizacji Planu w oparciu o wskazniki fizyczne
1 finansowe. Wskazniki monitorowania Planu stuza ocenie ilo$ciowej postepu realizacji dziatan oraz
ocenie ich efektywnosci w ujeciu rzeczowym 1 finansowym oraz wplywu na sytuacj¢ obszarow
wiejskich.

Zaktadane wskazniki wykonania Planu zostaty przedstawione w tabeli nr 65. Podstawowe wskazniki dla
poszczegolnych dziatan Planu zostaty przedstawione w zataczniku P.
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Tabela nr 65. Zakiadane wartosci wskaznikow  wykonania  (fizycznych)  Planu
(beneficjenci/powierzchnia)

Liczba nowych beneficjentow Suma beneficjentéw lub
q q 2004-2006 . q A q 3 3 q
Dzialanie PROW +2 lata lub powierzchnia objeta powierzchnia objeta wsparciem
wsparciem (w ha) (w ha) - narastajaco

Renty strukturalne 2004 1800 rent 1800 rent

2005 11000 12 800

2006 12 000 24 800

2007 13 000 37 800

2008 14 600 52 400 beneficjentéw
Wspieranie gospodarstw 2004 10 000 gospodarstw 10 000 gospodarstw
niskotowarowych

2005 30 000 40 000

2006 33 000 73 000

2007 29 000 102 000

2008 24 000 126 000 beneficjentéw
ONW 2004-2006 9 386 427 ha 9 386 427 hektarow
Wspieranie grup producentow 2004 28 grup 28 grup

2005 30 58

2006 36 94

2007 38 132

2008 40 172 grup
Dostosowanie gospodarstw do 2004 10 000 10 000
standardéw UE

2005 12 000 22 000

2006 14 000 36 000

2007 15000 51 000

2008 14 500 66 500 beneficjentéw
Wspieranie przedsigwzieé 2004 84 000 ha 84 000 ha
rolnosrodowiskowych

2005 192 000 276 000

2006 312 000 588 000

2007 324 000 912 000

2008 324 000 1236 000 hektarow
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Liczba nowych beneficjentow Suma beneficjentéw lub
. . 2004-2006 . . 2 . ; A .
Dzialanie PROW +2 lata lub powierzchnia objeta powierzchnia objeta wsparciem
wsparciem (w ha) (w ha) - narastajaco
Zalesienia gruntéw rolnych 2004 3 000 ha 3000 ha
2005 9 000 12 000
2006 9 000 21 000
2007 13 000 34 000
2008 13 000 47 000 hektaréw

11.5. KOMITET MONITORUJACY

Zgodnie z art. 48, ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 dla potrzeb monitorowania zostat
utworzony Komitet Monitorujacy, w swym skladzie bazujacy na Komitecie Monitorujacym ds.
Programu SAPARD.

Komitet Monitorujacy zostanie powotany po uprzednich konsultaciach MRiRW z partnerami
spotecznymi. Komitet bedzie dziatal zgodnie z przepisami UE i na podstawie wewngtrznego regulaminu.

Do zadan Komitetu Monitorujacego nalezy:
e opiniowanie ewentualnych zmian Planu;

e badanie efektow wdrazania Planu, w tym zwlaszcza osiagania celow przewidzianych dla
poszczeg6lnych dziatan;

e opiniowanie rocznych i koncowych raportow z realizacji Planu, przed ich przekazaniem do Komisji
Europejskiej;

e rozpatrywanie i opiniowanie propozycji zmian w tresci decyzji Komisji Europejskiej dotyczacych
finansowania poszczegdlnych dziatan realizowanych w ramach Planu;

e opiniowanie realokacji srodkow rozwoju obszaréw wiejskich pomigdzy dziataniami w ramach Planu.

Szczegdtowe zasady dzialania Komitetu Monitorujacego PROW zostang okreslone przez czionkow
Komitetu w uzgodnieniu z Organem Zarzadzajacym PROW (MRiRW). W sktad Komitetu
Monitorujacego wejda przedstawiciele:

e Organu Zarzadzajacego PROW (MRiRW);

e Ministerstwa Finansow;

¢ Ministerstwa Srodowiska;

e Agencji Platniczej (bez prawa glosu);

e Administracji centralnej 1 regionalnej;

¢ Partnerow spotecznych, w tym organizacji rolniczych 1 zwiazanych z ochrong srodowiska.

Zgodnie z art. 35 (2) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 przedstawiciel Komisji Europejskiej
bierze udziat w pracach Komitetu Monitorujacego z glosem doradczym, bez prawa do gtosowania.

Przewodniczacy Komitetu Monitorujacego jest upowazniony do zapraszania na posiedzenia Komitetu
ekspertow oraz przedstawicieli innych instytucji.

Organ Zarzadzajacy PROW (MRiRW) prowadzi Sekretariat Komitetu Monitorujacego PROW.
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Posiedzenia Komitetu Monitorujacego PROW beda zwolywane przynajmniej dwa razy w roku.

11.6. OCENA
Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich podlega okresowym ocenom.

Ocena ex — ante zostala przygotowana przez niezalezna instytucje oceniajaca, wyloniona na podstawie
procedury przetargowej wedlug przepisow ustawy o zamowieniach publicznych. W ramach oceny
przeanalizowano migdzy innymi wyjsciowy stan dostosowania rolnictwa i obszaré6w wiejskich do
zmieniajacych si¢ warunkéw konkurencji po akcesji, mozliwosci i zagrozenia rozwojowe Polski,
spojnos¢ przyjetej strategii z potrzebami oraz celami rozwojowymi okre§lonymi w Planie. Ocena dotyczy
rowniez spojnosci Planu z zalozeniami Wspolnej Polityki Rolnej i innych polityk wspolnotowych,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w Rozporzadzeniu Komisji nr 817/2004.

Zgodnie z art. 65 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004, ocena $redniookresowa (mid-term)
wszystkich programéw operacyjnych wdrazanych w krajach cztonkowskich UE przewidziana
zostata na 2003 r. Ze wzgledu na to, iz niniejszy Plan realizowany bedzie w latach 2004-2006,
ocena $redniookresowa (mid-term) nie bgdzie przeprowadzona.

Efektywno$¢ wdrazania Planu jest przedmiotem oceny biezacej, dokonywanej przez Komitet
Monitorujacy oraz oceny koncowej (ex-post).

Ocena koncowa (ex-post) oparta bedzie na Wytycznych dla oceny programéw rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2000-2006 wspieranych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
w Rlnictwie, opracowanych przez Komisj¢ Europejska. Uwzgledni ona takze kwestie ustalone wspdlnie
przez Komisj¢ Europejska i strong polska. Ocena koncowa okresli efekty Planu w oparciu o wskazniki
ilustrujace osiagnigcia w zakresie realizacji celow Planu oraz dokona analizy oddzialywan Planu na
obszary wiejskie.

Ocena realizacji 1 efektow pomocy jest prowadzona zgodnie z art. 62-65 rozporzadzenia Komisji nr
817/2004, z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 40-43 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999.

Raport z oceny koncowej zostanie przestany do Komisji Europejskiej po zaakceptowaniu przez Komitet
Monitorujacy, nie pdzniej niz w dwa lata po zakonczeniu okresu programowania.

11.7. RAPORTOWANIE

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 963/2003, Organ Zarzadzajacy, w terminie do 30
czerwca kazdego roku, przedstawia Komisji Europejskiej roczne raporty dotyczace wdrazania
Planu. Raporty bgda zawieraty informacje wymagane zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Komisji
(KE) nr 817/2004. Pierwszy raport zostanie ztozony w 2005 r.

11.8. PRZEPISY FINANSOWE ODNOSZACE SIE DO PLANU

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004 — 2006 ma charakter przejsciowego instrumentu,
finansowanego przez Sekcje Gwarancji EFOiIGR, zarzadzanego na podstawie okreslonych przepisow
przejéciowych™. W mysl tych przepisow zobowiazania i platnosci zostana oparte na zasadach
ustanowionych dla interwencji w ramach wspolnotowej polityki strukturalnej, co w szczeg6lnosci
oznacza:

e zastosowanie zasady automatycznego anulowania zobowiazan (zasada n+2);

* Rozporzadzenie Komisji (KE) nr 27/2004 z dnia 5 stycznia 2004 ustanawiajace przejsciowe szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w odniesieniu do finsnowania przez Sekcje Gwarancji
EFOIiGR rozwoju obszaroéw wiejskich na terytorium Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji.
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e automatyczne wykonywanie zobowiazan wynikajacych z pomocy, przewidzianej do realizacji
w okresie objgtym Planem, w podziale na okresy roczne, zgodnie z decyzja Komisji w sprawie
przyznania wktadu finansowego do Planu.

Kwestie zwiazane z Agencja Platnicza (w tym proces akredytacji, ksiggowos$¢, zgodnos¢ rozliczenia
konta Agencji, nadzér finansowy 1 kontrola wydatkow, wykonywana przez Polske), sa oparte o zasady
1 przepisy ustanowione dla finansowania Wspolnej Polityki Rolne;.

Tre$¢ Planu, procedury dotyczace przedktadania i zatwierdzenia Planu przez Komisjg, jak rowniez
nadzor 1 jego ocena sa zgodne z zasadami i przepisami odnoszacymi si¢ do wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Sekcji Gwarancji EFOiGR.

Szczegolowe przepisy odnoszace si¢ do stosowania powyzszych zasad zostana przyjgte przez Komisjg
zgodnie z procedurami Komitetu Zarzadzajacego.

11.8.1. Kontrola finansowa

Proces rozliczania kont, obecnie stosowany w ramach Programu SAPARD, zostanie zastapiony
wprowadzeniem systemu korekt finansowych na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2001
w sprawie funduszy strukturalnych. W ramach tego systemu wymaga si¢, aby panstwa cztonkowskie
dokonywaly korekt finansowych zardwno w odniesieniu do nieprawidlowosci wynikajacych
z jednostkowych kontroli jak i do nieprawidtowosci majacych wymiar systemowy, po ktoérych Komisja
bedzie dokonywata weryfikacji.

Gdy istnieje potrzeba windykacji kwot w nastgpstwie uniewaznienia przyznanej pomocy na mocy art. 39
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999, wéwczas wiasciwa stuzba lub organ wszczyna
postepowania windykacyjne i powiadamia Agencj¢ Platnicza.

11.8.2. Zarzadzanie finansowe na rzecz Planu w Polsce
1. Srodki UE

Przeptywy finansowe w ramach Sekcji Gwarancji EFOiGR wymagaja utworzenia akredytowanej agencji
platniczej, przez Panstwo Cztonkowskie, na potrzeby dokonywania ptatnosci w ramach Planu. Kazde
dziatanie zwiazane ze wspieraniem rozwoju obszardw wiejskich w ramach Planu, jest identyfikowane
jako odrebna pozycja budzetowa, okreslona w szczegotowe) nomenklaturze budzetu Sekcji Gwarancji
EFOiGR.

Za uruchamianie srodkéw z Sekcji Gwarancji EFOIGR bedzie odpowiedzialny minister wiasciwy ds.
finansow. Shuzby finansowe Komisji Europejskiej beda przekazywaly na rachunek Ministerstwa
Finansow w Narodowym Banku Polskim (NBP) odpowiednie kwoty wyrazone w EUR na wydatki
dokonywane w kolejnych okresach rozliczeniowych. Przeliczenie z EUR na walutg polska, dokonywane
bedzie przez NBP. Agencja Platnicza bedzie otrzymywata fundusze wyrazone w ziotych polskich.
Platnosci dla beneficjentow dokonywane beda przez Agencje Platnicza w ztotych polskich. System
przeptywu srodkéw z Komisji Europejskiej poprzez MF 1 Agencjg Platnicza bedzie przejrzysty 1 opisany
w odpowiednich ksiazkach procedur. System ten zapewni terminowe zarzadzanie srodkami, oddzielenie
przeptywu srodkéw Unii Europejskie;j 1 polskich srodkow publicznych do mozliwie najnizszego poziomu
(oprocz platnosci dla beneficjentoéw) oraz dotrzymywanie kryteriow akredytacji.

2. Polskie wspolfinansowanie

Minister Finanséw bedzie przekazywaé srodki budzetowe, przeznaczone na wspotfinansowanie Planu,
do Ministra Rolnictwa. Nastepnie srodki te beda przekazywane na konto Agencji Platnicze;.

3. Platnosci na rzecz beneficjentow (rolnikow) beda dokonywane w postaci jednej platnosci,
obejmujgcej srodki UE i polskie Srodki publiczne.

Srodki Planu w polskim systemie finanséw publicznych
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Status srodkéw pomocowych w mys$l ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 1998 1., Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o finansach publicznych, jest nastepujacy:

¢ $rodki pochodzace z Sekeji Gwarancji EFOi1GR sa srodkami publicznymi;
¢ rozliczanie ich jest analogiczne jak dotacji z budzetu panstwa;

e s3 gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach bankowych, ktére na podstawie umowy beda
otwierane w Narodowym Banku Polskim.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, Minister Finanséw sprawuje nadzor finansowy
nad srodkami pochodzacymi z Sekcji Gwarancji EAGGF.
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Schemat uproszczony zarzadzania finansowego i kontroli wydatkow z EAGGF
w ramach Planu
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Model przeplywow finansowych z EAGGF w ramach Planu
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11.8.3. Podstawowe elementy systemu

Komisja Europejska wydaje decyzj¢ o zatwierdzeniu pomocy i przyznaniu srodkéw w ramach Planu
(art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999).

Srodki finansowe na poczet dzialan Planu sa przekazywane przez Komisje Europejska na rachunek
Ministerstwa Finanséw, prowadzony w EUR, ktory jest utworzony w NBP dla Sekcji Gwarancji
EFOiGR.

Minister Finanséw, na podstawie wniosku sktadanego przez Ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi, przekazuje $rodki z rachunku Ministerstwa Finansow dla Sekcji Gwarancji EAGGF, na rachunek
Agencji Platniczej, prowadzony w PLN. Rachunek ten bedzie odrebny od rachunku stuzacego
obstudze $rodkéw budzetu panstwa. Podstawy prawne do posiadania odrgbnych rachunkéw, na
ktorych gromadzone beda $rodki wynikajace z dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, zawarte
sa w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Srodki na wspoHinansowanie krajowe, na podstawie wniosku, sktadanego przez Agencje Platnicza do
Ministra Rolnictwa (ktory przekazuje zapotrzebowanie do MF), beda przekazywane przez Ministra
Finanséw na konto Ministra Rolnictwa. Nastgpnie Minister Rolnictwa przekaze te srodki na konto
Agencji Platnicze;.

Agencja Platnicza, za posrednictwem Jednostki Koordynujacej, regulamie zglasza do KE wydatki
poniesione oraz przewidywane dla kazdego dziatania Planu.

Rachunek MF prowadzony jest w EUR. Wszelkie rozliczenia z Komisja Europejska powinny powinny
by¢ wyrazone w EUR (zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia Komisji 27/2004 w sprawie szczegétowych
zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 dla nowych Krajow Cztonkowskich).

Srodki z funduszu EAGGF beda przekazywane beneficjentom za posrednictwem Agencji Platniczej
na cele zwiazane z realizacja poszczeg6lnych dziatan Planu.

11.8.4. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego art. 47b rozporzadzenia 1257/99 w drodze odstgpstwa od
art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999, wydatki kwalifikuja si¢ do otrzymania wsparcia
jedynie w przypadku, gdy zostaly rzeczywiscie wyptacone na rzecz beneficjenta jednego ze srodkow
wsparcia rozwoju po dacie przedstawienia Komisji planu rozwoju obszarow wiejskich. W przypadku
Polski ta data jest 8 stycznia 2004 r. Niemniej jednak Polska posiada wiasny plan wdrazania Planu.

Ostateczny termin kwalifikowalno$ci wydatkéw jest ustanawiany w decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzajacej Plan i przyznajacej wktad UE z funduszu.

11.9. INFORMACJA 1 PROMOCJA

Zgodnie z art. 49 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004, Plan powinien by¢ udostgpniony
publicznie.

Za informowanie spoteczenstwa o Planie w Polsce odpowiedzialne jest Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz Agencja Platnicza.

Do zadan w tym zakresie nalezy m. in. informowanie potencjalnych odbiorcow pomocy na temat
zakresu pomocy przewidzianej w Planie poprzez:

¢ publikacjg tekstu Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich;

e przygotowanie broszur informacyjnych dotyczacych wszystkich dziatan, kryteriow dostgpnosci
itp.;
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¢ publikacj¢ informacji nt. wprowadzenia zmian w PROW;
e dialog z partnerami spotecznymi.

Ogolne informacje o Planie przekazywane beda spoteczenstwu poprzez media. Ponadto, Minister
Rolnictwa oraz Agencja Platnicza wspotpracowaé beda bezposrednio z administracja rzadowa
isamorzadowa na terenie wojewddztwa. Agencja Platnicza bedzie wspotpracowaé z lokalnymi
organizacjami, instytucjami, w tym organizacjami pozarzadowymi.

Minister Rolnictwa okresli ramy wspotpracy MRiRW 1 Agencji Platniczej z instytucjami na szczeblu
regionalnym 1 lokalnym, dotyczace formy i zakresu przekazywania szczegotowych informacii
o Planie mieszkancom obszaréw wiejskich. Do rozpowszechniania tych informacji zaangazowane
zostang instytucije 1 organizacje, majace bezposredni kontakt z potencjalnym odbiorca (rolnikiem), jak:
samorzady terytorialne (urzedy powiatowe i gminne), Wojewoddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego,
instytucje pozarzadowe, regionalne i powiatowe oddzialty Agencji Platniczej, Regionalne Centra
Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich, instytucje lokalne oraz Marszatek
wojewddztwa, koordynujacy programy pomocowe realizowane na terenie wojewodztwa.

Opinia publiczna bgdzie informowana o roli, jaka w realizacji Planu odgrywa Wspdlnota Europejska
poprzez:

e umieszczenie w materialach informacyjnych danych na temat jej udziatu w realizacji Programu;

e okreslenie procentowych udziatdbw wspotfinansowania dziatan Planu ze srodkéw Sekeji Gwarancji
EAGGF we wszelkich materiatach informacyjnych, w tym skierowanych do beneficjentow;

e dzialania informacyjne po$wigcone wynikom realizacji Planu.

11.10. KONTROLA REALIZACJI PLANU

Sposob realizacji zobowiazan przez beneficjentéw z tytutu réznych dziatan Planu jest objety kontrola
administracyjna oraz kontrola na miejscu.

Agencja Platnicza, jest odpowiedzialna za odpowiednia realizacj¢ dzialan Planu, m.in. poprzez
wykonywanie kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu. Obie funkcje kontrolne beda
rozdzielone, tzn. kontrole na miejscu bgda wykonywane i nadzorowane przez inna jednostke Agencji
(Departament Kontroli na Miejscu) niz kontrole administracyjne.

Agencja Platnicza we wspolpracy z MRiRW, opracuje doktadne procedury kontroli w odniesieniu do
poszczeg6lnych dziatan Planu, w tym listy sprawdzajace.

Kontrole administracyjne powinny by¢ wyczerpujace i obejmowac kontrole krzyzowe, tam, gdzie jest
to niezbgdne, m.in. z systemem ZSZiK, zgodnie z art. 68 Rozporzadzenia 817/2004. Kontrole takie
Powinny odnosi¢ si¢ do powierzchni oraz zwierzat objgtych danym dzialaniem Planu w celu
uniknigcia wszelkich nieuzasadnionych ptatnosci. Przebieg i wyniki kontroli beda dokumentowane
w szczegdtowych i standardowych raportach (listach sprawdzajacych).

Generalng zasada, odnoszaca si¢ do wszystkich dziatan w ramach Planu, jest koniecznos¢ zwrotu
pomocy, ktdra zostata nienaleznie otrzymana przez beneficjenta. W odniesieniu do niektorych dziatan,
jak np. przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntéw rolnych, ONW oraz czgSciowo
dostosowanie gospodarstw do standardow UE, stosuje si¢ zasady kontroli wynikajace
z Zintegrowanego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli (ZSZiK). Innymi zasadami rzadza si¢ dziatania,
w ktorych platnosci nie sa przeliczane bezposrednio na jednostke powierzchnig gruntow i na poglowie
zwierzat (renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie grup producentow
rolnych, czgSciowo dostosowanie gospodarstw do standardow UE).
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Whnioskodawca nie ma obowiazku zwracania pomocy tylko w ponizszych przypadkach:
1) Sita wyzsza

Zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004 za sil¢ wyzsza, uniemozliwiajaca
wypehienie okreslonych obowiazkow bez koniecznosci zwrotu wyplaconych $rodkéw oraz bez
konieczno$ci naktadania dodatkowych sankcji finansowych, uznaje si¢ nastepujace kategorie:

e $mier¢ rolnika;
o dhugotrwata niezdolno$¢ do wykonywania zawodu przez rolnika;

o wywlaszczenie duzej cze$ci gospodarstwa, jesli nie bylo przewidywane w dniu podpisania
zobowigzania;

o klgska zywiolowa majaca widoczny wpltyw na grunty i uprawy gospodarstwa;

e zniszczenie pomieszczen gospodarskich dla zwierzat, wynikajace z przyczyn niezaleznych od
rolnika;

e choroba epizootyczna catego lub czgsci stada zwierzat w gospodarstwie.

2) Komasacja gruntow.

3) Nieprzewidziana zmiana stosunkow wlasnosciowych, bedaca poza kontrolq beneficjenta.

Jesli wskutek ww. okoliczno$ci zobowiazania podjete w ramach dzialan Planu nie moga zostaé
wypehione przez beneficjenta, Agencja Platnicza podejmie decyzj¢ o zmianie warunkow
zobowigzania badz o zakonczeniu trwania zobowigzania.

Jesli beneficjent zaprzestaje dziatalnosci rolniczej z powodu uzasadnionych przyczyn, wynikajacych
zjego sytuacji zyciowej, po wypehieniu znacznej czgSci zobowiazania, a jego nastgpca nie jest
w stanie kontynuowa¢ danego zobowiazania, Agencja Platnicza moze podja¢ decyzjg o zaniechaniu
zwrotu pobranych ptatnosci przez beneficjenta.

Kontrole na miejscu

Kontrole na miejscu dokonywane sa zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2419/2001,
ustanawiajacego szczegOtowe zasady stosowania ZSZiK do kontroli niektorych wspolnotowych
systemoéw pomocy. Obejmuja one co najmniej 5% beneficjentow rocznie w odniesieniu do
wszystkich dziatan Planu.

Agencja przeprowadza kontrole udzielania i wykorzystania pomocy, w zakresie zgodnosci z prawem
iustaleniami Planu, zgodnie z przyjetym planem kontroli. Kontrole na miejscu powinny dotyczy¢
wszystkich mozliwych dzialan i1 zobowiazan, ktére sa mozliwe do sprawdzenia w czasie wizyty
kontrolne;.

Agencja Platnicza przygotowuje plan kontroli, precyzujacy ponizsze parametry:
e poziom kontroli (W%);
e terminy wykonywania kontroli;

e parametry analizy ryzyka, proporcje migdzy kontrolami wykonywanymi metoda teledetekcyjna
1 inspekcji terenowe;.
Dopuszcza si¢ zlecenie ustugi kontroli na miejscu wykonawcom zewngtrznym. Nadzér nad

wykonywaniem kontroli przez firmy zewngtrzne realizowany bedzie przez Centralg Agencji
Platniczej (Departament Kontroli na Miejscu).

Za nadzor nad przeprowadzaniem kontroli na miejscu odpowiedzialna jest Centrala Agencji
Platniczej, w ktdrej umiejscowiony jest Departament Kontroli na Miejscu (DKM). W DKM
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opracowywana jest szczegdtowa metodologia kontroli, instrukcje dla inspektorow, listy sprawdzajace
oraz format raportow kontrolnych. Ponadto DKM odpowiedzialny jest za prowadzenie szkolen dla
trenerow (ktorzy przeszkola przysztych inspektorow), a takze monitorowanie jakosci kontroli
prowadzonych na miejscu.

Metody kontroli

Kontrola przestrzegania zobowiazanh w odniesieniu do poszczegélnych dziatan bedzie
przeprowadzana przy pomocy nastgpujacych metod:

¢ inspekcja terenowa;
o teledetekcja (doptaty powierzchniowe).

Agencja Platnicza przeprowadzi w kazdym roku analizg ryzyka dla calego kraju w odniesieniu do
wszystkich dziatan Planu, uwzgledniajac czynniki ryzyka wyszczegdlnione w rozporzadzeniach
wspdlnotowych oraz wyniki kontroli w poprzednich latach (po 2005 r.), a takze specyficzne czynniki
ryzyka w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan Planu (np. przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe).

Przedmiotem kontroli sa wszelkie zobowiazania beneficjenta, wynikajace z realizacji w jego
gospodarstwie réznych dziatan Planu oraz WPR, ktére moga by¢ sprawdzone podczas wizytacji
(kontrola zintegrowana), zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/01.

Wybor gospodarstw do kontroli bedzie dokonywany zgodnie z zapisami art. 19 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2419/01.

Metoda analizy ryzyka bedzie zastosowana w odniesieniu do 75-80% gospodarstw przewidzianych
do kontroli, natomiast metoda wyboru losowego obejmie 20-25% gospodarstw. Kontrole na miejscu
beda mialy charakter wywiadu, sprawdzenia wymaganej dokumentacji i oceny stanu faktycznego na
co najmniej 50% powierzchni gruntéw w gospodarstwie. Dla wigkszosci zagadnien srodowiskowych
kontrole beda miaty charakter wizualny, a takze opiera¢ si¢ beda na pisemnych deklaracjach
beneficjentow. W przypadku zobowigzan rolnosrodowiskowych, szczegbtowe zasady kontroli
zostang umieszczone w prawie krajowym oraz w procedurach kontroli. Prawo krajowe
(rozporzadzenie wykonawcze do Ustawy z dznia 8 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pochodzqcych z Sekcji Gwarancji EFOIGR.)
okresli szczegdtowe warunki udzielania wsparcia w ramach poszczegolnych dziatan Planu. Procedury
kontroli, w tym instrukcje kontroli, zostang przygotowane wedtug ww. zapisow prawa.

Inspektorzy kontroli beda wyposazeni w niezbedny sprzet i dokumenty do przeprowadzenia kontroli.
Zasady kontroli

Beneficjent bedzie powiadamiany maksymalnie na 48 godzin przed planowang kontrola. Obecno$¢
beneficjenta (lub jego pelnomocnika) podczas wizyty inspektora jest obowiazkowa. Inspektor ma
prawo do:

1) wstgpu na grunty i do obiektow zwiazanych z dziatalnoscia, ktorej dotyczy pomoc;
2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich odpisow,
wyciagow lub kserokopii oraz zabezpieczania tych dokumentows;

4) sporzadzania dokumentacji fotograficznej z przeprowadzonej kontroli;
5) pobierania probek do badan.

Inspektor sporzadza protokoét pokontrolny, zawierajacy wyniki kontroli. Protokot ten jest
podpisywany przez inspektora. Kontrolowany moze wnie$¢ zastrzezenia bezposrednio do protokotu.

W przypadku pozytywnego wyniku kontroli, nalezna ptatnos¢ zostanie wyplacona zgodnie z Planem.
W przeciwnym przypadku natozone zostana stosowne do rodzaju uchybienia sankcje (potracenia).
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11.11. SANKCJE
11.11.1. Zasady ogoélne

W mysl art. 72 rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004, od beneficjenta, ktéry swiadomie lub
w wyniku powaznego zaniedbania nie wykonat swych zobowigzan, mozna wymaga¢ zwrotu kwoty
pomocy.

Kazdy beneficjent, ktory ztozyt falszywa deklaracje bedaca wynikiem powaznego zaniedbania bgdzie
wykluczony z dziatan Planu na dany rok kalendarzowy.

W przypadku, gdy wprowadzenie w btad zostalo dokonane celowo i §wiadomie, beneficjent zostaje
wykluczony z wsparcia w ramach Planu rowniez w roku nastgpnym.

Ponadto, w odpowiednich przypadkach umys$lnego wprowadzenia w blad przez wnioskodawce,
stosuja sig tutaj réwniez odnosne przepisy krajowe (kodeks karny, itp.).

I. Bledna deklaracja powierzchni uprawnionej

W przypadku zawyzenia deklarowanej powierzchni w stosunku do stanu faktycznego, stosuje si¢
sankcje w rozumieniu art. 32 rozporzadzenia Komisji nr 2419/2001 (odno$nie rodzajow bledow: -
<3%, 3-20%, > 20% powierzchni). W przypadku, gdy powierzchnia zadeklarowana jest wicksza od
stwierdzonej, naktadane sa sankcje w rozumieniu art. 32 wspomnianego rozporzadzenia.

Wspomniane powyzej zmniejszenia nie s3 stosowane, jezeli rolnik przedstawi dowody
potwierdzajace, ze przy okreslaniu powierzchni gruntu wykorzystal informacje zatwierdzone przez
wilasciwe wiladze (np. pochodzace z ewidencji gruntoéw i budynkow). W takim przypadku na rolnika
naktadany jest obowiazek zweryfikowania powierzchni i danych dokumentdw, na podstawie, ktorych
okreslano uprawniong powierzchnig.

Sankcje stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy zadeklarowane powierzchnie (i sposdb ich
uzytkowania) nie spetniaja warunkow dostepu, w sytuacji, gdy:

e grunty nie spetniaja kryteriéw dobrej kultury rolnej (uzupehienie ptatnosci obszarowych);

e dzialania sa realizowane na nieuprawnionych gruntach i uprawach (uzupehienie platnosci
obszarowych, przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntow rolnych, wsparcie dla
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania).

I1. Zlozenie wniosku o przystapienie lub aktualizacji wniosku po terminie (art. 13 Rozp.
2419/2001)

Poza przypadkiem wystapienia sity wyzszej 1 nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 48
Rozp. 2419/2001, zlozenie wniosku o ptatnos¢ lub aktualizacji wniosku (w ramach Planu) po
terminach ustanowionych w odnos$nych procedurach (jesli taki termin zostanie ustalony) prowadzi do
zmniejszenia o 1% za kazdy dzien roboczy, kwot, do ktorych rolnik bytby uprawniony, jezeli wniosek
o platno$¢ zostatby ztozony w terminie.

Jezeli opoznienie wynosi powyzej 25 dni kalendarzowych, wniosek nie podlega rozpatrzeniu.
III. Wstrzymanie i zwrot platnosci

e niedotrzymanie warunkdéw i okresu obowiazywania programu (np. 5 letni okres w programie
rolnosrodowiskowym, 5 letni okres w ONW);

¢ uniemozliwienie przez wnioskodawce kontroli na miejscu;

e nie podjecie lub nie spelienie w calosci zobowiazan przewidzianych danym dziataniem
(przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntow rolnych).
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Sankcje moga by¢ natozone na beneficjenta w wyniku kontroli, ktdra stwierdzi zaniedbania lub brak
wykonania czynno$ci, brak stosownej dokumentacji (np. brak rejestru czynnosci; brak ksiag
hodowlanych, brak certyfikatu zgodnosci rolnictwa ekologicznego, itp.).

Za nakladanie i egzekucje sankcji odpowiedzialny jest Dyrektor Oddzialu Regionalnego ARIMR,
a w niektorych przypadkach — Prezes ARIMR.

11.11.2. Zasady szczegolowe w zakresie stosowania sankcji
Gospodarstwa niskotowarowe

W wypadku nieosiagnigcia zadeklarowanych celow posrednich przez beneficjenta, po uptywie 3 lat
od momentu przyznania pomocy, dalsze wyptacanie pomocy zostaje wstrzymane.

Renty strukturalne

Kontrola objete bedzie zardwno osoba pobierajaca rentg strukturalng wraz z matzonkiem jak i osoba
lub osoby, ktore przejely gospodarstwo beneficjenta.

W odniesieniu do ww. dzialania, sankcje beda naktadane na przekazujacego 1 na przejmujacego
grunty rolne.
1. Sankcje dla przekazujacego:

Zawieszenie wyplaty renty strukturalnej, nast¢puje, jezeli beneficjent podejmie pracg zarobkowa
podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego (umowa o pracg, umowa zlecenie, umowa
o dzielo), bez wzgledu na wysokos$¢ osiaganego z tego tytutu dochodu, z wyjatkiem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Platnos$¢ zostaje zawieszona do momentu ustania stosunku
pracy badZ umowy o prace.

Utrata prawa do pobierania renty strukturalnej nastepuje, gdy beneficjent kontynuuje lub rozpoczyna
nowa dziatalnos¢ rolnicza.

2. Sankcje dla przejmujacego:

W przypadku, gdy kontrola stwierdzi, Ze na przejetych gruntach przejmujacy nie prowadzi osobiscie
dziatalnosci rolniczej (grunty te nie sa utrzymane w dobrej kulturze rolnej, w mysl definicji
zrozporzadzenia RM do ustawy o platno$ciach bezposrednich) przez 5 lat od momentu przejecia,
przejmujacy traci prawo do platnosci bezposrednich na okres danego roku. Kontrola na miejscu tego
zobowiazania bedzie dokonywana w ramach kontroli platnosci obszarowych.

Niedotrzymanie zobowiazania przez przejmujacego co do sposobu wykorzystania przejetych gruntow
oraz zastosowanie kary z tym zwiazanej, nie maja wptywu na uprawnienia beneficjenta do pobierania
renty strukturalne;.

Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat

Jesli dziatania kontrolne dadza podstawe do podejrzenia, ze beneficjent nie przestrzega Zwyklej
Dobrej Praktyki Rolniczej, wowczas nastapi zgloszenie podejrzenia przez Agencje do wiasciwych
wladz celem przeprowadzenia przez niepoglebionego dochodzenia, okre§lonego na podstawie
odrebnych przepisow. W przypadku, gdy to samo przewinienie zostanie stwierdzone po raz drugi, to
platno$¢ z tytutu wszystkich realizowanych w gospodarstwie pakietow rolnosrodowiskowych zostanie
wstrzymana w danym roku.

W wypadku stwierdzenia przez kontrolg¢ uchybien w sposobie realizacji zobowiazan, wynikajacych
z poszczegblnych pakietow rolnosrodowiskowych, sankcje beda proporcjonalne do wielkosci
uchybienia. Beda one mialy forme¢ potracenia, w wysokosci okreslonej procentem w stosunku do
kwoty platnosci naleznej z tytutu realizacji danego pakietu rolnosrodowiskowego. Szczegdtowa lista
sankcji bedzie zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw.

174



W sytuacji niedostosowania si¢ do zalecen protokolu pokontrolnego 1 stwierdzenia $wiadomego
famania podjgtych zobowiazan, beneficjent traci prawo do platnosci z tytutu wszystkich pakietow
rolnosrodowiskowych w danym roku z obowiazkiem ich poprawnej realizacji w kolejnych latach.

Wspieranie dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)

Utrata prawa do platnosci oraz konieczno$¢ zwrotu otrzymanych platnosci wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu dotacji wyrownawcze] bedzie mie¢ miejsce, jezeli beneficjent zaprzestanie
dziatalnosci rolniczej na gruntach rolnych zgltoszonych do otrzymywania ptatnosci w okresie 5 lat od
chwili otrzymania pierwszej premii z tytulu gospodarowania na terenic ONW.

Jesli kontrola przestrzegania Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej wykaze podejrzenie, ze nie jest
respektowana, wowczas sankcja bedzie stosowana na mocy obowiazujacych przepisdw prawa.
W wypadku, gdy to samo przewinienie zostanie wykazane po raz drugi, to wyplata platnosci za to
dziatanie zostanie wstrzymana w danym roku.

Stosowanie, przez beneficjenta zabronionych substancji hormonalnych, tyreostatycznych i beta-
agonistycznych bedzie skutkowalo wstrzymaniem platnosci naleznych z tytulu tego dziatania
w danym roku.

Zalesianie gruntow rolnych

Oprocz sankeji typowych dla ptatnosci o charakterze powierzchniowym, w odniesieniu do tego
dziatania naktadane beda sankcje dodatkowe wynikajace z:

¢ kontroli na miejscu;

e oceny udatno$ci uprawy lesnej, przeprowadzonej w 4 i 5 roku od jej zalozenia (ktéra obejmie
100% beneficjentow).

Wysokos¢ sankeji w stosunku do uchybien w sposobie realizacji zalesien, wynikajacych z zasad
Dziafania 5, bgda proporcjonalne do wielkosci uchybienia. Beda one miaty charakter sankcji
finansowej, polegajacej na potraceniu kwoty platnosci o okreslona wielko$¢ wyrazona procentem.
Szczegotowa lista sankcji bedzie zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Dostosowanie gospodarstw do standardow UE

W sytuacji, gdy przedsigwzigcie majace na celu spehienie danego standardu nie bedzie odpowiadac
parametrom technicznym, wymaganym w odpowiednich aktach prawnych lub przedsigwzigcie nie
zostalo wykonane w przewidzianym terminie (bez uzasadnionej przyczyny), nastapi wstrzymanie
ptatnosci oraz konieczno$¢ zwrotu otrzymanych do tego czasu platnosci.

Wsparcie dla grup producentéw rolnych

W przypadku, gdy stwierdzone zostang nieprawidtowosci w funkcjonowaniu grupy producentow
rolnych, zastosowane zostang sankcje finansowe, stosowne do rozmiaru nieprawidlowosci, wlacznie
z wstrzymaniem i koniecznos$cia zwrotu platnosci.

Pomoc techniczna

W  przypadku, gdy stwierdzone zostana nieprawidlowosci w  wydatkowaniu $rodkow
przekazywanych beneficjentom z tytutu projektow realizowanych w ramach Pomocy technicznej,
zastosowane zostana sankcje finansowe, stosowne do wymiaru nieprawidlowosci, wiacznie
z wstrzymaniem i koniecznos$cia zwrotu platnosci.

Uzupelnienie platnosci obszarowych

Sankcje dotyczace ww. dzialania sa analogiczne, jak w przypadku platnosci obszarowych
(rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2419/2001). Sankcje te beda miaty zastosowanie, gdy stwierdzone
zostanie, z€:
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e wnioskowane powierzchnie nie sa utrzymywane w dobrej kulturze rolnej;

o wnioskowane powierzchnie nie sa wykorzystywane rolniczo w danym roku.

12. PROCES KONSULTACJI PROGRAMU

Projekt Planu zostat przygotowany w efekcie przeprowadzenia licznych seminariow i warsztatow,
podczas ktorych skoncentrowano si¢ szczegolnie na wyborze dziatan do Programu, mozliwym
zakresie wsparcia w ramach tych dziatan, poziomie finansowania oraz systemie instytucji
wdrozeniowych.

W konsultacjach tych uczestniczyli przedstawiciele:
e Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

e Ministerstwa Srodowiska;

e innych resortow;

e Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa;

Fundacji Program6w Pomocy dla Rolnictwa — FAPA;

¢ Instytutow naukowych resortu rolnictwa oraz PAN;

e Kirajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich.

Zalozenia Planu prezentowane byly podczas licznych spotkan organizowanych w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w innych resortach oraz we wszystkich wojewodztwach.

12.1. PRZEBIEG PROCESU KONSULTACJI SPOLECZNYCH PLANU

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 podlegat szeroko zakrojonym konsultacjom
spotecznych odbywajacym si¢ na wszystkich etapach programowania. Punktem wyjscia byt pierwszy
projekt Planu — wersja z pazdziernika 2002 r. Byla ona poddana konsultacjom spotecznym w kraju
oraz uzgadniana z Komisja Europejska. Uwagi, przekazane do tego projektu, zostaty uwzglednione
w drugim projekcie Planu, ktory zostal opracowany w marcu 2003 r. Wersja ta zostala poddana
ponownie szerokim konsultacjom spotecznym. Glownym celem konsultacji bylo uzyskanie opinii
partneréw spotecznych 1 $rodowisk zwiazanych rolnictwem, pozwalajacych na sformutowanie
optymalnego programu operacyjnego dla obszaréw wiejskich o charakterze strategicznym.

Podczas konsultacji spotecznych pojawito si¢ wiele uwag, ktdre wskazywaly na potrzebe:
e poglebienia analizy danych statystycznych pod katem formutowania wnioskéw strategicznych;

e szczegOlowego umotywowania przyjetych celow oraz jasnego uzasadnienia przyjgtych
priorytetow;

e uszczegodtowienia i modyfikacji warunkow realizacji poszczeg6lnych dziatan Planu;

e uproszczenia zalozen i zapisow dziatan Planu biorac pod uwage doswiadczenia wynikajace
z wdrazania Programu SAPARD;

e zwigkszenie dostgpu dzialan Planu dla potencjalnych beneficjentow, w tym obnizenia kryteriow
dostepu do poszczegdlnych dziatan (szczegdtowe postulaty zostaty przedstawione ponizej);

e zlagodzenia wymogow dobrej praktyki rolniczej, ktérej krajowe standardy czgsto sa bardziej
restryktywne niz unijne;
e zaprezentowania powigzan z innymi programami operacyjnymi;

e przeprowadzenia szerokiej kampanii informacyjnej wsrdd spoteczenstwa.
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Plan zostal poddany konsultacjom, z udzialem wyzej wymienionych instytucji oraz instytucji
okreslonych w zataczniku R. Wyniki procesu konsultacji oraz ocena ex-ante zostaly wzigte pod
uwage w dalszych pracach nad Planem.

Whioski pochodzace z konsultacji publicznych w zakresie Dzialania 4 ,,Wspieranie przedsigwzigé
rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat” zostaly przedstawione w zataczniku R.

Elementem konsultacji bylo umieszczenie Planu na stronach internetowych MRiRW, co pozwalato
innym organizacjom (spoza listy z zatacznika R) na zapoznanie si¢ 1 przekazanie uwag do Planu.

Lista spotkan konsultacyjnych dla Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich:

A. Spotkania konsultacyjne z przedstawicielami Urzedow Marszalkowskich, Urzedow
Wojewodzkich, Urzedow Powiatowych, Gminnych, organizacjami rolniczymi.

Pomorski Urzad Marszatkowski - 14 lipca 2003 r.
Kujawsko-pomorski Urzad Marszatkowski - 14 lipca 2003 r.
L.6dzki Urzad Marszatkowski - 16 lipca 2003 r.
Slaski Urzad Marszatkowski - 17 lipca 2003 r.
Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski - 18 lipca 2003 r.
Mazowiecki Urzad Marszatkowski - 18 lipca 2003 r.
Podkarpacki Urzad Marszatkowski - 21 lipca 2003 r.
Lubelski Urzad Marszatkowski - 22 lipca 2003 r.
Matopolski Urzad Marszatkowski - 23 lipca 2003 r.

. Swigtokrzyski Urzad Marszatkowski - 24 lipca 2003 r.

. Podlaski Urzad Marszatkowski - 28 lipca 2003 r.

. Warminsko-mazurski Urzad Marszatkowski - 29 lipca 2003 r.

. Dolnoslaski Urzad Marszalkowski - 30 lipca 2003 r.

. Opolski Urzad Marszatkowski - 31 lipca 2003 r.

. Lubuski Urzad Marszatkowski — 4 sierpnia 2003 r.

16. Wielkopolski Urzad Marszatkowski — 5 sierpnia 2003 r.
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Spotkania miatly na celu przekazanie podstawowych informacji o dziataniach planowanych do
realizacji w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz uzgodnienie zalozen tych zapisow.
Liczba uczestnikow na kazdym ze spotkan byla zréznicowania w zaleznosci od wojewddztwa,
1 wahata si¢ pomigdzy 100 — 400 osob.

Podstawowymi postulatami o charakterze generalnym bylo, w mozliwie najwigkszym stopniu,
upraszczanie zapisOw dziatan oraz nakladanych wymogdéw 1 obowiazkéw wobec przysztych
beneficjentow. Z uwagi na rozdrobnienie polskich gospodarstw, postulowane bylo obnizenie
minimalnej wielko$ci gospodarstw rolnych, mogacych przystapi¢ do poszczegdlnych dziatan do 1 ha
UR. Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ nastgpujace dziatania: Wsparcie dla obszarow
o niekorzystnych  warunkach gospodarowania, Renty strukturalne, Wsparcie gospodarstw
niskotowarowych. Roéwniez mozliwos¢ udzielenia wsparcia na przedsigwzigeia zwiazane
z dostosowaniem do standardow wspolnotowych cieszyta si¢ duzym poparciem wsrdd uczestnikow
spotkan. W ramach tego dziatania, najwigksze zainteresowanie ze strony rolnikow 1 przedstawicieli
organizacji rolniczych dotyczylo mozliwosci wsparcia budowy ptyt gnojowych 1 zbiornikoéw na
£Nojowice.
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B. Spotkania nt. Programu Rolnosrodowiskowego w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich.

1. Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, 10 lutego 2003 .

Spotkanie z udziatem przedstawicieli Wojewddzkich Zespotéw Roboczych.

2. Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych, 15 — 16 maja 2003 r.

Spotkanie z udzialem przedstawicieli Urzedow Marszatkowskich, Wojewddzkich Zespotow
Roboczych oraz organizacji pozarzadowych z catej Polski.

3. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 18 wrzes$nia 2003 r.

Spotkanie z udziatem Wojewodzkich Zespotow Roboczych, Ministerstwa Srodowiska, narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska, ARIMR.

4. Ofsrodek Doradztwa Rolniczego w Koszalinie, 30 pazdziernika 2003 r.
Spotkanie z udzialem doradcéw rolnych i rolnikow.

5. Regionalne Centrum Doradztwa w Barzkowicach, 6 listopada 2003 r.
Spotkanie z udzialem doradcéw rolnych i rolnikow.

Spotkania mialy na celu wypracowanie koncepcji wdrazania Programu Rolnosrodowiskowego
w Polsce, zarowno pod katem przestrzennym (Strefy Priorytetowe), jak 1 z punktu widzenia dziatan
realizowanych w poszczegdlnych regionach.

Liczba uczestnikow spotkan byla zréznicowana w zaleznosci od tego, czy poza Wojewodzkimi
Zespolami Roboczymi na spotkaniach byli obecni przedstawiciele innych instytucji oraz rolnicy.
Liczba uczestnikow wynosita od 80 — 120.

Podstawowym postulatem bylo umozliwienie jak najwigkszej grupie rolnikéw skorzystania z tego
programu i wprowadzenie mozliwie duzej liczby pakietow do realizacji w gospodarstwie rolnym.
Podobnie, jak w przypadku innych dziatan, zwracano uwagg na konieczno$¢ obnizenia minimalnej
wielkosci gospodarstwa rolnego do 1 ha.

C. Inne spotkania konsultacyjne dla Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 15 kwietnia 2003 r.

Spotkanie z udzialem ARIMR, KRUS, MF nt. mozliwosci delegowania przez ARIMR do KRUS
pewnych funkcji w zakresie realizacji Rent Strukturalnych w ramach PROW.

Liczba uczestnikow spotkania ok. 30 o0sob. Celem spotkania bylo przeanalizowanie
1 przedyskutowanie mozliwosci delegowania funkcji przez ARIMR do KRUS.

2. Osrodek Szkoleniowy ,,Le$nik” Jarnottowek, 5 czerwca 2003 r.

Spotkanie z udzialem DG ,Laséw Panstwowych”, Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej nt. realizacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci na gruntach
niepanstwowych. Przedmiotem spotkania bylo omowienie mozliwosci realizowania celow
dokumentu strategicznego dla Polski, jakim jest KPZL, w ramach Zalesiania gruntow rolnych
w PROW.

Postulatem byto uwzglednienie w jak najwigkszym stopniu mozliwosci i dorobku pracownikow
,Lasow Panstwowych” oraz wykorzystanie w przysztosci zapisow KPZL do przestrzennego
wdrazania zalesiania gruntow rolnych w Polsce.
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13. POMOC PANSTWA DLA ROLNICTWA

13.1. Podstawa prawna

e Rozporzadzenie Rady 659/1999/EEC o zasadach stosowania pomocy panstwa;

o  Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym (OJ C 28 z 01.2.2000).
13.2. Zakres pomocy panstwa w latach 2004 - 2006

Pomoc panstwa z zakresu rolnictwa w latach 2004 — 2006 bedzie obejmowac dotacje przedmiotowe
i splate odsetek od kredytéw rolniczych.

13.2.1. Dotacje przedmiotowe

Dotacje przedmiotowe na zadania z zakresu rolnictwa, sa udzielane na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych dla r6znych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 65, poz. 595 z po6zn. zm.), ktore stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 72 ust. 5 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych. Rodzaje dotowanych zadan oraz $rodki na dotacje
zabezpieczone sa w ustawie budzetowej na dany rok.

W latach 2004-2006 dotacje beda obejmowaty nastepujace rodzaje zadan:
1. Postep biologiczny w produkeji roslinnej. Dotacje te beda udzielane migdzy innymi na:
- realizacj¢ zadan z zakresu hodowli ro$lin rolniczych i ogrodniczych;
- prowadzenia sadow nasiennych, sadow i plantacji elitarnych;
- uzyskiwania i utrzymania wolnego od choréb wirusowych materiatu szkotkarskiego;
- ochrony zasobéw genowych roslin.
2. Postep biologiczny w produkcji zwierzecej. Dotacje beda udzielane na zadania:
-z zakresu hodowli zwierzat gospodarskich;

- prowadzenia oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej bydta w stadach objetych
rozrodem kontrolowanym, koni, owiec, kdz, drobiu, zwierzat futerkowych 1 pszczot;

- prowadzenia i dokonywania wpisu do ksiag lub rejestrow;
- pobierania krwi i wykonywania testow celem sprawdzenia pochodzenia;

— utrzymanie buhajow lub przechowywanie ich nasienia w ramach realizacji programow
oceny 1 selekcji buhajow;
— utrzymanie knuréw w ramach realizacji programow oceny i selekcji knurow;
- utrzymanie populacji objetych ochrona zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich
iryb.
3. Zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, badania monitoringowe pozostalosci chemicznych
1 biologicznych w tkankach zwierzat i produktach pochodzenia zwierzgcego, w tym na dziatania

zwiazane z ochrong przed zagroZeniem wystapienia gabczastej encefalopatii bydta (BSE). Dotacje
udzielane beda migdzy innymi na:

- zapobieganie, wykrywanie i thumienie chorob zwierzat, w tym na dzialania zwiazane
z ochrong przed zagrozeniem wystapienia gabczastej encefalopatii (BSE);

- zakup $rodkéw farmaceutycznych i dezynfekcyjnych;

- obserwacje 1 szczepienia zwierzat podejrzanych o zarazenie si¢ wscieklizna;
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- odszkodowania wyptacane posiadaczom zwierzat za zwierz¢ta zabite z nakazu
wojewodzkiego lekarza weterynarii;

- badania w zakresie wykrywania roéznych pozostatosci chemicznych, biologicznych
w produktach spozywczych pochodzenia zwierzgcego oraz w tkankach i1 ptynach
ustrojowych zwierzat rzeznych.

4. Ochrona ro$lin. Dotacje udzielane beda migdzy innymi na:

- sfinansowanie kosztow prognozowania 1 sygnalizacji termindw zwalczania chorob
1 szkodnikow roslin uprawnych;

- kontroli jakosci srodkéw ochrony roslin i pozostatosci ich w ptodach rolnych;

- pokrycie kosztow badan organizmow szkodliwych podlegajacych obowiazkowi
zwalczania oraz pokrycie kosztow ich zwalczania.

5. Rolnictwo ekologiczne

Dotacja udzielana bedzie podmiotom realizujacym program przestawiania gospodarstwa rolnego na
produkcje metodami ekologicznymi oraz podmiotom wytwarzajacym w ekologicznym gospodarstwie
produkty rolnictwa ekologicznego poswiadczone certyfikatem zgodnosci, w czesci nie objetej
dziataniami Planu.

6. Monitorowanie dostepu polskich artykuléw rolno-spozywczych do rynkéw zagranicznych
1 wielkos$ci importu
Z dotacji dofinansowane beda koszty opracowania raportow, dotyczacych analiz ekonomicznych

w zakresie polityki rolnej 1 handlowej, monitorowania zagranicznych rynkéw rolnych oraz rozmiarow
importu i cen importowych.

Oprocz dotacji, dla ktorych stawki dotacji 1 zasady udzielania sa okreslone w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi pomoc panstwa skierowana bedzie rowniez na
realizacj¢ wymienionych nizej zadan na rzecz rolnictwa.

7. Prace geodezyjno-urzadzeniowych dla potrzeb rolnictwa

Dotacje przeznaczone bgda migdzy innymi na scalania 1 wymiang gruntow, aktualizacje 1 kontrolg
ewidencji gruntéw, modernizacje map ewidencyjnych w systemie informatycznym, ponowna
klasyfikacje gleboznawcza gruntow zmeliorowanych, zrekultywowanych 1 ulepszonych,
opracowywanie map dla celow odnowienia ewidencji gruntéw, sporzadzanie planéw urzadzeniowo-
rolnych gmin, wsi 1 gospodarstw rolnych, z uwzglednieniem wymogéw ochrony i ksztattowania
srodowiska przyrodniczego, krajobrazu oraz ochrony gruntéw rolnych.

8. Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych

Z dotacji sfinansowane beda prace w zakresie utrzymania i eksploatacji urzadzen melioracji wodnych
podstawowych.

9. Dofinansowanie spotek wodnych realizujacych zadania melioracyjne

13.2.2. Doplaty do oprocentowania kredytow w rolnictwie

W ramach pomocy panstwa utrzymane zostana w latach 2004-2006 doptaty do oprocentowania
wybranych linii kredytowych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r.
w sprawie szczegotowych kierunkow dziatan Agencii Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
sposobow ich realizacji (Dz. U. z 1996 1., Nr 16, poz. 82 z p6zn. zm.) na inwestycje w rolnictwie.

180



14. ROWNOWAGA POMIEDZY ROZNYMI DZIALANIAMI
PLANU

Wybor 1 zakres poszczegélnych dziatan, zawartych w Planie zostal dokonany w oparciu
0 obowiazujaca strategi¢ rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, a takze biorac pod uwage wplyw
ekonomiczny, spoteczny i $rodowiskowy poszczegélnych dziatan na obszary wiejskie. Zaréwno
w ramach realizacji celéw na poziomie kraju, jak 1 priorytetéw Wspoélnej Polityki Rolnej, gtéwny
nacisk zostal polozony na zroéwnowazony rozwdj obszarow wiejskich, a takze na poprawe
konkurencyjnosci i warunkéw ekonomicznych wsi polskie;.

Trwaly rozwdj rolnictwa jest kluczowym czynnikiem rozwoju ekonomicznego obszarow wiejskich
w Polsce. Dlatego tez zrownowazony rozwoj tego sektora, zarowno w wymiarze Srodowiskowym, jak
1 ekonomicznym, jest glownym czynnikiem warunkujacym rozwoj obszarow wiejskich
w pozostatych wymiarach i rodzajach dziatalnosci. Od dluzszego czasu w Polsce utrzymuje si¢
spadek zapotrzebowania na sil¢ robocza w sektorze rolnictwa, ktéry dodatkowo nie jest
kompensowany przez rozw0j ekonomiczny w innych sferach dziatalno$ci. Tendencja ta nadal bedzie

si¢ utrzymywac.

Generalnie Dziatania Planu zostaly ukierunkowane na utatwienie dostosowania polskich gospodarstw
rolnych do nowych warunkéw funkcjonowania na rynku wspolnotowym, co w powiazaniu z innymi
programami wdrazanymi po uzyskaniu cztonkostwa w UE, powinno zapewni¢ spojne i kompleksowe
podejscie do problemdéw wsi 1 rolnictwa.

Wedlug kierunkéw polityki rolnej, przyjetych przez Rzad RP, glownym celem powinno by¢
zapewnienie wsparcia dla sektora rolnego w zamian za wytwarzanie licznych, wspdlnych dobr
iushug, z ktdrych przynajmniej cz¢$¢ nie ma szansy by¢ wynagrodzona przez rynek. Realizacje ww.
celow polityki kraju, stanowia w ramach PROW dzialania rolnosrodowiskowe oraz wsparcie
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Duzy nacisk zostat potozony réwniez na dziatania o charakterze spoteczno - strukturalnym, jak np.
renty strukturalne, gdzie gléwnym celem jest poprawa lub zapewnienie Zywotnosci ekonomicznej
gospodarstw, a co za tym idzie zapewnienie rolnikom, zaréwno przekazujacych, jak 1 przejmujacych —
godnych warunkow zycia i osiagania dochodu.

Drziatania rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntow rolnych oraz dostosowanie do standardow wpisuja
si¢ w kierunki reformy Wspolnej Polityki Rolnej, w ktorej coraz wyrazniej akcentowana jest
pozaprodukcyjna funkcja obszarow wiejskich. Warunki naturalne do produkcji rolniczej w wigkszosci
regiondw Polski warunkuja konieczno$¢ powiazania produkcji rynkowej z szerokim zastosowaniem
dzialan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, w tym dziatan rolnosrodowiskowych.

Sektor lesnictwa 1 polityka zalesieniowa w Polsce posiadaja bazg strategiczna w postaci Krajowego
Programu Zwigkszania Lesistosci, okreslajaca potrzeby zalesieniowe kraju. Dodatkowo zalesianie
gruntow rolnych w ramach Planu, bedzie stanowilo czynnik zapewniania rolnikom alternatywnego
zrodia dochodu.

Dziafanie na rzecz rekompensowania réznic pomigdzy regionami o r6znych poziomach naturalnych
utrudnien dla produkcji rolniczej (ONW) stanowia znaczaca cz¢$¢ budzetu PROW. Ma ono za
zadanie utrzymanie rolniczego charakteru tych regiondow i przeciwdzialanie ich wyludnianiu.
Dziatanie to, podobnie jak wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, bedzie sposobem na
ulatwienie badZ umozliwienie kontynuowania dziatalnosci rolnicze;.

Srodki budzetowe przeznaczone na Plan zostaly rozdysponowane w sposob odzwierciedlajacy
identyfikowalne potrzeby na poziomie kraju i regionéw, jak réwniez mozliwosci instytuciji
wdrozeniowych w tym pierwszym, niespelna 3-letnim okresie programowym. Zgodnie ze skala
potrzeb najwigkszy udzial w budzecie Planu maja 2 instrumenty, ktore, jak wynika z konsultacji
spolecznych, ciesza si¢ najwigkszym zainteresowaniem: renty strukturalne i wsparcie dla ONW.
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Instrumentem wzbudzajacym réwnie duze zainteresowanie 1 oczekiwanie spoleczne, lecz
niewatpliwie trudniejszym do realizacji ze wzgledu na swoj nowatorski charakter oraz zlozono$¢
procedur, jest program rolnosrodowiskowy. Z tego powodu oraz ze wzgledu na okreslony putapu
powierzchni wdrazania (5% UR) budzet na to dziatanie jest nizszy niz w przypadku 2 pierwszych
dziatan.

Niezwykle waznym z punktu widzenia potrzeb jest dzialanie 6 Dostosowanie gospodarstw do
standardow UE. Dla wielu polskich rolnikéw bariera funkcjonowania w jednolitym rynku bedzie
spehianie calej gamy wymaganych standardow s$rodowiskowych, dobrostanu zwierzat, bhp, itp.
Spehianie warunkoéw okre§lonych w ramach standardow dla gospodarstw rolnych, zwiazane jest
z konieczno$cia ponoszenia znacznych naktadéw inwestycyjnych, co wymaga wsparcia publicznego.

Nowa forma wsparcia, wykorzystywana w okresie przedakcesyjnym w niewielkim stopniu, jest
wsparcie grup producentow rolnych, co spowodowane byto zardwno zaszto$ciami historycznymi, jak
1 brakiem zdolnosci zarzadczych wérdd rolnikow. Przewiduje sig, ze okres 3 lat wdrazania Planu
bedzie stanowi¢ okres przygotowawczy dla nastgpnego okresu programowania, stad niezbyt wysoka
alokacja w poréwnaniu z innymi dziataniami.

3-letni okres wdrazania Planu, mozna traktowac jako pilotaz dla nastgpnego programowania,
pozwalajacy wysondowaé rzeczywiste potrzeby oraz sprawdzi¢ zatozenia oparte na réznych zrodtach
wiedzy, statystyce, analizach 1 konsultacjach spolecznych. Efektem tego ,pilotazu” bedzie
przygotowanie nastgpnego Planu na lata 2007 - 2013.

14.1. Stopien pokrycia powierzchni kraju przez Program Rolnosrodowiskowy

Realizacja przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych finansowanych w ramach Planu, bedzie si¢ odbywac
w catym kraju. Niektore pakiety, jak rolnictwo ekologiczne, zachowanie zasobow genetycznych,
ochrona gleb dzialaniami wdd oraz strefy buforowe sa dziataniami horyzontalnymi. Pozostate pakiety
w latach 2004 — 2006 wdrazane bgda w tzw. Strefach Priorytetowych. Strefy te sa wyznaczone
w kazdym wojewodztwie i obejmuja 5% powierzchni uzytkdw rolnych w wojewodztwie. Podstawa
dla ograniczenia zasiggu wdrazania czgsci pakietow rolnosrodowiskowych byta konieczno$é
skoncentrowania wysitkdow wdrozeniowych na obszarach z problemami $rodowiskowymi gdzie
istnieje wysokie ryzyko ich powstania lub na obszarach charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi.

Pakiety wybrane do wdrozenia w Strefach Priorytetowych sa dostosowane do lokalnych potrzeb
i celow ochrony $rodowiska oraz uwzgledniaja wplyw rolnictwa na srodowisko na danym obszarze.
Dlatego tez np. dziatania przeciwerozyjne bgda zastosowane na catym obszarze Polski, poniewaz
problem ten traktowany jest priorytetowo. Istotnym zagadnieniem, co znalazlo odzwierciedlenie przy
wyborze pakietow do wdrozenia, jest utrzymanie tradycyjnych technik gospodarowania na uzytkach
zielonych. (tzw. pakiety takowe i pastwiskowe). Zaklada sig, ze zasigg wdrazania programow
rolno$rodowiskowych, w ramach Planu, bedzie si¢ systematycznie zwigkszat w nastgpnych okresach
programowania. Docelowa powierzchnia wdrazania programéw rolnosrodowiskowych w Polsce jest
szacowana na ok. 40 — 50% uzytkow rolnych. Uruchamianie wigkszej liczby pakietow
rolnosrodowiskowych bedzie dokonywane w miar¢ nabywania do$wiadczen przez instytucje
wdrozeniowe oraz system doradztwa.

15. SPOJNOSC | ZGODNOSC PROGRAMU Z POLITYKAMI
WSPOLNOTOWYMI

15.1. Polityka konkurencji

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich zostat opracowany z uwzglednieniem zapisow Traktatu
Akcesyjnego oraz zasad polityk Wspolnoty, regulowanych przez prawo UE. Oznacza to, ze dzialania
wdrazane w ramach Planu powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ zasady konkurencji, zapewnienie
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odpowiednich 1 przejrzystych procedur administracyjnych, zasady ochrony srodowiska i rownosci
statusu kobiet i mgzczyzn.

Uwzgledniono ponadto regulacje dotyczace zamoéwien publicznych, polityki spojnosci spoteczno —
gospodarczej 1 zatrudnienia.

Dziatania ~ wdrazane w  ramach Planu odpowiadaja ~ zasadom okreslonym
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 i tym samym sa zgodne z art. 87 — 89 Traktatu,
dotyczacymi polityki konkurencji. W przypadku wdrazania dodatkowych instrumentow pomocy

krajowej, przestrzegane bgda wymogi art. 51 i1 52 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 oraz
zasada de minimis okreSlona w rozporzadzeniach Komisji (WE) nr 69/2001 1 nr 70/2001.

15.2. Zasady zamowien publicznych

Projekty finansowane przez Plan w ramach dzialania 8 Pomoc techniczna beda realizowane
z zachowaniem Wspolnotowych i krajowych zasad przeprowadzania zamoéwien publicznych na
zakup towarow 1 ustug. Informacje na temat zaméwien beda oglaszane publicznie, wraz z informacja
na temat wspotinansowania projektow ze srodkow wspolnotowych.

15.3. Polityka ochrony srodowiska

Dziatania wdrazane w ramach niniejszego Planu sa zgodne z zatozeniami wspolnotowe] polityki
ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju, w tym, z dokumentami wymienionymi wczesniej
w pkt. 5.2.7 — 5.2.9., z dokumentem ,,Sixth Environment Action Programme, w tym Strategy on Soil
Protection), a takze z nastgpujacymi dyrektywami:

e Dyrektywa Rady 80/68/EWG z 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wod gruntowych przed
zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektore substancje niebezpieczne (programy
rolnosrodowiskowe, ONW);

e Dyrektywa Rady 91271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania S$ciekow
komunalnych (programy rolnosrodowiskowe, ONW);

e Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska,
w szczeg6lnosci gleby podczas stosowania w  rolnictwie osadow $ciekowych (programy
rolnosrodowiskowe, ONW);

e Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniem powodowanym przez azotany ze zrddet rolniczych (programy
rolnosrodowiskowe, ONW, dostosowanie gospodarstw do standardow UE);

e Dyrektywa Rady 91/414/EWG w sprawie wprowadzania do obrotu srodkdéw ochrony roélin oraz
strategii dotyczacej zrbwnowazonego wykorzystania pestycydoéw (programy rolnosrodowiskowe,
ONW);

o Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (programy rolnosrodowiskowe, ONW);

e Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw
(programy rolnosrodowiskowe, ONW);

e Dyrektywa z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (75/442/EWG) — (programy
rolno$rodowiskowe, ONW).

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, poprzez okreslone w nim dziatania oraz ich charakter, bedzie
korzystnie wptywat na stan srodowiska naturalnego.

Ponadto, warunkiem uczestnictwa w programach rolnosrodowiskowych oraz wsparcia dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) jest gospodarowanie zgodne z zasadami
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Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej, okreslajacej podstawowe wymogi prawne w zakresie ochrony
srodowiska.

Mozna zatozy¢, ze charakter przedsiewzie¢ wdrazanych w ramach PROW wskazuje, ze nie bedzie
generalnie wymagane przeprowadzanie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko. Istotnym elementem tego post¢powania jest sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Obowiazek sporzadzania raportow, wprowadza Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.-
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 1., Nr 62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229 oraz z 2002 r., Nr
74, poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 179,
poz. 1490), dla inwestycji, zwiazanych z chowem lub hodowla zwierzat w liczbie powyzej 240
duzych jednostek przeliczeniowych (DJP), sporzadzenie raportu jest obowiazkowe. W niektorych
przypadkach raport jest wymagany rowniez dla m. in. przedsigwzig¢ z zakresu:

¢ zalesienia o powierzchni powyzej 20 ha (Dziatanie 5 Zalesianie gruntow rolnych);

e chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie nizszej niz 50 DJP (Dziatanie 6 Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE).

15.4. Spojnosc spoleczno — gospodarcza

Jednym z celow posrednich Planu jest wzmocnienie spojnosci spoteczno — gospodarczej, szczegdlnie
poprzez realizacj¢ dziatania 3 Wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
ktore ma za zadanie zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i utrzymanie zywotnosci
obszaréw wiejskich o niskim potencjale ekonomicznym, przez co nastapi wyréwnanie ich szans
w odniesieniu go gospodarstw potozonych na terenach o lepszych warunkach do produkcji rolnicze;.

Dziatania PROW, szczeg6lnie Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, Renty strukturalne,
Programy rolnosrodowiskowe beda stanowi¢ wsparcie dla $rodowisk wiejskich, posrednio
1 bezposrednio, tworzac warunki dla wzrostu dochodéw, poprawy warunkow Zycia 1 pracy oraz
promocji obszarow wiejskich. Tym samym wzrosng ich szanse w odniesieniu do $rodowisk
miejskich.

15.5. Rownos¢ statusu kobiet i me¢zczyzn

Dziatania Planu beda zgodne z ustawodawstwem wspdlnotowym, dotyczacym réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn.

Kryteria dostepu do pomocy, w ramach Planu zostaty okreslone w taki sposob, ze zadna z pici nie jest
dyskryminowana ani faworyzowana. O przyznaniu wsparcia zdecyduje spelienie warunkow
udzielenia pomocy. Powyzsza zasada bedzie obowiazywac w trakcie opracowywania szczegdtowych
zasad wdrazania Programu. W proces konsultacji szczegdtowych wytycznych Programu wiaczony
zostanie Sekretariat Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet 1 Mgzczyzn, co zapewni, iz
zasada rébwnego traktowania kobiet i mg¢zczyzn zostanie zachowana.

Monitoring Planu uwzgledni dane ukazujace udzial mezczyzn i kobiet w niniejszym Planie. Udziat
obydwu plci bedzie monitorowany w zakresie nastepujacych dziatan:

- rent strukturalnych;
- wspierania gospodarstw niskotowarowych;

- wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW);

- wspierania przedsigwzigC rolnosrodowiskowych;

- zalesiania gruntow rolnych;

- dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE;
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- wspieranie grup producentéw rolnych.
15.6. Polityka zatrudnienia

Dziatania wlaczone w zakres niniejszego Planu sa zgodne ze Wspolnotowa i krajowa polityka rynku
pracy.

Wzrost zatrudnienia stanowi priorytetowy cel polityki Polski i posrednio bedzie realizowany
w ramach Celu 1. Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowe;.

Szczegoblnie istotna rolg w tym zakresie beda mialy trzy dzialania Renty strukturalne, Wsparcie dla
gospodarstw niskotowarowych oraz Grupy producentow rolnych. W przypadku rent strukturalnych,
promowane jest przekazywanie gruntu rolnego mtodym nast¢pcom i tym samym umozliwienie im
zaistnienia na rynku pracy. Beda to osoby o wyzszych kwalifikacjach, czgsto o dobrym
przygotowaniu zawodowym, ktére sa w stanie spowodowac poprawe zywotnosci gospodarstwa
rolnego, a tym samym np. przyczyni¢ si¢ do generowania nowych miejsc pracy.

Program rolnosrodowiskowy, ktorego jednym z celow jest promocja systemow produkcji rolnej
przyjaznej dla $rodowiska, a przez to zachowanie roéznorodnosci biologicznej 1 ksztattowanie
tradycyjnego krajobrazu rolnego, moze przyczyni¢ si¢ do tworzenia tzw. zielonych miejsc pracy.
Chodzi tu o $wiadczenie ustug zwigzanych z doradztwem, z szeroko rozumiang turystyka,
agroturystyka, promocja ekologicznej zywnosci i lokalnych produktow spozywczych.

Generalnie, dochody pochodzace z réznych dziatan Planu pozwola zaktywizowaé dzialalnos$¢
gospodarcza na obszarach wiejskich, w tym handel i ustugi, co przyczyni si¢ posrednio do stabilizacji
1 wzrostu zatrudnienia.

15.7. Instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 pomoc w ramach niniejszego Programu nie
moze obejmowaé dzialan przewidzianych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, a w szczegdlnosci
instrumentéw, ktore sa elementem Wspolnych Organizacji Rynkow.

Ponadto, zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 pomoc w ramach niniejszego
Planu nie uwzglednia dziatan zwiazanych z badaniami, zwalczaniem chordb zwierzat oraz promocja
artykutow rolnych, ktore sa objgte wsparciem w ramach Wspdlnych Organizacji Rynkow.

Innym powiazaniem pflatnosci z tytutu PROW z platnosciami WPR jest mozliwos¢ przekazania
pewnej czescei alokacii srodkow finansowych PROW (20% w skali alokacji rocznej, lub odpowiednio
— 25%, 20% 1 15% w kolejnych latach) na Uzupetnienie platnosci bezposrednich (dziatanie 9).
Maksymalna wysokos¢ tego uzupehienia zostata okre§lona w Traktacie Akcesyjnym.

15.8. Inne dzialania strukturalne i pomoc panstwa

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wi jako Organ Zarzadzajacy niniejszym Planem zapewni, iz nie
nastapi natozenie si¢ mozliwosci finansowania poszczegdlnych przedsigwzie¢ z réznych zrodet.
Spojnos¢ pod tym wzgledem zapewniona bedzie w odniesieniu do innych programow realizowanych
w ramach pomocy krajowe;.

Pomoc w ramach dziatania 2 Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych zawiera mozliwo$¢
finansowania roznego rodzaju przedsigwzigé, zaréwno z zakresu dziatalnosci rolniczej, jak
1 pozarolniczej. Moze to oznacza¢, ze dzigki wsparciu z tytulu dziatania 2 PROW 1 wynikajacej stad
poprawy ptynnosci finansowej gospodarstwa, rolnik bedzie w stanie skorzysta¢ rowniez ze wsparcia
w ramach np. SOP (Inwestycje w gospodarstwie, Dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej i zbliZonej do
rolnictwa). Nie oznacza to jednak wprowadzenia mozliwosci finansowania jednego projektu
z r6znych schematéw pomocy, czy tez z réznych programow.
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Zatgczniki do Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

ZALACZNIK A.

Potrzeby i preferencje zalesieniowe gmin wg Krajowego Programu Zwigkszania
Lesistosci (KPZL)

Potrzeby i preferencje rosna wraz z liczba punktow.

syntetyczny wskaznilk (punkty)

[_]2-10

B 101 -15
151 -21
B 211 -30
B 0.1 -62

186



