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Підготовка цього дослідження стала можливою завдяки підтримці Міністерства міжнародного розвитку Великобританії у рамках Програми підвищення рівня життя сільського населення  України.

При використанні матеріалів дослідження, посилання на Програму підвищення рівня життя сільського населення  України обов’язкове.

Аналіз впливу СОТ на країни з перехідною економікою: перспективи для України

Визначальним чинником подальшого розвитку товарних ринків України, у тому числі агропродовольчого, стане приєднання України до Світової організації торгівлі (СОТ). Світова Організація Торгівлі функціонує з 1 січня 1995 р. і є спадкоємицею Генеральної Угоди з Тарифів і Торгівлі (ГАТТ), що діяла з 1947 р. СОТ базується на угодах, досягнутих в ході Уругвайського раунду багатосторонніх переговорів (1986-1994 рр.). 

Основні принципи і правила ГАТТ/СОТ полягають у: торгівлі без дискримінації, тобто взаємному наданні режиму найбільшого сприяння у торгівлі і взаємному наданні національного режиму товарам і послугам іноземного походження; регулюванні торгівлі переважно тарифними методами, відмові від застосування кількісних і інших обмежень; прозорості торгівельної політики; вирішенні торгівельних суперечок шляхом переговорів, консультацій тощо. 

Станом на квітень 2004 р. членами СОТ були 147 країн. У середньому процес приєднання до СОТ триває 5 років. Проте, для України від затягся майже на 10-річний період. Україна подала заяву до вступу у листопаді 1993 р., а перше засідання Робочої групи відбулось у лютому 1995 р. Зараз Україна знаходиться на етапі проведення двох і багатосторонніх переговорів. Саме на цьому етапі представники країн-претендентів піддаються сильному тиску з боку членів СОТ, що намагаються домогтися від них якнайбільших поступок щодо лібералізації ринків. Процес приєднання України до СОТ дещо прискорився з виходом Указу Президента України “Про додаткові заходи щодо прискорення вступу України до Світової організації торгівлі” №797/2001 від 5 вересня 2001 р., проте у строки, визначені цим документом (2001-2002 рік) приєднання України до СОТ не відбулося. 

Довготривалості переговорів сприяв і закритий їх характер. На відміну від Росії, де наслідки  приєднання до системи світової торгівлі широко обговорюються в ділових колах, а Міністерство економічного розвитку і торгівлі  провело тендер на наукове дослідження  щодо переваг, ризиків і умов вступу у СОТ,  в Україні відкрита дискусія з означених проблем тільки розпочалася і виявила повну неготовність і несприйняття в серед  національних виробників [
]. Через відсутність розрахунків щодо позитивних і негативних наслідків вступу у СОТ для різних галузей і товарних ринків, в дискусіях, що розпочалися з цього приводу, переважають емоційні аргументи і полярні думки. Питання щодо балансу позитивних і негативних чинників лібералізації товарних ринків поки залишається відкритим. 

Очевидними наслідками стануть, по-перше, полегшення доступу нерезидентів на внутрішній ринок України і,  по-друге, доступу українських товаровиробників на внутрішні ринки інших країн. Яким чином це позначиться на товарних ринках країни, залежить від конкурентоспроможності національних виробників.

Конкурентоспроможність національної економіки і оцінка складових її зростання. Оцінка конкурентоспроможності національної економіки в контексті вступу до СОТ стосується насамперед можливостей національних виробників конкурувати на внутрішнньому і зовнішніх ринках з виробниками інших країн, а отже найбільш  об'єктивними у цьому аспекті є порівняльні оцінки української економіки у рейтингах міжнародних організацій. 

У міжнародних рейтингах конкурентоспроможності Україну традиційно відносять до країн, що розвиваються, і які характеризуються підвищеною політичною і економічною нестабільністю, несприятливим інвестиційним кліматом і надзвичайно високими ризиками господарської діяльності. На жаль, Україну поки не включено до рейтингу Міжнародного інституту розвитку менеджмента (IMD, Швейцарія), що найбільш комплексно оцінює конкурентоспроможність 49 країн  світу у відповідності з 300 критеріями.

Найбільш важливими компонентами рейтингів конкурентоспроможності, що готуються щорічно для підсумкових річних звітів Світового економічного форуму (World Economic Forum – WEF), є якість підприємницького середовища і конкурентоспроможність фірм. У рейтингу конкурентоспроможності  WEF Україні за підсумками  2003 р. було відведено 71 місце з 95 країн, охоплених дослідженням. Таким чином, Україна відновила позиції у цьому рейтингу, втрачені протягом 2002 року. За оцінками експертів WEF, рейтинг конкурентоспроможності України протягом 2002 р. знизився на 10 позицій і  Україна посідала  найнижчу позицію з-поміж країн з перехідною економікою. У 2001 р. Україна займала дещо вищу 59 сходинку і випереджала такі країни з перехідною економікою, як Румунія і Болгарія. 

У 2003 році Україна за рейтингом WEF обійшла Румунію, Болгарію і Сербію, хоча перемістилася в рейтингу вниз з 69 на 71 місце (за рахунок розширення списку країн, охоплених дослідженням) (Табл.1.). 

Не додає оптимізму щодо оцінки наслідків зростання конкуренції на внутрішніх товарних ринках з іноземними виробниками і факт, що  згідно з дослідженнями WEF, в Україні немає поки що перспектив для зростання рівня конкурентоспроможності. Потенціал зростання конкурентоспроможності досліджується на основі аналізу таких факторів, як економічна активність, інновації, трансфер технологій, стан фінансової системи, інтеграція у світове господарство, умови для початку нового бізнесу. На основі цих агрегованих показників щорічно складається рейтинг зростання конкурентоспроможності. У 2003 році Україна у цьому рейтингу знаходилась на 84 місці серед 102 країн, останньому серед країн Європи, хоча експерти WEF у своєму звіті відзначили певні ознаки макроекономічної стабільності, що вплинуло і на підвищенння рейтингу кредитоспроможності. У 2002 р. Україна посідала у рейтингу зростання конкурентоспроможності 77 місце з 80 країн, між Гондурасом і Болівією і випереджала лише Болівію, Зімбабве і Гаїті.  Якщо враховувати рейтинг України тільки серед цих 80 країн (охоплених дослідженням у 2002р.), то у 2003 р. Україна дещо  піднялася у рейтингу з 77 –го на 70 – те місце. 

Таблиця 1. 

Порівняльні позиції конкурентоспроможності України  згідно з оцінками Світового економічного форуму (серед лідерів, країн з перехідною економікою і аутсайдерів)

	
	Рейтинг конкурентоспроможності (місце)
	Рейтинг зростання конкурентоспроможності (місце)

	
	2001
	2002
	2003
	2001
	2002
	2003

	Фінляндія
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	США
	2
	1
	2
	2
	1
	2

	Швеція
	6
	6
	3
	9
	3
	3

	Данія
	8
	8
	4
	14
	4
	4

	Німеччина
	4
	4
	5
	17
	14
	13

	Великобританія
	7
	3
	6
	12
	11
	15

	Швейцарія
	5
	5
	7
	15
	6
	7

	Естонія
	28
	30
	28
	29
	26
	22

	Латвія
	41
	45
	29
	47
	44
	37

	Словенія
	32
	27
	30
	31
	28
	31

	Чеська республіка
	34
	34
	35
	37
	40
	39

	Угорщина
	27
	28
	38
	28
	29
	33

	Литва
	50
	40
	40
	43
	36
	40

	Словацька республіка
	40
	42
	43
	40
	49
	43

	Китай
	43
	38
	46
	39
	33
	44

	Польща
	42
	46
	47
	41
	51
	45

	Росія
	56
	58
	65
	63
	64
	70

	Україна
	59
	69
	71
	69
	77
	84

	Румунія
	61
	67
	73
	56
	66
	75

	Болгарія
	68
	68
	74
	59
	62
	64

	Зімбабве
	65
	70
	75
	75
	79
	97

	Сербія
	(
	(
	76
	(
	(
	77

	Нігерія
	66
	71
	77
	74
	71
	87

	Венесуела
	67
	72
	80
	62
	68
	82

	Гондурас
	74
	78
	89
	70
	76
	94

	Болівія
	75
	79
	92
	67
	78
	85

	Гаїті
	
	80
	94
	
	80
	102


Джерела: The Global Competitiveness Report 2002-2003: http://www.weforum.org
The Global Competitiveness Report 2003-2004: http://www.weforum.org
Серед країн з перехідною економікою лідерами у рейтингу конкурентоспроможності є Естонія, Латвія і Словенія (відповідно 28, 29 і 30 місця у рейтингу 2003 року). Найбільший потенціал зростання конкурентоспроможності серед країн з перехідною економікою має Естонія, що поступово переміщується вгору за рейтингом зростання конкурентоспроможності з 29 місця у 2001 р. на 22 місце у 2003 р.  Латвія протягом трьох років з 2001 по 2003 рр. піднялася вгору у рейтингу зростання конкурентоспроможності на 10 позицій, і реалізація потенціалу зростання конкурентоспроможності дозволила цій країні піднятися у рейтингу конкурентоспроможності на 12 позицій (з 41 на 29 місце). 

Щорічні доповіді Світового економічного форуму про загальну конкурентоспроможність використовуються урядами країн світу для визначення чинників, що стримують  економічне зростання, і в ділових колах для прийняття рішень щодо інвестицій. Індекси зростання конкурентоспроможності розраховуються з 2001-2002 року і використовуються для оцінки потенціалу країн у досягненні стабільних темпів економічного зростання у середньостроковій перспективі. Одне з останніх місць України у цьому рейтингу доводить нагальну необхідність реалізації в Україні послідовної стратегії забезпечення довгострокового, інноваційно орієнтованого зростання і зміцнення національної конкурентоспроможності особливо при набутті членства у СОТ, оскільки методика обчислення індексів включає саме ті чинники, що є детермінантами економічного зростання країн світу протягом останніх 10 років [
].  Згідно з методикою Світового економічного форуму, змінні, що визначають економічние зростання у середностроковій і довгостроковій перспективі, поділені на три категорії: технологічні, інституційні і макроекономічні. Індекс зростання конкурентоспроможності для країн, що не входять до переліку 25 країн –лідерів інноваційного розвитку, формується на основі індексів розвитку технологій, інституцій і макроекономічного середовища в однаковій пропорції.  

У таблиці 2. наводяться оцінки експертами WEF чинників зростання конкурентоспроможності України. Для забезпечення порівняльності індекси 2003 р. наводяться тільки серед 80 країн, охоплених дослідженням у 2002 р.

Таблиця 2.

Чинники зростання конкурентоспроможності України в оцінках Світового економічного форуму, 2002 –2003 р.р.

	
	2003 р.
	2002 р.
	Зміна позиції у рейтингу 

	
	ранг (позиція) серед 80 країн світу
	(2002) – (2003)

	Індекс зростання конкурентопроможності
	70
	74
	+4

	Чинники зростання конкурентоспроможності:
	
	
	

	Макроекономічне середовище
	62
	76
	+14

	Ефективність державних  інституцій
	75
	72
	-3

	Технологічний рівень
	74
	72
	-2


Джерело: The Global Competitiveness Report 2002-2003: http://www.weforum.org;

The Global Competitiveness Report 2003-2004: http://www.weforum.org
Згідно з оцінками WEF, що базуються, як на  статистичних даних, так і на експертних оцінках, низький потенціал зростання конкурентоспроможності України визначають, насамперед, інституційні і технологічні чинники. Оцінки WEF відображають покращання макроекономічної ситуації в країні. У відповідному рейтингу Україна перемістилася вгору на 14 позицій. Аналіз складових (підіндексів) індексу макроекономічного середовища показує, що Україна займала у 2003 р.  42-ге місце за індексом макроекономічної стабільності, 85-те місце за індексом ефективності державних видатків і 78-ме місце за індексом кредитоспроможності. Індекс ефективності державних інституцій   розраховується, згідно з методикою WEF, на основі оцінок незалежності суддівства, захисту прав власності, прозорості державних контрактів, впливу організованої злочинності на бізнес.  Зниження оцінки ефективності державних інституцій в країні протягом 2002-2003 рр. обумовлюється низьким рівнем виконання контрактів і дотримання законності (94 місце серед 102 країн у 2003 р.) і високим рівнем корупції (89 місце серед 102 країн світу у 2003 р.). Низькі оцінки України за рівнем технологічного розвитку сформовані під впливом низьких оцінок розвитку інформаційних технологій і трансферу технологій (відповідно 70 і 71 місце у рейтингу 2003 р.). Поряд з цим,  інноваційний потенціал України оцінюється досить високо – 36 місце серед 102 країн світу у 2003 р. Аналіз складових індексу зростання конкурентоспроможності показує, що потенціал зростання конкурентоспроможності України криється у політичній сфері – забезпеченні захисту прав власності, незалежності судової системи, прозорості державних контрактів, зниження рівня корупції тощо.  

Членство України у СОТ, як очікується, позитивно вплине на цілий ряд чинників, що формують інституційне і макроекономічне середовище. Приведення законодавства у відповідність до нормам і правил СОТ стосується державного регулювання зовнішньоторгівельної діяльності, системи стандартизації, митної справи, законодавства у сфері інтелектуальної власності тощо. Зокрема, прямий вплив на зниження індексу корумпованості і відповідно підвищення потенціалу конкурентоспроможності матиме забезпечення прозорості експортно-імпортних операцій у відповідності з правилами СОТ. Вважається, що членство у СОТ поліпшує інвестиційний клімат у країні і, відповідно, умови для іноземних інвестицій. Прямі іноземні інвестиції є важливим джерелом нових технологій, а отже, через індекс трансферу технологій у свою чергу впливають на зростання індексу конкурентоспроможності України у світових рейтингах.  

Аналіз впливу членства у СОТ на  країни з перехідною економікою. Після визначення складових конкурентоспроможності економіки України доцільно перейти до аналізу їх зміни під впливом потенційного членства у СОТ. Аналіз проведемо з урахуванням змін, що відбулися після приєднання до СОТ в інших країнах з перехідною економікою.

Для забезпечення об'єктивного  вивчення впливу  членства у СОТ на країни з перехідною економікою доцільно використовувати як матеріали, підготовлені експертами СОТ, так і дослідження, проведені в країнах в перехідною економікою. Останні, на нашу думку, дають більш об'єктивні оцінки означених наслідків, оскільки більш комплексно враховують  інші чинники впливу.  Джерелами інформації щодо наслідків вступу у СОТ для країн з перехідною економікою є  огляди торгівельної політики, що регулярно надають країни-члени до секретаріату СОТ з метою моніторингу  тенденцій, які можуть мати вплив на глобальну торгівельну політику [
,
,
,
,
,
]. Огляди містять інформацію щодо всіх аспектів торговельної політики, інституційної сфери, економічного середовища. 

В рамках СОТ проведені узагальнення  впливу членства у СОТ на економічну політику і інституційні реформи в країнах з перехідною економікою. Дослідження експертів СОТ охоплюють вплив на торгівельну політику, доступ на ринки, структурні реформи, торгівлю, інвестиції тощо [
].  

Відзначимо, что для всіх країн з перехідною економікою членство у СОТ стало першим кроком інтеграції у світові ринки і приєднання до міжнародної спільноти. Шість країн з перехідною економікою підписали угоди ГАТТ до 1994 р.: Польща (1967), Румунія (1971), Угорщина (1973), Чеська республіка (1993), Словаччина (1993) і Словенія (1994) Одинадцять інших країн приєднались вже до СОТ (за порядком вступу – Болгарія (1996), Монголія (1997), Киргизстан (1998), Латвія (1999), Естонія (1999), Грузія (2000), Албанія (2000), Хорватія (2000), Литва (2001), Молдова (2001), Вірменія (2003). Звичайно, на наслідки вступу до СОТ вплинули умови вступу. Вважається, що процес вступу до СОТ значною мірою визначається неписаними правилами, що беруть витоки з попередніх прецендентів [
]. Такі неписані правила, стосуються, зокрема, і статусу країн-кандидатів. Загалом, СОТ не має визначення “розвинених” країн і “тих, що розвиваються”. Статус членів визначається тим, чи застосовуються до них заходи “спеціального і диференційованого режиму”. Країна сама може презентувати себе у СОТ як країна, що розвивається, проте інші країни можуть ставити під сумнів це визначення.  Отже, умови вступу до СОТ залежать від обраної стратегії вструпу і  вміння вести переговори.

Наслідки від членства у СОТ для країн з перехідною економікою розглянемо з точки зору лібералізації торговельних і інвестиційних режимів, інституційних і політичних змін,  серед яких вплив на рівень корупції, вартості впровадження правил СОТ тощо.



Лібералізація торговельних режимів. Протягом останнього десятиріччя країни Центральної та Східної Європи зробили значні кроки у напрямку лібералізації своїх торговельних і інвестиційних режимів. Зауважимо, що членство у СОТ сприяло лібералізації ринків, але не відіграло в цьому процесі визначальної ролі. Торгівельні і інвестиційні режими встановлювалися в ході переговорів про набуття членства у ЄС, регіональних договорів про вільну тогівлю, митних угод і угод про захист інвестицій між граїнами. Лише у специфікації технічних, санітарних і фітосанітарних стандартів умови СОТ були більш жорсткими. 

Щоб проілюструвати ступінь відкритості внутрішніх ринків країн з перехідною економікою, що є членами СОТ, і обмежений вплив зобов'язань СОТ на лібералізацію торгівельних режимів, наведемо дані щодо середньої фактичної ставки ввізного мита і зв'язаної (погодженої з СОТ) ставки мита на промислову продукцію в деяких країнах (Табл.3).

Таблиця 3. 

Зв'язані і фактичні ставки ввізного мита на промислову продукцію в окремих країнах з перехідною економікою

	
	Середньоарифметичні зв'язані ставки ввізного мита
	Динаміка середніьоарифметичних фактичних ставок ввізного мита

	
	%
	рік
	%

	Болгарія
	23,8
	1997
	15,5

	
	
	1998
	15,3

	
	
	1999
	12,6

	
	
	2000
	11,0

	
	
	2001
	10,0

	Чехія
	4,3
	1996
	5,6

	
	
	1997
	5,3

	
	
	1998
	5,0

	
	
	2000
	4,5

	Естонія
	7,1
	1996
	0,1

	
	
	1997
	0,1

	
	
	1998
	0,0

	
	
	1999
	0,0

	
	
	2000
	0,0

	
	
	2001
	0,0

	Угорщина
	7,4
	1996
	8,7

	
	
	1997
	8,2

	
	
	1998
	7,8

	
	
	1999
	7,4

	
	
	2000
	7,3

	
	
	2001
	7,1

	Латвія
	9,4
	1998
	2,7

	Польща
	10,4
	2000
	10,5

	Румунія
	30,8
	1999
	17,5

	Україна
	5,02
	1.04.03 
	8,32


Джерела даних: Секретаріат СОТ: http// www.wto.org
Матеріали громадських слухань “Набуття Україною членства у Світовій організації торгівлі: проблеми і перспективи”. Український союз промисловців і підприємців, Торгово-промислова палата України. Київ 2003. 

Дані таблиці 3 свідчать про відсутність невиправданого тиску з боку СОТ на країни з перехідною економікою у напрямку відкриття внутрішнього ринку. Багато країн лібералізували свої внутрішні ринки незалежно від вимог світової торгівельної організації, в результаті зобов'язання перед СОТ навіть менш “ліберальні”, ніж фактичний рівень відкритості ринків. Насамперед, це стосується країн, що вступили у СОТ після 1995 р. Виключення становлять країни, що були членами ГАТТ – Польща (з 1967 р.),  Угорщина (з 1973 р.), Чеська республіка (з 1993 р.).  Проте їх фактичний рівень захисту внутрішнього ринку досить низький. Болгарія і Румунія спромоглися в ході переговорів “зв'язати”  ставки ввізного мита на досить високому рівні. 

Залучення прямих іноземних інвестицій. Членство у СОТ стало важливим, проте не єдиним чинником залучення прямих іноземних інвестицій у країни з перехідною економікою. 

Серед країн з перехідною економікою лідерами за обсягами залучення іноземних інвестицій є Польща, Чеська республіка і Словаччина, куди  спрямовувався 61% загального обсягу прямих іноземних інвестицій в країни з перехідною економікою у 2002 р (див.табл. 4).  Дані таблиці 4 показують, що не існує прямої залежності між набуттям членства у СОТ і зростанням обсягів прямих іноземних інвестицій. В Естонії і Латвії після набуття членства у  СОТ у 1999 р. обсяги прямих іноземних інвестицій суттєво не змінилися, а у Киргизстані різко зменшилися. Литва набула членства у СОТ у 2001 р., проте обсяги ПІІ в цю країну протягом 2001-2002 рр., хоча і зростали, але не досягли рівня 1998 р. Щорічний приплив ПІІ в Грузію від часу вступу у СОТ у 2000 р. також не перевищив рівня 1998 р. В Молдові, яка стала членом СОТ у 2001 р. , приплив ПІІ у наступному 2002 році зменшився порівняно з 2000 роком. 

Таблиця 4. 

Прямі іноземні інвестиції (ПІІ) в країнах з перехідною економікою

	Країна
	Приплив ПІІ, млн.долл.
	Сукупний капітал нерезидентів як % від ВВП

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002

	Чехія
	3700
	6310
	4984
	5639
	9319
	42,1
	47,4
	54,8

	Угорщина
	2037
	1977
	1646
	2440
	854
	42,5
	45,4
	38,2

	Словенія
	216
	107
	136
	503
	1865
	15,5
	16,4
	23,1

	Польща
	6365
	7270
	9341
	5713
	4119
	21,7
	22,4
	23,9

	Болгарія
	537
	819
	1002
	813
	479
	21,6
	25,2
	24,0

	Румунія
	2031
	1041
	1025
	1157
	1106
	17,5
	19,0
	20,5

	Словаччина
	684
	390
	1925
	1579
	4012
	23,6
	30,4
	43,2

	Естонія
	581
	305
	387
	542
	307
	51,5
	57,2
	65,9

	Литва
	926
	486
	379
	446
	732
	20,9
	22,2
	31,4

	Латвія
	357
	347
	410
	164
	396
	29,1
	30,4
	32,4

	Російська Федерація
	2761
	3309
	2714
	2469
	2421
	6,9
	6,5
	6,5

	Україна
	743
	496
	595
	792
	693
	12,4
	12,3
	12,9

	Грузія
	265
	82
	131
	110
	146
	14,0
	16,7
	19,9

	Молдова
	76
	38
	129
	156
	111
	34,6
	40,5
	45,0

	Центральна та Східна Європа
	22479
	25145
	26373
	25015
	28709
	18,3
	19,1
	20,8

	Киргизстан
	109
	44
	-2
	5
	-12
	32,1
	28,0
	25,9

	Вірменія
	221
	122
	104
	70
	100
	26,8
	26,4
	28,7


Джерело даних: UNCTAD,World Investment Report 2003: FDI Policies for Development: National and International Perspectives. Annexes: http://www.unctad.org/en/docs/wir2003annexes_en.pdf
Сукупний капітал нерезидентів в країнах Центральної та Східної Європи у 2002 році складав, за попередніми даними, у середньому 20,8% ВВП, а в Україні – 12,9%. Найбільше іноземних інвестицій відносно власного ВВП залучили Естонія,  Чехія і Молдова   (відповідно 65,9%, 54,8%, 45% ВВП у 2002 р.). 

Прямі іноземні інвестиції залучаються в економіку країн Центральної та Східної Європи завдяки кваліфікованій і дешевій робочій силі і зростаючій орієнтації на європейські ринки. У 2002 р., який передував приєднанню низки країн регіону до ЄС, прямі іноземні інвестицій в регіоні зросли на 15%. 

Для збільшення притоку іноземних інвестицій країни вживають додаткових заходів.  

Наприклад, Румунія запровадила  з 1998 р. принцип рівності для внутрішніх і зовнішніх інвесторів. У  Словаччині приплив іноземних інвестицій посилився після  прийняття Стратегії просування прямих іноземних інвестицій, в результаті реалізації якої обсяг прямих іноземних інвестицій в економіку країни у 2000 р. перевищив сумарні обсяги за попередній період 1996-1999 рр. Уряд Польщі у 2002 р. запровадив нову ініціативу для залучення іноземних інвестицій. Раніше подібні ініціативи запроваджували Угорщина і Чехія. 

Участь у СОТ країн регіону розглядається потенційними інвесторами як важливий елемент відкритої, прозорої і стабільної політики. 

Отже, набуття членства у СОТ може стати тільки одним із чинників залучення прямих іноземних інвестицій в економіку України. Чинниками, що стримують інвесторів, є нестабільність законодавства в країні, надмірний податковий тиск, низька дисципліна виконання контрактів, недоліки у роботі судової системи і інші чинники, що формують інвестиційний клімат у державі. 

Вплив на зниження рівня корупції. Система вільної торгівлі створює передумови для підвищення ефективності і прозорості політичних рішень, зменшення корупції, вдосконалення законодавства.  Зокрема, рівень корупції знижується завдяки обмеженню застосування імпортних квот, які створюють небезпеку корупції серед чиновників, що розподіляють квоти. 

Аналіз впливу членства у СОТ на зниження рівня корупції в країнах з перехідною економікою проведемо з використанням даних провідної недержавної організації протидії корупції Transparency International.  В таблиці 5 представлена динаміка  індексу сприйняття корупції, що розраховується цією організацією щорічно починаючи з 1995 р. на основі опитувань підприємців і спеціалістів-аналітиків і ранжується від 0 (сильна корумпованість) до 10 (відсутність корупції) [
]. 

Таблиця 5 

Індекс сприйняття корупції Transparency International: 1996-2003

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Словенія
	
	
	
	6,0
	5,5
	5,2
	6,0
	5,9

	Естонія
	
	
	5,7
	5,7
	5,7
	5,6
	5,6
	5,5

	Угорщина
	4,86
	5,18
	5,0
	5,2
	5,2
	5,3
	4,9
	4,8

	Білорусь
	
	
	3,9
	3,4
	4,1
	
	4,8
	4,2

	Литва
	
	
	
	3,8
	4,1
	4,8
	4,8
	4,7

	Болгарія
	
	
	2,9
	3,3
	3,5
	3,9
	4,0
	3,9

	Польща
	5,57
	5,08
	4,6
	4,2
	4,1
	4,1
	4,0
	3,6

	Чехія
	5,37
	5,2
	4,8
	4,6
	4,3
	3,9
	3,7
	3,9

	Латвія
	
	
	2,7
	3,4
	3,4
	3,4
	3,7
	3,8

	Словаччина
	
	
	3,9
	3,7
	3,5
	3,7
	3,7
	3,7

	Росія
	2,58
	2,27
	2,4
	2,4
	
	2,3
	2,7
	2,7

	Румунія
	
	3,44
	3,0
	3,3
	2,9
	2,8
	2,6
	2,8

	Грузія
	
	
	
	2,3
	
	
	2,4
	1,8

	Україна
	
	
	2,8
	2,6
	1,5
	2,1
	2,4
	2,3

	Молдова
	
	
	
	2,6
	2,6
	3,1
	2,1
	2,4


Джерело даних: Transparancy International Corruption Perception Index  2003, 2002,2001,2000, 1999,1998,1997,1996,1995: http:// www.transparency.org

Клітинки таблиці 5 затінені у випадку, якщо відповідна країна була членом СОТ протягом відповідного року. У трійку найменш корумпованих стабільно входять Словенія, Естонія і Угорщина. Словенія і Угорщина вже були членами СОТ протягом 1996-2003 рр., а Естонія приєдналась до організації у 1999 р., проте мала досить високий індекс сприйняття корупції і до набуття членства. В деяких країнах, що є членами СОТ, рівень корупції знижується (Болгарія, Литва, Латвія), а у деяких зростає (Молдова, Грузія, Румунія, Чехія, Польща). Отже,  наведені дані досить різнорідні і не можна напевно стверджувати, що саме членство у СОТ впливає на рівень корупції в країнах з перехідною економікою. Принаймні, цей чинник не є визначальним. 

Впровадження Угоди про санітарні і фітосанітарні заходи. Розглянемо ще один аспект впливу членства у СОТ на країни з перехідною економікою, а саме вартість впровадження інституційних змін, пов'язаних з участю у системі світової торгівлі. Впровадження угод СОТ пов'язане не тільки із прийняттям змін до законодавства. Найбільш вартісними є впровадження Угод про санітарні і фітосанітарні заходи і технічні стандарти, що пов'язане з витратами на відповідне устаткування, законодавче запровадження відповідних норм, навчання персоналу. Як показує аналіз досвіду країн з перехідною економікою, ці витрати є досить значними (див. табл.6).

Таблиця 6.

Вартість проектів Світового банку щодо впровадження угод СОТ

	Вид проектів
	Країна
	Завдання проекту
	Тривалість впровадження,  років
	Вартість, млн.дол.

	Митна оцінка
	10 країн Східної Європи
	Інституційна реформа: модернізація митниць
	7
	108

	
	Вірменія
	Модернізація митниць: розробка законодавства, навчання персоналу, комп'ютеризація
	4
	2

	Санітарні і фітосанітарні заходи
	Росія
	Впровадження санітарних і фітосанітарних стандартів: тестування і вдосконалення переробки продовольства
	3
	150

	
	Польща
	Компонент санітарних і фітосанітарних стандартів  в рамках проекту розвитку експорта
	5
	71

	
	Угорщина
	Модернізація боєнь
	6
	41


Джерело даних: Cвітовий банк: http://www4.worldbank.org/sprojects
Впровадження цих заходів за рахунок кредитів Світового банку збільшує зовнішній борг країн з перехідною економікою. Більшість країн мають проблеми з впровадженням санітарних і фітосанітарних заходів і технічних стандартів саме через нестачу бюджетних коштів. 

Отже, як показує аналіз досвіду країн з перехідною економікою,  підстав для прогнозування катастрофічних наслідків від членства у СОТ для внутрішнього ринку немає, проте і переваги не настільки очевидні. Реалізація потенційних переваг від  членства у СОТ залежить від багатьох інших факторів, і є можливою тільки у поєднанні з ними. Це стосується зростання притоку прямих іноземних інвестицій, зменшення корумпованості, підтримки розумного рівня захисту  внутрішнього ринку тощо.
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