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Проект розвитку агробізнесу в Україні
Зауваження та пропозиції до проекту Закону України „Про сільський та сільський зелений туризм”.

І. Загальна частина


Агро-туризм, екологічний туризм, сільський зелений туризм – ці терміни добре відомі громадянам багатьох європейських країн, де відпочинок в сільській місцевості має сталі традиції та користується популярністю у населення. Останнім часом ця, достатньо нова для України ( в сучасному класичному її розумінні
), група суспільних відносин набуває дедалі прискореного розвитку і в нашій країні та поступово починає входити до сфери правового регулювання державою. З самого початку відпочинок в сільській місцевості отримав в Україні назву „сільський зелений туризм” (далі за текстом – „СЗТ”) і цей термін послідовно вживався в ряді нормативно-правових актів програмного характеру
 та згодом його було закріплено у Законі України „Про особисте селянське господарство”
 (далі за текстом – „Закон про ОСГ”). Проте зазначені нормативні акти не розкрили зміст терміну СЗТ, як не було цього зроблено і у новій редакції Закону України „Про туризм”
. Більш того, у законі, що згаданий останнім, законодавець відмовився від вживаного раніше терміну СЗТ
, а натомість в перелік видів туризму вводить два дещо інших терміни – сільський та екологічний (зелений) туризм.  Таке урізноманітнення термінології без розкриття її змісту та без встановлення ознак, що дозволяли б відрізняти суміжні правовідносини спричиняє різночитання в законодавстві, створює передумови для виникнення правових колізій та, як наслідок, згодом ускладнить проблематику в зазначеній сфері суспільних відносин. Зважаючи на це значна кількість фахівців в публікаціях та під час проведення всіляких громадських заходів (громадських слухань, семінарів, круглих столів) пропонувала розробку та висловлювала сподівання на якнайскоріше прийняття спеціального нормативно-правового акту, який би визначив специфіку відносин СЗТ, закріпив би ознаки, що дозволяли б належним чином ідентифікувати зазначені відносини та вирізняти їх з-поміж інших видів туризму, а також встановив би спеціальний правовий режим діяльності у згаданій сфері. Формально такий підхід повною мірою узгоджується з Законом України „Про туризм”, який передбачає, що особливості здійснення окремих видів туризму встановлюються законом.


На цей час вже існує розроблений та зареєстрований у Верховній Раді України законопроект “Про сільський та сільський зелений туризм” (далі за текстом “Проект про ССЗТ”). Аналіз згаданого проекту призводить до висновку про нагальну необхідність повернутися до розгляду загальної концепції розвитку СЗТ в Україні, визначення особливостей предмету (об’єкту) правового регулювання та, зважаючи на його специфіку, - до вибору форм та засобів правового впливу (методу правового регулювання). Адже зараз, з одного боку, положення Проекту про ССЗТ містять численні дублювання норм чинного законодавства України і, зокрема, Закону України “Про туризм” та Закону  про ОСГ, а, з іншого боку, не повною мірою розкривають та закріплюють специфічні ознаки СЗТ фактично “розчинюючи” останній в туристичній діяльності, що професійно здійснюється суб’єктами на засадах підприємництва. 

СЗТ явище багатогранне. Один з його аспектів полягає в отримані додаткових можливостей для популяризації української культури, для поширення знань, інформації про історичні, природні, етнографічні особливості України, що само по собі є підставою для визнання СЗТ суспільно цінною та суспільно корисною сферою  відносин і заслуговує на всіляку  підтримку з боку держави. Другий і, на думку фахівців, навіть більш актуальний, зважаючи на сучасний стан соціально-економічного розвитку країни, – аспект соціальний.  Адже в цьому контексті СЗТ можна розглядати як один із засобів диверсифікації джерел  доходів сільського населення, як компонент комплексного розвитку сільських територій та сільської інфраструктури, а також як один із чинників стратегії подолання бідності в сільській місцевості. Саме тому, в країнах, що розвиваються, СЗТ всіляко підтримується та заохочується державою, доступ до діяльності в цій сфері максимально спрощений, а суб’єкти, що надають послуги в сфері СЗТ (далі за текстом – “Надавані послуг СЗТ”) отримують всілякі преференції, в тому числі й податкові. І лише в країнах з розвинутою ринковою економікою, де СЗТ вже набув значних обсягів та має усталені традиції відбулася певна формалізація процедур отримання дозволу на здійснення зазначеної діяльністі
.

ІІ. Особливості предмету правового регулювання


Чітке визначення предмету (об’єкту) правового регулювання має важливе значення, оскільки дозволяє обрати оптимальну  комбінацію засобів  юридичного впливу, яка б забезпечувала 

(і) адекватне (необхідне та достатнє) регулювання зазначеної групи суспільних відносин,  спрямоване на їх подальший розвиток 

(іі) збалансованість інтересів суб’єктів зазначених відносин та 

(ііі) відповідність цих інтересів інтересам суспільства в цілому. 

Особливості предмету, в свою, чергу, визначаються тими характерними та специфічними рисами (ознаками), що дозволяють вирізняти його з-поміж інших, в тому числі й суміжних, груп правовідносин. Безперечно, що такі ознаки притаманні й відносинам в сфері СЗТ. Звернімося до розгляду найбільш значущих із них:

1. Суб’єктний склад. До нього входять фізичні особи – замовники (споживачі) послуг СЗТ (далі за текстом – “Споживачі послуг СЗТ”) та Надавачі послуг СЗТ. На останніх слід зупинитись окремо. Надання послуг в сфері СЗТ Законом про ОСГ віднесено до напрямів діяльності особистого селянського господарства, яке, в силу положень згаданого закону, ведеться фізичною особою індивідуально або групою таких осіб, які перебувають у сімейних чи родинних відносинах та проживають спільно.  Саме ці особи, передусім, і мають визнаватись Надавачами послуг СЗТ. Отже, враховуючи законодавче визначення особистого селянського господарства
 (далі за текстом – “ОСГ”), в якості ознак суб’єкта – Надавача послуг СЗТ для цілей спеціального законодавчого акту в сфері СЗТ можуть бути використані наступні фактичні обставини:

· Надавач послуг СЗТ
 повинен відповідати встановленим Законом про ОСГ вимогам та, зокрема, мати на праві власності або на праві користування на умовах оренди земельну ділянку, що надана йому для ведення ОСГ;
· Надання послуг з СЗТ має відбуватись з використанням майна, зокрема, житлового будинку (сільської садиби), що розташовані за місцем постійного проживання Надавача послуг СЗТ або у безпосередній наближеності до нього (наприклад, в межах одного населеного пункту або однієї сільської, селищної ради за місцем постановки ОСГ на облік)
. 

Цілком ймовірно, що в процесі розгляду Проекту про ССЗТ буде визнано за доцільне визнати суб’єктами – Надавачами послуг СЗТ осіб, що ведуть фермерське господарство. Передусім це буде стосуватись випадків, коли зазначені особи не є такими, що водночас ведуть ОСГ. У разі такого визнання, з метою збереження однакових підходів (критеріїв) до визначення суб’єкта – Надавача послуг СЗТ необхідно враховувати наступне:

· В якості Надавача послуг СЗТ мають розглядатись саме фізичні особи – члени відповідного фермерського господарства, а не само фермерське господарство, як юридична особа та суб’єкт підприємницької діяльності;

· Для надання послуг з СЗТ має використовуватись майно, яке не входить до складеного капіталу фермерського господарства, а належить безпосередньо його членам на праві власності; 

· Для надання послуг з СЗТ має використовуватись будинок (сільська садиба), що є місцем постійного проживання

Надавача послуг СЗТ та знаходиться в населеному пункті (на території сільської, селищної ради) за місцем знаходження фермерського господарства.

У будь-якому випадку заслуговують на увагу та підтримку пропозиції щодо позначення всіх суб’єктів – Надавачів послуг СЗТ єдиним терміном – “Сільський господар
” та наділення його ознаками, які б давали можливість чітко та однозначно ідентифікувати його серед інших суб’єктів туристичної діяльності.

2. Характер діяльності. Питання про те, чи можна вважати СЗТ повноцінною професійною туристичною діяльністю й досі є відкритим та риторичним. Не дарма в багатьох країнах, що накопичили значний досвід в цій сфері, в якості синоніму терміну СЗТ використовують словосполучення сільська або господарська гостинність, а сам СЗТ не розглядається як підприємницька діяльність. Очевидно, що СЗТ, навіть якщо його і вважати складовою туристичної галузі, є лише вторинною, похідною від професійної туристичної діяльності, ланкою. Саме на такому, допоміжному характері СЗТ прямо наголошується в Основних напрямах розвитку туризму в Україні до 2010 року, що схвалені Указом Президента України №973/99 від 10 серпня 1999 року
. Визначаючи чинники, що складають основу державної політики в галузі туризму, згаданий документ передбачає “залучення приватного сектора, особливо у сільській місцевості, до рекреаційно-туристичного підприємництва та підсобної діяльності у сфері туризму (сільського зеленого туризму)”.  Іншими словами, з аналізу наведеного положення зробити висновок висновку про

Законодавчо закріплену доцільність розмежування СЗТ з підприємницькою діяльністю в туристичній  сфері. Згодом такий підхід до СЗТ, але вже  в більш імперативній формі, було закріплено в Законі про ОСГ, який відніс надання послуг з СЗТ до предмету діяльності ОСГ та одночасно встановив, що діяльність, пов’язана з веденням ОСГ, не відноситься до підприємницької
. 

Такий поділ сфери туристичних послуг на підприємницькі та непідприємницькі є цілком зрозумілим та прийнятним. Адже для переважної більшості суб’єктів туристичного бізнесу (туроператори, турагенти, посередники) діяльність з розробки та надання туристичного продукту є основною. Така діяльність здійснюється систематично на професійних засадах з метою отримання прибутку
. Інша справа СЗТ. Аналіз чинного законодавства України дозволяє дійти висновку, що послуги в сфері СЗТ не можуть бути віднесені до основної діяльності жодного з Надавачів послуг СЗТ. Зважаючи на визначення ОСГ
 очевидно, що основу предмета його діяльності (мета ведення) складає виробництво та переробка сільськогосподарської продукції для власного споживання та реалізації її надлишків. Тому для ОСГ
 надання послуг з СЗТ є додатковим, допоміжним видом діяльності, яка, до того ж, без жодного сумніву носить  сезонний характер і тому не повинна розглядатись як окремий предмет систематичної підприємницької діяльності. Окрім цього в деяких країнах в якості критеріїв для відмежування СЗТ від підприємницької діяльності використовується обсяг надаваних послуг (кількість ліжко-місць, наприклад) та/або сукупний розмір річного доходу, що отримується за результатами діяльності в сфері СЗТ. Перший критерій значною мірою залежить від тривалості сезонної активності СЗТ в тому чи іншому регіоні, привабливості самого регіону та, відповідно, рівня “заповнюваності”, а також від ціни послуг. Другий виглядає більш об’єктивно, оскільки дозволяє застосувати рівний вимір, рівний підхід до широкого кола сільських господарів незалежно від регіональних особливостей та ціни послуги. Проте більш докладно розглянемо це нижче в розділі “Оподаткування”.

ІІІ. Метод правового регулювання

Як зауважувалося вище, специфіка тієї чи іншої групи суспільних відносин обумовлює необхідність застосування до неї певної сукупності форм та засобів правового впливу, тобто методу правового регулювання. Що стосується сфери цивільно-правових відносин до яких належать і відносини СЗТ, то тут переважним чином мають застосовуватись диспозитивний та дозвільний методи, які надають певну свободу дій учасникам зазначених відносин виходячи з принципу „дозволено все, що не заборонено законом”.  Суспільна та соціальну значимість відносин СЗТ, дає можливість без перебільшення стверджувати, що регуляторна функція держави має бути спрямована не на встановлення жорсткої регламентації самої діяльності суб’єктів у згаданій сфері, а на створення системи стимулів, заохочень та умов для її подальшого розвитку. Саме такий підхід до вибору методу правового регулювання початково був прийнятий в українському законодавстві. Так Указом Президента України “Про деякі заходи щодо розвитку туристичної та курортно-рекреаційної сфер України”
 зазначалось про необхідність вжити заходів щодо заохочення пільгового довгострокового кредитування будівництва та реконструкції житла, що використовується для надання послуг сільського зеленого туризму.

Результати аналізу Проекту про ССЗТ в зазначеному контексті, на превеликий жаль, не залишають приводу для оптимізму. Запропонований авторами правовий режим відносин СЗТ фактично спроектований, хоча і у незначно пом’якшеному вигляді, з того, що був передбачений законодавцем в Законі України „Про туризм” для регулювання сфери професійної туристичної діяльності. Так положення зазначеного проекту містять численні вимоги до сільських господарів та встановлюють приписи щодо необхідності процедур стандартизації, сертифікації, забезпечення якості послуг, фінансового забезпечення цивільної відповідальності сільських господарів, а також щодо обов’язкового страхування споживачів послуг в сфері СЗТ. З великою часткою ймовірності слід очікувати, що така надмірна формалізація дозвільних процедур та умов доступу до надання послуг з СЗТ завдасть шкоди цим, ще лише початковим, „молодим” відносинам. Наслідком шляху обмежень у правовому регулювання стане відчутна затримка розвитку сфери СЗТ та/або поступовий зсув у бік неформального їх надання
. Безперечно, що жоден з прогнозованих результатів не може бути бажаним та прийнятним. Отже в сфері СЗТ необхідний такий правовий режим, який передбачатиме реальну систему пільг та заохочень для сільських господарів, що сприятиме організаційному оформленню та подальшому розвитку відносин в зазначеній сфері. 

По-перше, в сфері СЗТ слід відмовитись від будь-яких додаткових вимог щодо стандартизації та/або сертифікації житлових приміщень понад ті, що встановлені нормами чинного законодавства України щодо технічного, санітарного та протипожежного стану житлових будівель та споруд. Адже згадаймо, чи часто ми замислюємось про відповідність стандартам сільських садиб
, коли їдемо на відпочинок в сільську місцевість або для того щоб відвідати своїх родичів. Кожен потенційний Споживач послуг СЗТ має свою уяву та свої уподобання стосовно того якою має бути сільська садиба і саме це є хоча і суб’єктивним, проте визначальним критерієм. Встановлення формальних, не витребуваних реальними потребами вимог не зможе привести ситуацію до єдиного знаменника. Безперечно, тут не йдеться про масову здачу ліжко-місць в курортних селищах та містечках, що не є і не може вважатись зеленим туризмом. 

Зрозуміло, що у майбутньому, на певному етапі розвитку СЗТ законодавчі вимоги щодо відповідності надаваних послуг певним стандартам можуть стати необхідними. Що стосується якості послуг з СЗТ, то слід визнати, що жодні формальні вимоги та засоби контролю  не будуть настільки ефективними та дієвими, ніж та оцінка, яку надасть споживач замовляючи та оплачуючи послуги або відмовляючись від них. Головним чинником є те, що споживач повинен мати право вибору найкращої пропозиції і саме сприяння розвитку СЗТ, створення та  динамічний розвиток конкурентного середовища у сфері СЗТ може забезпечити йому таке право.

По-друге, слід відмовитись від вимог щодо фінансового забезпечення цивільної відповідальності сільських господарів та обов’язкового страхування споживачів послуг СЗТ. Зрозуміло, що автори Проекту про ССЗТ вводили ці положення за аналогією із положеннями Закону України „Про туризм”. Проте такий підхід не може вважатись виправданим, оскільки в сфері професійних туристичних послуг, передусім,  у сфері  виїзного туризму, ми маємо справу з передплаченим сервісом. В цьому випадку позицію законодавця можна зрозуміти, оскільки споживачі туристичного продукту у разі неналежного виконання туроператорами та турагентами своїх зобов’язань позбавлені можливості ефективно захищати свої права або це тягне невиправдано великі витрати для них. В сфері ж СЗТ потенційно можливі збитки є незрівнянно меншими. До того ж можна вважати, що розмір фінансового забезпечення стане неприйнятним для більшості сільських господарів, зважаючи на рівень доходів сільського населення, що стане стримуючим фактором для розвитку СЗТ. 

Проте основні заперечення стосуються не, власне, суми, а самої вимоги щодо додаткового забезпечення виконання зобов’язань в зазначеній сфері. Адже тим самим сторони цивільно-правової угоди ставляться в нерівноправне становище. Враховуючи, що оплата послуг з СЗТ здійснюється переважно за фактом їх отримання виникає питання про те, чим буде забезпечено виконання зобов’язань споживачем зазначених послуг. Цілком очевидно, що держава не повинна і не може вимагати обов’язкового застосування забезпечення виконання зобов’язань щодо всього цивільного обігу та, зокрема, по всіх угодах, що укладаються між фізичними особами. В переважній більшості випадків встановлення забезпечення та його спосіб є предметом домовленості між сторонами цивільно-правової угоди. Обов’язковість встановлюється лише там, де це диктується специфікою суб’єктного складу, характером правовідносин, ступеню ризику завдання збитків (заподіяння шкоди), їх розміром та іншими чинниками. І хоча Проект про ССЗТ не визначає змісту послуг СЗТ, цілком очевидно, що під цим, передусім, розуміються зобов’язання щодо надання житлового приміщення та забезпечення харчування, які в плані ризику їх невиконання, нічім не вирізняються з-поміж інших правочинів – договорів підряду, надання послуг, виконання робіт, управління майном, тощо. Таким чином, забезпечення виконання зобов’язань в сфері СЗТ має відбуватись за домовленістю сторін в спосіб та в порядку, що вже передбачені цивільним законодавством та договором, а по зобов’язаннях, що виникають внаслідок заподіяння шкоди цивільно-правова відповідальність має наставати на підставах, що передбачені Цивільним кодексом України

Сказане повною мірою можна віднести й до вимог Проекту про ССЗТ щодо обов’язковості страхування (медичного та від нещасного випадку) туристів - Споживачів послуг СЗТ. 

По-третє, для сільських господарів необхідно створити належну мотивацію щодо розвитку послуг в сфері СЗТ. Передусім це стосується правового режиму оподаткування їх доходів. Не є таємницею, що за сучасного економічного стану держави вона не виконує повною мірою покладені на неї соціальні функції та, зокрема, не може гарантувати всім громадянам нею ж встановленого мінімального прожиткового мінімуму. В силу різних обставин в найбільш уразливому становищі опинилося сільське населення, яке більш потерпає від безробіття та, відповідно, має набагато менший рівень доходів порівняно з мешканцями міст. Один з шляхів подолання такого диспаритету – це відмова держави від оподаткування додаткових доходів сільського населення що не перевищують певного встановленого рівня.

IV. Оподаткування

Відповідно до Закону України „Про податок з доходів фізичних осіб” не включаються до складу загального місячного або річного оподатковуваного доходу „доходи від продажу сільськогосподарської продукції, вирощеної (виробленої): на земельних ділянках, наданих для ведення особистого селянського господарства, якщо їх розмір не було збільшено у результаті отриманої в натурі (на місцевості) земельної частки (паю); на земельних ділянках, наданих для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд (присадибних ділянках); на земельних ділянках, наданих для ведення садівництва та індивідуального дачного будівництва” 
. Це що стосується основної діяльності ОСГ, а щодо доходів, що отримані з інших джерел і, зокрема, від надання послуг в сфері СЗТ, то вони підлягатимуть оподаткуванню на загальних підставах за ставкою
, що передбачена згаданим вище Законом
. Разом з тим зазначені  доходи включаються до розрахункового місячного доходу, що припадає на одного члена ОСГ. Порядок визначення такого розрахункового доходу затверджений Постановою Кабінету Міністрів України
 відповідно до відсильної норми Закону про ОСГ. Таким чином, якщо для члена ОСГ його робота в ОСГ є основною, а розрахунковий дохід дорівнює або перевищує розмір мінімальної заробітної плати, то члени ОСГ вважаються зайнятими особами
.  Проте привертає увагу, що розмір мінімальної заробітної плати набагато менший за прожитковий мінімум, що встановлений Законом України „Про затвердження прожиткового мінімуму на 2004 рік” №1704-IV від 11 травня 2004 року„, яким на 2004 рік затверджено прожитковий мінімум на одну особу в розрахунку на місяць у розмірі 362,23 гривні, а також окремо для тих, хто відноситься до основних соціальних і демографічних груп населення: 

дітей віком до 6 років 

- 324,49 гривні; 

дітей віком від 6 до 18 років 

- 404,79 гривні; 

працездатних осіб 

- 386,73 гривні; 

осіб, які втратили працездатність, 

- 284,69 гривні. 

Враховуючи це прикінцеві положення спеціального законодавчого акту в сфері СЗТ могли б містити положення якими б вносились зміни в податкове законодавство
 щодо звільнення від оподаткування доходів членів ОСГ, що отримані ними від реалізації послуг з СЗТ за умови,  що їх розмір не перевищуватиме сукупного річного прожиткового мінімуму розрахованого для всіх членів ОСГ, включаючи дітей та непрацездатних осіб. Тим самим, було б надано потужний стимул для організаційного оформлення СЗТ та створено необхідні передумови для його подальшого розвитку.

- Проект Розвитку Агробізнесу в Україні

- Спілка Сприяння Розвитку Сільського Зеленого Туризму в Україні

- ГО Інститут Сільського Розвитку
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� На цю тему існує цілий ряд публікацій та робіт, де досліджуються відносини організації відпочинку у сільській місцевості. Зокрема, публікація „Досвід окремих країн, проблеми законодавства України” в журналі „Туризм сільський зелений” №1 за 2003 рік, де автор – Михайло Товт – спираючись на досвід регулювання сільського відпочинку правовими системами різних країн переконливо визначає специфічні риси та ознаки, що притаманні сільському зеленому туризму. 


� Указ Президента України «Про основні напрями розвитку туризму в Україні до 2010 року» від 10 серпня 1999 року №973/99, Указ Президента України «Про деякі заходи щодо розвитку туристичної та курортно-рекреаційної сфер України» від 11 березня 2003 року №207/2003;


� Закон України №742-ІV від 15 травня 2003 року;


� Закон України №1282-ІV від 18 листопада 2003 року;


� Зокрема в Законі про ОСГ


� На поступову зміну правового режиму може впливати наявність різних факторів або їх сукупності, як от: загальноекономічний стан держави та рівень його стабільності та, зокрема, рівень доходів сільського населення та темпи його зростання, фінансова місткість сектора СЗТ та інші чинники.


� Особисте селянське господарство - це господарська діяльність, яка проводиться без створення юридичної особи фізичною особою індивідуально або особами, які перебувають у сімейних чи родинних відносинах і спільно проживають, з метою задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і споживання сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків та надання послуг з використанням майна особистого селянського господарства, у тому числі й у сфері сільського зеленого туризму (частина 1 статті 1 Закону Про ОСГ).


� Тут і далі цим терміном охоплюватиметься як однина, так і множина у складі членів особистого селянського господарства, оскільки цей фактор може впливати на порядок прийняття рішень щодо ведення господарства, а не на саму можливість виступати суб’єктом СЗТ. 


� Останнім мають охоплюватись випадки, коли, наприклад, внаслідок успадкування  у власності членів ОСГ перебуває  декілька сільських садиб, хоча формально їх місце постійного проживання зареєстровано лише по одній адресі.


� В подальшому по тексту термін “Сільський господар” буде вживатися як синонім терміну Надавач послуг СЗТ, що використовувався раніше.


� Указ Президента України “Про основні напрями розвитку туризму в Україні до 2010 року” №973/99 від  10.08.1999 р.


� Це положення закону не позбавляє членів ОСГ права на зайняття підприємницькою діяльністю, проте воно виключає їх обов’язок набувати статусу суб’єкта підприємництва для здійснення тих видів діяльності, що входять до предмету діяльності ОСГ та, зокрема, для надання послуг з СЗТ. 


� Відповідно до положень Господарського кодексу України систематичність та мета отримання прибутку є найважливішими принципами та ознаками підприємницької діяльності і в силу цього така діяльність підлягає стандартизації та ліцензуванню.


� Див. зноску №7.


� Аналогічно ситуація складатиметься і для осіб, що ведуть фермерське господарство, якщо вони будуть визнані сільськими господарями.  Адже основна діяльність для них – ведення фермерського господарства, а для останнього – виробництво товарної сільськогосподарської продукції.


� Указ Президента України №207/2003 від 11 березня 2003 року.


� Неформального з точки зору організаційного оформлення СЗТ. В той же час будь-яка право та дієздатна (правосуб’єктна) фізична особа вправі, спираючись на відповідні положення Цивільного кодексу України, укладати договори найму житлового приміщення, надання платних послуг, тощо. Отже якщо правовий режим діяльності з СЗТ буде несприятливим, то певна частина послуг в зазначеній сфері все одно буде надаватись тільки під іншою назвою. 


� До того ж, на цій час таких стандартів не існує, а прийняття закону без їх наявності зробить нелегітимним надання послуг із СЗТ.


� Закон України №889-IV від 22 травня 2003 року, підпункт 4.3.6 пункту 4.3 статті 4.


� В поточному  та у 2005 році згадана ставка податку становитиме 13 відсотків, а починаючи з 1 січня 2006 року – 15.


� Такий самий режим оподаткування доходів фізичних осіб повною мірою розповсюджуватиметься й на осіб, що ведуть фермерське господарство, якщо вони законодавчим актом в сфері СЗТ будуть визнані сільськими господарями .


�Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку визначення розрахункового місячного доходу на одного члена особистого селянського господарства» №2031 від 26 грудня 2003 року.


� Стаття 8 Закону про ОСГ.


� Передусім та зокрема в згаданий вище Закон України „Про податок з доходів фізичних осіб”.





[image: image3.wmf] 

_1159086593.doc
[image: image1.png]\
NN







