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Розділ ІІ. Загальні переваги і ризики торговельної лібералізації для України

	2.1
	Оцінки конкурентоспроможності економіки України 


Очевидними наслідками приєднання до СОТ стануть, по-перше, полегшення доступу нерезидентів на внутрішній ринок України і, по-друге, доступу українських товаровиробників на внутрішні ринки інших країн. Яким чином це позначиться на товарних ринках країни, залежить від конкурентоспроможності національних виробників.

Оцінка конкурентоспроможності національної економіки в контексті вступу до СОТ стосується, насамперед, можливостей національних виробників конкурувати на внутрішньому і зовнішніх ринках із виробниками інших країн, отже, найбільш об’єктивними у цьому аспекті є порівняльні оцінки української економіки у рейтингах міжнародних організацій. 

У міжнародних рейтингах конкурентоспроможності Україну традиційно відносять до країн, що розвиваються, і які характеризуються підвищеною політичною й економічною нестабільністю, несприятливим інвестиційним кліматом і надзвичайно високими ризиками господарської діяльності. На жаль, Україну поки не включено до рейтингу Міжнародного інституту розвитку менеджменту (IMD, Швейцарія), що найбільш комплексно оцінює конкурентоспроможність 49 країн світу відповідно до 300 критеріїв.

Найважливішими компонентами рейтингів конкурентоспроможності, що готуються щорічно для підсумкових річних звітів Світового економічного форуму (World Economic Forum – WEF), є якість підприємницького середовища і конкурентоспроможність фірм. У рейтингу конкурентоспроможності  WEF Україні за підсумками  2003 року було відведено 71–е місце із 95 країн, охоплених дослідженням. Таким чином, Україна відновила позиції у цьому рейтингу, втрачені протягом 2002 року. За оцінками експертів WEF, рейтинг конкурентоспроможності України впродовж 2002 року знизився на 10 позицій і вона посідала найнижчу позицію з-поміж країн із перехідною економікою. У 2001 році Україна перебувала на дещо вищій 59–й сходинці й випереджала такі країни з перехідною економікою, як Румунія і Болгарія. 

У 2003 році Україна за рейтингом WEF обійшла Румунію, Болгарію і Сербію, хоча перемістилася в рейтингу вниз із 69–го на 71–ше місце (за рахунок розширення списку країн, охоплених дослідженням) (табл. 1). 

Не додає оптимізму щодо оцінки наслідків зростання конкуренції з іноземними виробниками на внутрішніх товарних ринках і факт, що  згідно з дослідженнями WEF, в Україні й досі відсутні перспективи для зростання рівня конкурентоспроможності. Потенціал зростання конкурентоспроможності досліджують на підставі аналізу таких чинників, як економічна активність, інновації, трансфер технологій, стан фінансової системи, інтеграція у світове господарство, умови для початку нового бізнесу. На підставі цих агрегованих показників щорічно складається рейтинг зростання конкурентоспроможності. У 2003 році Україні в цьому рейтингу належало 84–те місце серед 102 країн, останнє серед країн Європи, хоча експерти WEF у своєму звіті відзначили певні ознаки макроекономічної стабільності, що вплинуло і на підвищення рейтингу кредитоспроможності. У 2002 році Україна посідала у рейтингу зростання конкурентоспроможності 77–ме місце з 80 країн, між Гондурасом і Болівією і випереджала лише Болівію, Зімбабве і Гаїті. Якщо враховувати рейтинг України тільки серед цих 80 країн (охоплених дослідженням у 2002 році), то у 2003 році рейтинг України дещо підвищився: вона перейшла із 77 на 70 місце. 

Таблиця 1* 

Порівняльні позиції конкурентоспроможності України  згідно з оцінками Світового економічного форуму (серед лідерів, країн з перехідною економікою і аутсайдерів)

	Досліджувані країни 
	Рейтинг конкурентоспроможності (місце)
	Рейтинг зростання конкурентоспроможності (місце)

	
	2001
	2002
	2003
	2001
	2002
	2003

	Фінляндія
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	США
	2
	1
	2
	2
	1
	2

	Швеція
	6
	6
	3
	9
	3
	3

	Данія
	8
	8
	4
	14
	4
	4


	Німеччина
	4
	4
	5
	17
	14
	13

	Велика Британія
	7
	3
	6
	12
	11
	15

	Швейцарія
	5
	5
	7
	15
	6
	7

	Естонія
	28
	30
	28
	29
	26
	22

	Латвія
	41
	45
	29
	47
	44
	37

	Словенія
	32
	27
	30
	31
	28
	31

	Чеська Республіка
	34
	34
	35
	37
	40
	39

	Угорщина
	27
	28
	38
	28
	29
	33

	Литва
	50
	40
	40
	43
	36
	40

	Словацька Республіка
	40
	42
	43
	40
	49
	43

	Китай
	43
	38
	46
	39
	33
	44

	Польща
	42
	46
	47
	41
	51
	45

	Росія
	56
	58
	65
	63
	64
	70

	Україна
	59
	69
	71
	69
	77
	84

	Румунія
	61
	67
	73
	56
	66
	75

	Болгарія
	68
	68
	74
	59
	62
	64

	Зімбабве
	65
	70
	75
	75
	79
	97

	Сербія
	(
	(
	76
	(
	(
	77

	Нігерія
	66
	71
	77
	74
	71
	87

	Венесуела
	67
	72
	80
	62
	68
	82

	Гондурас
	74
	78
	89
	70
	76
	94

	Болівія
	75
	79
	92
	67
	78
	85

	Гаїті
	
	80
	94
	
	80
	102


*Джерела: The Global Competitiveness Report 2002 – 2003: http://www.weforum.org
The Global Competitiveness Report 2003-2004: http://www.weforum.org
Серед країн із перехідною економікою лідерами в рейтингу конкурентоспроможності є Естонія, Латвія і Словенія (відповідно 28–ме, 29–те і 30–те місця у рейтингу 2003 року). Найбільший потенціал зростання конкурентоспроможності серед країн із перехідною економікою має Естонія, яка поступово пересувається вгору за рейтингом зростання конкурентоспроможності з 29–го місця у 2001 році на 22–ге у 2003 році. Латвія впродовж трьох років (з 2001–го до 2003 року) піднялася вгору в рейтингу зростання конкурентоспроможності на 10 позицій, а реалізація потенціалу зростання конкурентоспроможності забезпечила цій країні підвищити свій рейтинг конкурентоспроможності на 12 позицій (перейти з 41–го на 29–те місце). 

Щорічні доповіді Світового економічного форуму про загальну конкурентоспроможність уряди країн світу використовують для визначення чинників, що стримують економічне зростання, а в ділових колах слугують підставою для прийняття рішень щодо інвестицій. Індекси зростання конкурентоспроможності розраховують від 2001 – 2002 року й використовують для оцінки потенціалу країн у досягненні стабільних темпів економічного зростання у середньотерміновій перспективі. Одне з останніх місць України у цьому рейтингу доводить нагальну необхідність реалізації в державі послідовної стратегії забезпечення тривалого, інноваційно зорієнтованого зростання і зміцнення національної конкурентоспроможності особливо в разі набуття членства у СОТ, оскільки методика обчислення індексів охоплює саме ті чинники, що є детермінантами економічного зростання країн світу впродовж останніх 10 років
. Згідно із методикою Світового економічного форуму, змінні, що визначають економічне зростання в середньотерміновій і довготерміновій перспективі, розподілені на три категорії: технологічні, інституційні та макроекономічні. Індекс зростання конкурентоспроможності для країн, які не входять до переліку 25 країн лідерів інноваційного розвитку, формується на підставі індексів розвитку технологій, інституцій і макроекономічного середовища в однаковій пропорції. 

У табл. 2 наведено оцінки експертами WEF чинників зростання конкурентоспроможності України. Для забезпечення порівняльності індекси 2003 року наводяться тільки серед 80 країн, охоплених дослідженням у 2002 році.

Таблиця 2*

Чинники зростання конкурентоспроможності України за оцінками Світового економічного форуму, 2002–2003 роки.

	Порівнювані позиції
	2003 рік
	2002 рік
	Зміна позиції в рейтингу 

	
	ранг (позиція) серед 80 країн світу
	(2002) – (2003)

	Індекс зростання конкурентопроможності
	70
	74
	+4

	Чинники зростання конкурентоспроможності:
	
	
	

	Макроекономічне середовище
	62
	76
	+14

	Ефективність державних  інституцій
	75
	72
	-3

	Технологічний рівень
	74
	72
	-2


*Джерела: The Global Competitiveness Report 2002-2003: http://www.weforum.org;

The Global Competitiveness Report 2003-2004: http://www.weforum.org
Згідно з оцінками WEF, що базуються як на статистичних даних, так і на експертних оцінках, низький потенціал зростання конкурентоспроможності України визначають, насамперед, інституційні й технологічні чинники. Оцінки WEF відображають поліпшення макроекономічної ситуації у країні. У відповідному рейтингу Україна піднялася на 14 позицій. Аналіз складових (підіндексів) індексу макроекономічного середовища показує, що Україна у 2003 році посідала 42-ге місце за індексом макроекономічної стабільності, 85-те місце за індексом ефективності державних видатків і 78-ме – за індексом кредитоспроможності. Індекс ефективності державних інституцій розраховується, згідно з методикою WEF,  на підставі оцінок незалежності суддівства, захисту прав власності, прозорості державних контрактів, впливу організованої злочинності на бізнес. Зниження оцінки ефективності державних інституцій у країні впродовж 2002 – 2003 років зумовлюється низьким рівнем виконання контрактів і дотримання законності (94–те місце серед 102 країн у 2003 році) і високим рівнем корупції (89–те місце серед 102 країн світу у 2003 р.). Низькі оцінки України за рівнем технологічного розвитку сформовані під впливом низьких оцінок розвитку інформаційних технологій і трансферу технологій (відповідно 70–те і 71–ше місце у рейтингу 2003 року). Поряд із цим, інноваційний потенціал України оцінюється досить високо – 36–те місце серед 102 країн світу у 2003 р. Аналіз складових індексу зростання конкурентоспроможності свідчить, що потенціал зростання конкурентоспроможності України криється у політичній сфері – забезпеченні захисту прав власності, незалежності судової системи, прозорості державних контрактів, зниження рівня корупції тощо.  

Членство України у СОТ, як очікується, позитивно вплине на цілу низку чинників, що формують інституціональне і макроекономічне середовище. Приведення законодавства у відповідність до норм і правил СОТ стосується державного регулювання зовнішньоторговельної діяльності, системи стандартизації, митної справи, законодавства у сфері інтелектуальної власності тощо. Зокрема, прямий вплив на зниження індексу корумпованості і, відповідно, підвищення потенціалу конкурентоспроможності матиме забезпечення прозорості експортно-імпортних операцій відповідно до правил СОТ. Вважається, що членство у СОТ поліпшує інвестиційний клімат у країні і, отже, умови для іноземних інвестицій. Прямі іноземні інвестиції є важливим джерелом нових технологій, які через індекс трансферу технологій, зі свого боку, впливають на зростання індексу конкурентоспроможності України у світових рейтингах.  

	2.2.
	Реалізація переваг СОТ у країнах із перехідною економікою 


2.2.1. Вплив на рівень захисту внутрішнього ринку
Після визначення складових конкурентоспроможності економіки України доцільно перейти до аналізу  зміни їх під впливом потенційного членства у СОТ. Аналіз проведемо з урахуванням змін, що відбулися після приєднання до СОТ в інших країнах із перехідною економікою.

Для забезпечення об'єктивного  вивчення впливу членства у СОТ на країни з перехідною економікою доцільно використовувати як матеріали, підготовлені експертами СОТ, так і дослідження, проведені в країнах із перехідною економікою. Останні, на нашу думку, дають об’єктивніші оцінки означених наслідків, оскільки більш комплексно враховують  інші чинники впливу. Джерелами інформації щодо наслідків вступу до СОТ для країн із перехідною економікою є огляди торговельної політики, які країни-члени регулярно надають до секретаріату СОТ з метою моніторингу  тенденцій, які можуть справляти вплив на глобальну торговельну політику. Огляди містять інформацію щодо всіх аспектів торговельної політики, інституційної сфери, економічного середовища. 

У межах СОТ здійснено узагальнення впливу членства у СОТ на економічну політику й інституціональні реформи в країнах із перехідною економікою. Дослідження експертів СОТ охоплюють вплив на торговельну політику, доступ на ринки, структурні реформи, торгівлю, інвестиції тощо 
.  

Відзначимо, що для всіх країн із перехідною економікою членство у СОТ стало першим кроком інтеграції у світові ринки і приєднання до міжнародної спільноти. Шість країн із перехідною економікою підписали угоди ГАТТ до 1994 року: Польща (1967), Румунія (1971), Угорщина (1973), Чеська республіка (1993), Словаччина (1993) і Словенія (1994). Ще одинадцять країн приєдналися вже до СОТ (за порядком вступу – Болгарія (1996), Монголія (1997), Киргизстан (1998), Латвія (1999), Естонія (1999), Грузія (2000), Албанія (2000), Хорватія (2000), Литва (2001), Молдова (2001), Вірменія (2003). Звичайно, на наслідки вступу до СОТ вплинули умови вступу. Вважається, що процес вступу до СОТ значною мірою визначається неписаними правилами, джерелами яких є попередні прецеденти 
. Такі неписані правила стосуються, зокрема, й статусу країн-кандидатів. Загалом СОТ не має визначення “розвинених” країн і “тих, що розвиваються”. Статус членів визначається тим, чи застосовуються до них заходи “спеціального і диференційованого режиму”. Країна сама може презентувати себе у СОТ як така, що розвивається, проте інші країни можуть ставити під сумнів це визначення.  Отже, умови вступу до СОТ залежать від обраної стратегії вступу й уміння вести переговори.

Наслідки від членства у СОТ для країн із перехідною економікою розглянемо з точки зору лібералізації торговельних та інвестиційних режимів, інституціональних і політичних змін, серед яких – вплив на рівень корупції, вартість впровадження правил СОТ тощо.



В останнє десятиліття країни Центральної та Східної Європи зробили значні кроки у напрямі лібералізації своїх торговельних та інвестиційних режимів. Зауважимо, що членство у СОТ сприяло лібералізації ринків, але не відігравало в цьому процесі визначальної ролі. Торговельні й інвестиційні режими встановлювалися під час переговорів про набуття членства в ЄС, регіональних договорів про вільну торгівлю, митних угод і угод про захист інвестицій між країнами. Лише у специфікації технічних, санітарних і фітосанітарних стандартів умови СОТ були більш жорсткими. 

Щоб проілюструвати міру відкритості внутрішніх ринків країн із перехідною економікою, які є членами СОТ, і обмежений вплив зобов'язань СОТ на лібералізацію торговельних режимів, наведемо дані щодо середньої фактичної ставки ввізного мита і пов’язаної (погодженої із СОТ) ставки мита на промислову продукцію в деяких країнах (табл. 3).

Таблиця 3 

Пов’язані і фактичні ставки ввізного мита на промислову продукцію в окремих країнах із перехідною економікою

	Країни 
	Середньоарифметичні пов’язані ставки ввізного мита
	Динаміка середньоарифметичних фактичних ставок ввізного мита

	
	%
	рік
	%

	Болгарія
	23,8
	1997
	15,5

	
	
	1998
	15,3

	
	
	1999
	12,6

	
	
	2000
	11,0

	
	
	2001
	10,0

	Чеська Республіка
	4,3
	1996
	5,6

	
	
	1997
	5,3

	
	
	1998
	5,0

	
	
	2000
	4,5

	Естонія
	7,1
	1996
	0,1

	
	
	1997
	0,1

	
	
	1998
	0,0

	
	
	1999
	0,0

	
	
	2000
	0,0

	
	
	2001
	0,0

	Угорщина
	7,4
	1996
	8,7

	
	
	1997
	8,2

	
	
	1998
	7,8

	
	
	1999
	7,4

	
	
	2000
	7,3

	
	
	2001
	7,1

	Латвія
	9,4
	1998
	2,7

	Польща
	10,4
	2000
	10,5

	Румунія
	30,8
	1999
	17,5

	Україна
	5,02
	1.04.03 
	8,32


Джерела даних: Секретаріат СОТ: http// www.wto.org

Матеріали громадських слухань “Набуття Україною членства у Світовій організації торгівлі: проблеми і перспективи”. Український союз промисловців і підприємців, Торгово-промислова палата України. – К. 2003. 

Дані табл. 3 засвідчують відсутність невиправданого тиску з боку СОТ на країни із перехідною економікою щодо відкриття внутрішнього ринку. Багато країн лібералізували свої внутрішні ринки незалежно від вимог світової торговельної організації, тож зрештою їхні зобов’язання перед СОТ навіть менш “ліберальні”, ніж фактичний рівень відкритості ринків. Насамперед це стосується країн, що вступили до СОТ після 1995 року. Винятки становлять країни, що були членами ГАТТ, – Польща (з 1967 р.),  Угорщина (з 1973 р.), Чеська Республіка (з 1993 р.). Проте фактичний рівень захисту їхнього внутрішнього ринку доволі низький. Болгарія і Румунія під час переговорів спромоглися “пов’язати” ставки ввізного мита на досить високому рівні. 

2.2.2. Залучення прямих іноземних інвестицій (ПІІ) 

Членство у СОТ стало важливим, проте не єдиним чинником залучення прямих іноземних інвестицій у країни із перехідною економікою. 

Серед країн із перехідною економікою лідерами за обсягами залучення іноземних інвестицій є Польща, Чеська Республіка і Словаччина, куди було спрямовано 61% від загального обсягу прямих іноземних інвестицій у країни з перехідною економікою у 2002 році (див. табл. 4). Дані табл. 4 демонструють відсутність прямої залежності між набуттям членства у СОТ і зростанням обсягів прямих іноземних інвестицій. В Естонії і Латвії після набуття членства у СОТ у 1999 році обсяги прямих іноземних інвестицій суттєво не змінилися, а в Киргизстані різко зменшилися. Литва набула членства у СОТ 2001 року, проте обсяги ПІІ в цю країну впродовж 2001–2002 років, хоча і зростали, але не досягли рівня 1998 року. Щорічний приплив ПІІ в Грузію від часу вступу до СОТ у 2000 році також не перевищив рівня 1998 року. У Молдові, яка стала членом СОТ у 2001 році, приплив ПІІ у наступному 2002 році зменшився порівняно з 2000 роком. 

Таблиця 4 

Прямі іноземні інвестиції (ПІІ) у країнах із перехідною економікою
	Країна
	Приплив ПІІ, млн доларів.
	Сукупний капітал нерезидентів як % від ВВП

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002*

	Чехія
	3700
	6310
	4984
	5639
	9319
	42,1
	47,4
	54,8

	Угорщина
	2037
	1977
	1646
	2440
	854
	42,5
	45,4
	38,2

	Словенія
	216
	107
	136
	503
	1865
	15,5
	16,4
	23,1

	Польща
	6365
	7270
	9341
	5713
	4119
	21,7
	22,4
	23,9

	Болгарія
	537
	819
	1002
	813
	479
	21,6
	25,2
	24,0

	Румунія
	2031
	1041
	1025
	1157
	1106
	17,5
	19,0
	20,5

	Словаччина
	684
	390
	1925
	1579
	4012
	23,6
	30,4
	43,2

	Естонія
	581
	305
	387
	542
	307
	51,5
	57,2
	65,9

	Литва
	926
	486
	379
	446
	732
	20,9
	22,2
	31,4

	Латвія
	357
	347
	410
	164
	396
	29,1
	30,4
	32,4

	Російська Федерація
	2761
	3309
	2714
	2469
	2421
	6,9
	6,5
	6,5

	Україна
	743
	496
	595
	792
	693
	12,4
	12,3
	12,9

	Грузія
	265
	82
	131
	110
	146
	14,0
	16,7
	19,9

	Молдова
	76
	38
	129
	156
	111
	34,6
	40,5
	45,0

	Центральна та Східна Європа
	22479
	25145
	26373
	25015
	28709
	18,3
	19,1
	20,8

	Киргизстан
	109
	44
	-2
	5
	-12
	32,1
	28,0
	25,9

	Вірменія
	221
	122
	104
	70
	100
	26,8
	26,4
	28,7


* Попередні дані

Джерело даних: UNCTAD,World Investment Report 2003: FDI Policies for Development: National and International Perspectives. Annexes: http://www.unctad.org/en/docs/wir2003annexes_en.pdf
Сукупний капітал нерезидентів у країнах Центральної та Східної Європи у 2002 році, за попередніми даними, у середньому становив 20,8% ВВП, а в Україні – 12,9%. Найбільше іноземних інвестицій відносно власного ВВП залучили Естонія,  Чехія і Молдова   (відповідно 65,9%, 54,8%, 45% ВВП у 2002 р.). 

Прямі іноземні інвестиції залучаються в економіку країн Центральної та Східної Європи завдяки кваліфікованій і дешевій робочій силі й зростанню орієнтації на європейські ринки. У 2002 році, який передував приєднанню низки країн регіону до ЄС, прямі іноземні інвестиції у регіоні зросли на 15%. 

Для збільшення притоку іноземних інвестицій країни вживають додаткових заходів.  

Наприклад, Румунія запровадила з 1998 року принцип рівності для внутрішніх і зовнішніх інвесторів. У Словаччині приплив іноземних інвестицій посилився після  прийняття Стратегії просування прямих іноземних інвестицій, в результаті реалізації якої обсяг прямих іноземних інвестицій в економіку країни у 2000 році перевищив сумарні обсяги за попередній період 1996–1999 років. Уряд Польщі у 2002 році запровадив нову ініціативу для залучення іноземних інвестицій. Раніше аналогічні ініціативи впроваджували Угорщина і Чехія. 

Участь у СОТ країн регіону потенційні інвестори розглядають як важливий елемент відкритої, прозорої й стабільної політики. 

Отже, набуття членства у СОТ може стати лише одним із чинників залучення прямих іноземних інвестицій в економіку України. Чинниками, що стримують інвесторів, є нестабільність законодавства в країні, надмірний податковий тиск, низька дисципліна виконання контрактів, недоліки в роботі судової системи та інші чинники, що формують інвестиційний клімат у державі. 

2.2.3. Вартість упровадження угод СОТ

 Розглянемо ще один аспект впливу членства у СОТ на країни з перехідною економікою, а саме: вартість впровадження інституціональних змін, пов’язаних з участю в системі світової торгівлі. Впровадження угод СОТ пов’язане не тільки із прийняттям змін до законодавства. Найбільш вартісними є впровадження Угод стосовно санітарних і фітосанітарних заходів і технічних стандартів, що потребує витрат на відповідне устаткування, законодавче впровадження відповідних норм, навчання персоналу. Як показує аналіз досвіду країн із перехідною економікою, ці витрати є доволі суттєвими (див. табл. 5).

Таблиця 5

Вартість проектів Світового банку щодо впровадження угод СОТ

	Вид проектів
	Країна
	Завдання проекту
	Тривалість впровадження,  років
	Вартість, млн доларів

	Митна оцінка
	10 країн Східної Європи
	Інституціональна реформа: модернізація митниць
	7
	108

	
	Вірменія
	Модернізація митниць: розробка законодавства, навчання персоналу, комп'ютеризація
	4
	2

	Санітарні та фітосанітарні заходи
	Росія
	Упровадження санітарних і фітосанітарних стандартів: тестування і вдосконалення переробки продовольства
	3
	150

	
	Польща
	Компонент санітарних і фітосанітарних стандартів у межах  проекту розвитку експорту
	5
	71

	
	Угорщина
	Модернізація боєнь
	6
	41


Джерело даних: Cвітовий банк: http://www4.worldbank.org/sprojects
Упровадження цих заходів за рахунок кредитів Світового банку збільшує зовнішній борг країн із перехідною економікою. Більшість країн мають проблеми з упровадженням санітарних і фітосанітарних заходів і технічних стандартів саме через брак бюджетних коштів. 

Отже, як показує аналіз досвіду країн із перехідною економікою,  підстав для прогнозування катастрофічних наслідків від членства у СОТ для внутрішнього ринку немає, проте й переваги не надто очевидні. Реалізація потенційних переваг від  членства у СОТ залежить від багатьох інших чинників, і можлива лише у поєднанні з ними. Це стосується зростання притоку прямих іноземних інвестицій, зменшення рівня корумпованості, підтримки розумного рівня захисту  внутрішнього ринку тощо.

	2.5.
	Переваги і РИЗИКи для сільського господарства і сільського населення україни 


Вступ до СОТ різною мірою позначиться на галузях економіки і товарних ринках, залежно від конкурентоспроможності національних виробників, досягнутої домовленості про рівень захисту ринків, рівня державної підтримки та її ефективності тощо. Чи не найбільші застереження викликають можливі наслідки лібералізації агропродовольчих ринків. З одного боку, вважається, що аграрний сектор України має конкурентні переваги. Зокрема, згідно зі стратегією ЄБРР для України, найбільші потенційні  конкурентні переваги в Україні має саме аграрний сектор
. З іншого боку, в останні роки знов увиразнилася тенденція до зростання кількості збиткових підприємств в аграрному секторі. У 2002 році 44% сільськогосподарських підприємств були збитковими, отже, говорити про реалізацію конкурентних переваг поки що немає жодних підстав. 

Оцінку майбутніх наслідків від приєднання до СОТ побудуємо на підставі аналізу чотирьох джерел:

· норм і правил СОТ, що регулюють торгівлю сільськогосподарськими і продовольчими товарами
;  

· аналізу впливу СОТ на сільське господарство, агропродовольчі ринки і сільську місцевість країн Центральної та Східної Європи;

· аналізу перебігу переговірного процесу щодо приєднання України до СОТ;

· аналізу поточного стану сільського господарства України. 

Світова організація торгівлі реалізує принцип справедливої конкуренції на внутрішніх, так і зовнішніх ринках сільськогосподарської продукції. Відповідно до цього принципу, заходи державної підтримки сільського господарства, які справляють найбільший протекціоністський і стимулювальний вплив на виробництво сільгосппродукції, а також заходи, спрямовані на захист внутрішнього агропродовольчого ринку, мають скорочуватися. Адже вважається, що вони “хибним чином” впливають на ринок, тобто на обсяги виробництва і ціни. 

Отже, країни, що приєднуються до організації, беруть на себе певні зобов’язання стосовно чотирьох напрямів, а саме: щодо доступу на ринок сільськогосподарських і продовольчих товарів; державної підтримки сільського господарства; експортної конкуренції у сільськогосподарській і продовольчій торгівлі; санітарних і фітосанітарних заходів. 

Усі заходи щодо державної підтримки сільського господарства умовно розподілено на три групи, або розкладено по кольорових скриньках: «зеленій», «блакитній» і «жовтій».

До “зеленої скриньки” належать заходи, які не скеровані на підтримку обсягів виробництва й цін виробників, а отже, не порушують принципів справедливої конкуренції. Державні витрати в межах «зеленої скриньки» можуть здійснюватися в таких напрямах:

· наукові дослідження, підготовка і підвищення кваліфікації кадрів, інформаційно-консультаційне обслуговування;

· ветеринарні і фітосанітарні заходи, контроль безпеки продуктів харчування;

· сприяння збуту сільгосппродукції, включно зі збиранням, обробкою і поширенням ринкової інформації;

· удосконалення інфраструктури (будівництво шляхів, електромереж, меліоративних споруд) за винятком операційних витрат на її утримання;

· утримання стратегічних продовольчих запасів, внутрішня продовольча допомога;

· забезпечення гарантованого доходу сільгоспвиробникам, удосконалення землекористування тощо;

· підтримка доходів виробників, не пов'язана з видом і обсягом виробництва;

· сприяння структурній перебудові сільськогосподарського виробництва;

· охорона довкілля;

· програми регіонального розвитку.

Держава, яка є членом СОТ, має право фінансувати заходи «зеленої скриньки» в будь-якому обсязі залежно від можливостей свого бюджету.

Також немає заперечень стосовно бюджетного фінансування заходів «блакитної скриньки», оскільки вони спрямовані на обмеження перевиробництва (скорочення поголів’я худоби, посівних площ тощо). 

Найбільш дискусійним питанням у разі вступу України до СОТ стануть заходи «жовтої скриньки». До них належать заходи внутрішньої підтримки, що справляють хибний вплив на торгівлю і виробництво, а саме: 

· дотації на продукцію тваринництва і рослинництва;

· дотації на племінне тваринництво;

· дотації на елітне насінництво;

· дотації на комбікорми;

· компенсація частини витрат на міндобрива і засоби захисту рослин;

· компенсації частини витрат на енергоресурси;

· цінова підтримка: компенсація різниці між закупівельною і ринковою ціною на сільгосппродукцію; 

· надання виробнику товарів та послуг за цінами, нижчими за ринкові;

· закупівля у виробника товарів (послуг) за цінами, що перевищують ринкові;

· пільгове кредитування сільгоспвиробників за рахунок бюджету, списання боргів;

· пільги на транспортування сільгосппродукції;

· витрати лізингового фонду та деякі інші. 

Стосовно заходів «жовтої скриньки» держава має взяти зобов’язання зі скорочення бюджетного фінансування. Сукупний вимір підтримки (СВП) – щорічна сума всіх видів державної підтримки, на які поширюються зобов'язання зі скорочення. Впродовж 6-річного перехідного періоду СВП треба скоротити на 20% (для розвинених країн). Країна – учасниця СОТ має право не скорочувати витрати «жовтої скриньки», якщо зобов'язується забезпечити підтримку у розмірі не більше 5% від вартості валової продукції сільського господарства (для розвинених країн) і 10% для тих, що розвиваються.

Майже всі заходи державної підтримки українського сільського господарства, завдяки яким галузь розвивалася останніми трьома роками (зокрема введення з 2000 року часткової компенсації сільгоспвиробникам за рахунок держбюджету облікової ставки за користування кредитами; доплати з держбюджету за здачу продукції відповідної якості; списання господарствам державних боргів) належать саме до «жовтої скриньки», тобто, найімовірніше, підлягатимуть певному скороченню. 

Такі суворі вимоги СОТ спрямовані, насамперед, проти країн із розвиненою ринковою економікою, можливості яких щодо підтримки власних виробників значно ширші. Але ж Україна (з політичних міркувань) при вступі до СОТ прагне отримати статус саме країни із розвиненою ринковою економікою. І відповідно до цього статусу перебрати на себе зобов’язання скоротити на 20% упродовж шестирічного періоду обсяги фінансування з бюджету заходів «жовтої» скриньки, або забезпечити це фінансування у розмірі не більше 5% від валової вартості сільськогосподарської продукції. 

На відміну від України, Росія не виключала, принаймні теоретично
, можливості домогтися винятково для сільського господарства статусу країни, що розвивається. На цих умовах приєдналася до СОТ Румунія, а з країн СНД – Киргизстан. Наголосимо: для країн, що розвиваються, умови вступу до СОТ значно пом’якшено. Зокрема, країни, що розвиваються, можуть утримувати фінансування заходів «жовтої скриньки» не на 5%-ому, а на 10%-ому рівні від вартості валового випуску сільгосппродукції. Для країн, що розвиваються, також значно пом’якшено вимоги СОТ щодо захисту внутрішнього ринку. Якщо розвинені країни беруть на себе зобов’язання протягом 6 років скоротити на 36% середні ставки ввізного мита, то країни, що розвиваються, – на 24% впродовж 10 років. 

Останнім часом, коли  процес вступу до СОТ активізувався і став більш відкритим і почалася наукова дискусія стосовно умов вступу, вже з’явилися публікації, що наголошують необхідність добитися для України статусу країни з перехідною економікою на тих умовах, що й для країн, які розвиваються, адже за обсягами ВВП на душу населення Україна поступається навіть деяким слаборозвиненим країнам (788 дол. на душу населення, або у 27 разів менше, ніж у країнах ЄС)
. 

На яких умовах відбудеться приєднання України до СОТ, залежить від результатів переговорів, що тривають. Поки ці умови не визначені, важко точно спрогнозувати можливі наслідки їх виконання для українського сільського господарства. Багато залежить від того, наскільки вдало українська сторона зможе “виторгувати” певні поступки з боку СОТ. Залишається покладатися на те, що в інших країнах із перехідною економікою процес приєднання до СОТ відбувся відносно безболісно для сільськогосподарських виробників і агропродовольчих ринків. 

Більше того, вступ до СОТ відіграв позитивну роль в економічному розвитку країн з перехідною економікою. Не в останню чергу це сталося завдяки вигідним умовам для сільського господарства, вдало виторгуваним під час переговорів. До того ж країни Центральної та Східної Європи не зволікали зі вступом до СОТ, а приєдналися переважно до або на початку перехідного періоду. І зрештою отримали низку переваг, бо базовий період для обчислення показників підтримки внутрішнього ринку для них припав на роки, коли їхня економіка ще була неринковою, рівень захисту внутрішнього ринку високим і переважали нетарифні методи захисту. А отже, дозволений рівень підтримки внутрішнього агропродовольчого ринку для цих країн після приєднання до СОТ виявився досить високим. Зокрема, у Польщі за базовий період було взято 1986 – 1988 роки, тому рівень захисту внутрішнього агропродовольчого ринку після проведення процедури тарифікації за окремими продуктами навіть перевищує відповідний рівень ЄС. 

Як показує досвід країн Центральної та Східної Європи, рівень підтримки сільського господарства визначається не так їхніми зобов’язаннями щодо скорочення сукупного виміру підтримки (СВП), як можливостями бюджету (табл. 7). 

Таблиця 6.

Зміна рівня показника сукупного виміру підтримки (СВП) в окремих постсоціалістичних країнах – членах СОТ*

	Члени СОТ
	Рівень СВП

	
	1996
	1997
	1998

	
	% до попереднього року
	% фактичного до дозволеного
	% до попереднього року
	% фактичного до дозволеного
	% до попереднього року
	% фактичного до дозволеного

	Чеська Республіка 
	141,4
	10,3
	64,7
	6,9
	96,1
	6,9

	Польща
	89,0
	5,8
	130,4
	7,9
	101,7
	8,3

	Словацька Республіка
	98,2
	59,0
	118,7
	72,7
	93,0
	70,2

	Словенія
	100,0
	97,2
	100,0
	100,0
	94,3
	98,5


*Розраховано за даними Секретаріату СОТ

 Зокрема, показник  дозволеної підтримки сільськогосподарських виробників заходами із «жовтої» скриньки в Чехії і Польщі встановлено на такому високому рівні, що рівень фактичної підтримки не перевищує 11% від дозволеного СОТ. Найбільш “напруженим” є виконання домовленостей щодо зниження рівня  підтримки сільського господарства для Словенії. Але Словенія, як відомо, за рівнем ВВП на душу населення є найнаближенішою до країн ЄС серед інших країн з перехідною економікою, тож має більші можливості підтримки власних сільгоспвиробників. І частка останніх у структурі зайнятого населення Словенії є незначною навіть порівняно з іншими країнами Центральної та Східної Європи, тим паче з Україною. Словенія має власну специфіку щодо сільського господарства, яка не дає підстав вважати ситуацію щодо підтримки сільського господарства в цій країні типовою для країн із перехідною економікою. Сільське господарство Словенії  ведеться переважно в гірських регіонах і має незначні обсяги виробництва (на невеликих фермах переважно виробляється продукція тваринництва). 

У результаті виконання вимог СОТ у сільському господарстві країн із перехідною економікою відбувається поступова зміна структури внутрішньої підтримки галузі у бік зростання частки заходів “зеленої скриньки”.  Зокрема, у Чехії, Польщі, Словенії їхня частка вже переважає у структурі підтримки сільського господарства і сільської місцевості (табл. 8). 

Таблиця 7.

Зміна частки заходів “зеленої скриньки”  в окремих постсоціалістичних країнах – членах  СОТ, 1995 – 1998 роки, % від загальної суми внутрішньої підтримки*

	Члени СОТ
	% вартості заходів “зеленої скриньки” внутрішній підтримці сільського господарства

	
	1995 рік
	1996 рік
	1997 рік
	1998 рік

	Чеська Республіка
	75,3
	76,0
	78,5
	86,2

	Польща
	63,2
	70,8
	74,4
	73,8

	Словацька Республіка
	0,4
	0,6
	1,4
	4,7

	Словенія
	48,1
	50,8
	57,9
	60,8


*Розраховано за даними Секретаріату СОТ

Фактично це означає переорієнтацію внутрішньої аграрної політики на розвиток сільської місцевості. 

Отже, можна вважати, що Україна вже  втратила частину позицій через зволікання зі вступом до СОТ. Правила цієї організації не завжди сприятливі для нових членів, особливо для країн, які ще не подолали кризи і депресії  своїх агропродовольчих секторів. Для останніх існує ймовірність збільшення і без того значної різниці у рівнях підтримки внутрішнього ринку між новими і наявними членами СОТ. Наприклад, чинні мита на імпорт яловичини у більшості країн СНД не перевищують 15%, а в країнах ЄС у 2001 році вони зберігалися на рівні 108%. Імпортні мита на цукор білий у ЄС становлять 80%, тоді як в Україні 30%. Очевидно, що вимога знизити на третину і без того низькі тарифи імпортного мита лише поглиблюватиме різницю членами СОТ і новачками.

Перейдемо від аналізу можливостей, втрачених через зволікання зі вступом до СОТ (утім, як і з ринковими трансформаціями взагалі) до потенційних наслідків цього кроку для сільського господарства України. 

Характерною особливістю переваг, які отримають аграрний сектор і агропродовольчі ринки України, є їхня довготермінова перспектива. До довготермінових переваг слід віднести більшу відкритість ринків країн ( членів СОТ. Так, економісти прогнозують зростання і стабілізацію світових цін майже на всі сільськогосподарські товари в результаті виконання вимог СОТ щодо поступового зменшення захисту внутрішніх ринків і зниження рівня експортних субсидій. Ці тенденції будуть вигідними для країн – експортерів із обмеженими фінансовими можливостями субсидування експорту, до яких належить і Україна. Таким чином, можна припустити, що завдяки більшій відкритості ринків країн – членів СОТ для експортерів української сільгосппродукції в перспективі відкриються нові можливості на світових ринках.

Щоправда, й український ринок сільгосппродукції стане більш відкритим перед імпортом. Але ті країни, в яких експорт сільськогосподарської продукції переважає над імпортом, будуть у більш виграшній ситуації від упровадження правил СОТ. 

  Наслідком цінової стабілізації на зовнішніх, а слідом за ними й на внутрішніх агропродовольчих ринках буде зменшення кон’юнктурної невизначеності на цих ринках. Таким чином сільгоспвиробники зможуть ефективніше й раціональніше розподіляти свої ресурси, а це своєю чергою слугуватиме позитивним чинником розвитку внутрішнього агропродовольчого ринку. 

Розглянемо ще один аспект, пов'язаний із членством у СОТ, конче важливий для сільського господарства – це впровадження санітарних і фітосанітарних заходів. Періодичні фітосанітарні скандали суттєво ускладнюють роботу українських  експортерів сільськогосподарської продукції на зовнішніх ринках.  Найбільшого резонансу набули скандали в Канаді та Франції 2003 року, коли заборонили вивантаження української фуражної пшениці, внаслідок чого виникло упереджене ставлення до українського зерна на інших ринках збуту. Були випадки виявлення забруднень антибіотиками сухого молока, що призначалося на експорт в ЄС. Переважна частина сировини для цієї партії поступала на молокозаводи від дрібних товаровиробників. 

Деяких полегшень у цьому плані для українських експортерів можна очікувати після вступу до СОТ. Угода щодо застосування санітарних і фітосанітарних норм СОТ створює найбільшу кількість прецедентів для міжнародних суперечок. Ідеться про заходи, що самі по собі не можуть вважатися неправомірними, однак у разі їх упередженого  застосування  можуть виявитися нетарифними бар’єрами в зовнішній торгівлі. Незважаючи на те, що метою Угоди є недопущення застосування санітарних або фітосанітарних норм як засобу дискримінації між торговельними партнерами, ці заходи зумовлюють невиправдану дискримінацію. Члени СОТ визнають санітарні і фітосанітарні норми інших членів як еквівалентні (навіть якщо вони відрізняються від власних) у тому разі, якщо експортер демонструє імпортерові, що його заходи досягають належного рівня санітарного або фітосанітарного захисту. На запит будь-якого члена СОТ повинні проводитися консультації з метою досягнення двосторонніх і багатосторонніх угод з визнання еквівалентності конкретних санітарних і фітосанітарних норм
. Отже, українські експортери сільгосппродукції отримують інструмент проти упередженого застосування санітарних і фітосанітарних норм. 

Також слід очікувати, що набуття членства у СОТ прискорить динаміку ринкових реформ в Україні шляхом створення цивілізованих умов конкуренції, збільшення прозорості державної політики й приведення законодавства у відповідність до норм і правил СОТ. 

Усе це стане позитивним сигналом для іноземних інвесторів. Можна сподіватися на додаткові внески в аграрний сектор від інвесторів, які вже працюють в Україні, особливо за умови скасування обмежень на земельний ринок. Серед іноземних фірм-інвесторів, які інвестують в агарний сектор України, найвідомішими є «Монсанто» і «Каргіл» (США), «Даймлер-Бенц», Головний кооператив «Райффайзен», «Агрево», Янке» (Німеччина). Обсяги прямих іноземних інвестицій безпосередньо у сільське господарство лишаються  незначними – за період із  1992–го до 2003 року прямі іноземні інвестиції було вкладено лише у 195 сільськогосподарських підприємств (обсяг 108,5 млн дол. США, що становить лише 10,5% від залучених у АПК)
. Загалом в агропромисловий комплекс України на початок 2003 року було залучено 970,3 млн дол. США прямих іноземних інвестицій, із них 861,8 млн дол. (89,5%) вкладено у підприємства харчової промисловості і переробки.. 

Створення цивілізованих умов конкуренції і зростання прозорості державної політики сприятимуть не тільки зростанню обсягів іноземних інвестицій  в економіку України, але й поліпшенню умов для підприємництва, зокрема й у сільській місцевості, що позитивно позначиться на розв’язанні низки соціальних проблем села. 

Членство у СОТ стане каталізатором швидшого створення ринкових інституцій і в аграрному секторі, що сприятиме  виходу сільського господарства із стану депресії і забезпечить умови для пріоритетного розвитку сільської місцевості. Поступово, як і в інших постсоціалістичних країнах Європи, відбуватиметься зміщення акцентів бюджетної підтримки сільського господарства у бік підтримки розвитку сільської місцевості.  Йдеться про перевагу заходів “зеленої скриньки” СОТ над заходами “жовтої скриньки”. 

 Що стосується ризиків від членства у СОТ, то до найбільших із них можна віднести поступове (впродовж 6 років) зменшення рівня захисту внутрішнього агропродовольчого ринку. Україна, подібно до всіх країн із перехідною економікою, пройшла шлях від лібералізації торгівлі, цін і обмеженого втручання у функціонування ринків до політики підтримки цін і ринків, передусім внаслідок імпортних та експортних обмежень. Результатом високого рівня захисту внутрішнього ринку стало те, що близько 95% продовольчої продукції на ньому становить продукція українського виробника.

Національні виробники зазнають певних втрат, пов’язаних із адаптацією до нового конкурентного й регулятивного середовища. Час, відведений для підготовки вітчизняних товаровиробників, доволі обмежений. На думку фахівців Міністерства економіки і з питань європейської інтеграції України, присутність національного виробника на агропродовольчому ринку може зменшитися до 60 – 70%
. Отже, частину внутрішнього продовольчого ринку наші виробники втратять із вступом до СОТ. Щоправда, запобіжним чинником зменшення частки вітчизняних продовольчих товарів на внутрішньому ринку, може стати усталеність споживчих преференцій населення. Але не треба забувати, що зниження імпортних мит відкриє шлях до внутрішнього ринку, в першу чергу, відносно дешевій імпортній продукції. Це, з одного боку, позитивно впливатиме на задоволення попиту населення, але з іншого – негативно позначиться на становищі власного виробника, що зрештою може звести нанівець переваги для населення й особливо для сільського. 

Прикладом може бути узгодження обсягів тарифної квоти на ввіз тростинного цукру-сирцю, що заторкне інтереси українських сільгоспвиробників. Україна взяла на себе зобов’язання зі встановлення квоти на ввезення тростинного цукру-сирцю обсягом 200 тис. тонн і доведення її до 260 тис. тонн упродовж трьох років після вступу до СОТ. Наслідком збільшення імпорту відносно дешевого цукру-сирцю стане, з одного боку, зниження цін на цукор на внутрішньому ринку, що вигідно споживачам, але водночас завдасть збитків сільгоспвиробникам. 

Деякі чинники діятимуть у напрямі зменшення переваг України як нетто-експортера сільгосппродукції. По-перше, як наслідок лібералізації торгівельних режимів, з одного боку, і скорочення державної підтримки власних товаровиробників – з іншого, знижується конкурентоспроможність власної продукції не лише на внутрішньому, а й на зовнішньому ринку. Іншим чинником, здатним зменшити переваги України як нетто-експортера сільгосппродукції є недостатня активність на зовнішніх ринках національних експортерів. Як відомо, сьогодні найактивнішими експортерами українського зерна є компанії із зовнішнім капіталом. До цього слід додати нерозвинену інфраструктуру, зокрема, недостатню потужність портових елеваторів, неузгодженість вантажопотоків із залізницею, брак суден у національних судноплавних операторів тощо. 

Необхідність дотримання суворіших санітарних, фітосанітарних і технічних норм також може виявитися суттєвою перешкодою для розширення експорту сільськогосподарської продукції з України. Правила СОТ вимагають застосування санітарних і фітосанітарних заходів не тільки для зовнішнього, а й для внутрішнього ринку. Ця процедура збільшить витрати на виробництво і зменшить прибутки сільськогосподарських виробників. До того ж створення інституцій для впровадження і підтримки стандартів СОТ потребує значних коштів державного бюджету. За умов обмеженого бюджету це, своєю чергою, може викликати скорочення витрат на підтримку сільськогосподарських виробників і сільської місцевості. 

Зазначені ризики, на перший погляд, мають короткотерміновий характер. Проте, зважаючи на попередній досвід економічних перетворень в Україні, короткотермінові негативні чинники можуть перетворитися на довготермінові, а негативні тенденції – набути системного характеру.

Окремо слід наголосити можливі соціальні наслідки для сільських мешканців, які становлять майже третину всього населення України. Відповідно і частка населення, зайнятого у сільському господарстві, є незрівнянно більшою, ніж у розвинених країнах. Отже, цілком очевидно, що послаблення позиції національних виробників на внутрішньому агропродовольчому ринку в результаті приєднання України до СОТ зумовить прискорення темпів зростання безробіття у сільській місцевості. 

З огляду на зазначені ризики важливо, щоб сприяння власним сільськогосподарським виробникам і забезпечення продовольчої безпеки країни залишалися пріоритетними напрямами агарної політики і не були принесені в жертву лібералізації аграрних ринків. У цьому контексті завдання влади полягає у максимальному використанні переваг, які надає членство в СОТ, і в мінімізації ризиків вже на етапі переговірного процесу. 

Аналіз досвіду інших країн із перехідною економікою і можливих наслідків від набуття членства у СОТ навіть для одного із товарних ринків України (агропродовольчого) унаочнює, що цілковита реалізація можливостей, від участі в цій організації й мінімізація соціальних та економічних втрат здійсняться лише за умови ефективної реалізації довготермінової соціально-економічної стратегії країни. 
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